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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
PRIVATdebt s.r.o., ICO: 45 322 571, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Janom Halkom, ICO: 50589865, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozhava,
proti Zzalovanému O. D., P.. XX XX.XXXX, X. Y. Y. Z. XXXX/X, XXX XX V., o zaplatenie 70,70 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 15.04.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v
sume 26,40 Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 07.03.2019 dorugil Zalobca Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu Zalobu,
ktorou sa voci Zalovanému domahal v upominacom konani zaplatenia sumy 70,70 Eur, dalej ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 26,40 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 70,70 Eur od 15.04.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany cestoval Mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez platného cestovného listka, o ¢om
bolo vyhotovené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vs.1800916 a Zalovany bol
zaviazany na Uhradu zakladného cestovného vo vySke 0,70 Eur a prirazky. DoCasne bola prirazka
uréena vo vyske znizenej sadzby 50,- Eur, ktord by sa uplatnila len v pripade jej platby cestujucim,
teda Zalovanym priamo na mieste kontroly, alebo do 5 pracovnych dni od vykonania kontroly, tak ako
to vyplyva z Prepravného poriadku. Z uvedeného je zrejmé, Zze vo vztahu k zalovanému bola pocas
prepravy Mestskou hromadnou dopravou v Bratislave dfia 15.03.2018, ktoru prevadzkuje Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava
(dalej len ,Dopravny podnik Bratislava®“) vykonana kontrola cestovného dokladu (listka). Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany nevyuzil moznost uhradit priréZku na mieste kontroly a ani v dodato¢ne;j
lehote 5 pracovnych dni odo dfia cestovania bez cestovného listka, stratil vyhodu moznosti uhrady
znizenej sadzby prirazky 50,- Eur. Uplynutim uvedenej lehoty 5 pracovnych dni sa na cestujuceho
vztahuje povinnost uhradit zakladnu sadzbu za cestovanie bez platného cestovného listka prirdzka,
ktora je 70,- Eur, ¢o vyplyva z Prepravného poriadku, a to konkrétne Prilohy €. 1, Cennik €. 9 - Sadzby
sankénych uhrad. Dopravny podnik Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
24.01.2019 mu postupil predmetnu pohladavku voci Zalovanému, ¢im sa stal veritefom Zalovaného a
pravnym nastupcom Dopravného podniku Bratislava. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany cestovné
a prirazku neuhradil na mieste, ako ani nasledne (do dnesSného dha Zalovany neuhradil ani len ¢ast
z uvedenej sumu), Zalovaného aj mimosudne vyzval na Uhradu zavazku a to pred sporovou vyzvou.



Tato vyzva bola nevyhnutnym predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom konani v zmysle § 3
ods. 6 pism. d/ zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon &. 307/2016 Z.z.). Ani na vyzvu v8ak Zalovany nereagoval a
svoj zavéazok do dnesného diia neuhradil. Preto podal voéi nemu Zalobu na sud. Zalovany nastupom
do dopravného prostriedku Dopravného podniku Bratislava uzatvoril s tymto subjektom zmluvu o
preprave osbb podla § 760 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Okamihom uzatvorenia zmluvy bol Zalovany
povinny dodrziavat prepravné a tarifné podmienky. Zalovany sa dopustil porusenia tarifno-prepravnych
podmienok podla zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, v zneni neskorsich predpisov, tiez
podla zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorSich prepisov a tiez podla v tom Case
platného Prepravného poriadku Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji (verzia 3.1
platna od 29.04.2017), ktory plati pri zabezpe€ovani mestskej hromadnej dopravy osdb v Hlavhom
meste Slovenskej republiky v Bratislave zo strany Dopravného podniku Bratislava ako dopravcu (dalej
len ,Prepravny poriadok®). Cestovné a prirazka boli splatné v ¢ase absolvovania prepravy zo strany
Zalovaného bez cestovného listka (t.j. zaroveri v defi vykonania kontroly), pri€¢om Zalovany ako cestujuci
mal povinnost tieto zavazky uhradit priamo na mieste. Nasledujucim dfiom sa dostal do omeskania
s Uhradou cestovného a prirdzky, ked nasledne mal edte moznost pocas nasledujucich 5 pracovnych
dni uhradit’ len znizenu vysku prirazky, ktora sa 6 pracovnym diiom meni na zakladnu sadzbu prirazky.
Aj napriek uvedenému za ucelom pravnej istoty a s vyuZzitim jeho dispozi¢ného prava, poZaduje od
Zalovaného urok z omeSkania az pocinajuc dfiom nasledujucim 1 mesiac po absolvovani prepravy
Zalovanym, t.j. az 1 mesiac po tom, ako mal Zalovany svoj zavazok uhradit' t.j. po vzniku omes$kania.
Teda v tomto pripade je poZadované omeskanie nasledovné: urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 70,70 Eur od 15.04.2018 do zaplatenia. Zalobou si uplatnil i dal$i naklad spojeny s uplatnenim
pohfadavky za trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby pred podanim Zaloby (navrhu) na
upominaci sud, ked ide o pisomné podanie protistrane tykajlice sa vo veci samej, ktorym je predsporova
vyzva vo vySke odmeny podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky o odmenach advokatov - 16,60 Eur + 1krat
rezijny pausal 9,80 Eur t.j. spolu 26,40 Eur. Dalej v Zalobe poukézal na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ uhradit odplatu za prepravu, nasledne mohol tato odplatu uhradit dobrovolne na mieste a to
uz pri vykonani kontroly a kedykolvek aj dodatone, dokonca aj so zniZzenou vySkou prirazky, o Zalovany
odignoroval. Teda jednak dévod vzniku zavazku Zalovaného, ako aj spravanie Zalovaného pocas celej
doby jednoznaéne oddvodriuju podla neho zaver o tom, Ze vylu€ne a jedine samotny Zalovany zapricinil
existenciu sudneho konania a teda aj vznik trov sidneho konania, kedZe veritel nemal ini mozZnost ako
sa domahat svojho naroku prostrednictvom sudu a teda by mal byt Zalovany zaviazany v celom rozsahu
na nahradu trov sudneho konania.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom Sp.zn. 13Up/298/2019 zo dna
02.04.2019, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto upominaci sud vyzvou zo dia 03.07.2019 vyzval Zalobcu, aby
v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podfa zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®) s tym, Ze vyzva bola
vydana podla § 10 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Zalobca
bol su€asne pouceny, Ze ak v tejto lehote poda navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa
zo zakona zruSuje a upominaci sud postupi vec do 5 pracovnych dni sudu prisluSnému na prejednanie
podla CSP. Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani sa platobny rozkaz
zruSuje a konanie sa zastavuje. Na tuto vyzvu reagoval Zalobca podanim navrhu na pokradovanie
v konani podla § 10 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ktory bol doruceny
upominaciemu sudu véas. Doru€eny bol diia 04.07.2019. Na to upominaci sud predmetny spor postupil
tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému na konanie postupenim zo dfia 08.07.2019, ktoré bolo
doru¢ené tunajSiemu sudu dna 10.07.2019.

3. Po postupeni sporu tunajsi sud dalej pokracoval v konani o Zalobe Zalobcu ako miestne a vecne
prislusny na konanie.

4. Po zruSeni platobného rozkazu zo zékona pre nedoruéenie Zalovanému do vlastnych ruk, tunajsi
sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu s tym, Ze Zaloba sa povazovala po 15-tich dfioch od zverejnenia tohto
oznamenia zalovanému za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa Zalovany ako adresat o tom nedozvedel.
Zaloba tymto procesnym postupom bola Zalovanému dorugena diia 19.12.2019. Pred tymto procesnym
spbsobom dorucenia Zaloby Zalovanému sud v zmysle § 116 ods. 1 CSP vykonal ukony potrebné



na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného, kedZe Zalovany je od 15.07.2005 prihlaseny v RO SR k
trvalému pobytu na adrese Y. Z. XXXX/X, V., av8ak sudne zasielky na tejto adrese neprebera, podla
relacie posty Zalovany je ako adresat na adrese trvalého pobytu neznamy. Napriek tymto ukonom sudu
sa nepodarilo zistit skutony pobyt Zalovaného, preto bolo dévodné Zalobu Zalovanému doru€ovat
procesnym postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Dalsie sudne zasielky sud Zalovanému dorugoval na
adresu trvalého pobytu podfa § 116 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého, dalSie pisomnosti sud Zalovanému
dorucuje na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP s tym, Ze podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, doru€uje sud pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uUzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca. Tymto procesnym
postupom bolo doru€ované Zalovanému i uznesenie sudu vydané podlfa § 167 ods. 2 CSP sp.zn.
14Csp/58/2019-55 zo diia 07.08.2019, ktorym bol Zalovany vyzvany aby sa vyjadril k Zalobe, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo
Zalovanému dorucené fikciou doru€enia v zmysle § 111 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak nemozno dorugit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu
za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Uznesenie bolo fikciou doruéené Zalovanému
dria 03.02.2020. Na uznesenie zalovany nereagoval.

5. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala zakonom stanovenu
sumu 1.000,- Eur, sud o Zalobe Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania. Oznamenie terminu
verejného vyhlasenia rozsudku bolo zakonnym spésobom uverejnené na Gradnej tabuli tunajSieho sudu,
ako aj na webovej stranke tunajdieho sudu. Strany sporu sa aj napriek tomu na verejné vyhlasenie
rozsudku neustanovili. Sud vo veci o Zalobe tak rozhodol na zaklade listin doloZzenych Zalobcom k Zalobe.

8. Na zaklade listinnych dbkazov, ktoré predlozil Zalobca v konani, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

9. Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. A1061297, variabilny symbol 1800916
zo dna 15.03.2018, ktoré Zalobca pripojil k Zzalobe sud zistil, Ze zalovany O. D., P.. XX XX.XXXX, X.Y.
Y. Z. XXXX/X, XXX XX V., C. A.: T. XXX, dita 15.03.2018 o 17/18 hod. na linke MHD &. 9, &islo voza
7787 v Useku zastavok Legionarska a Americké namestie v Bratislave pri ceste dopravnym prostriedkom
hromadnej mestskej dopravy na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Cestoval
bez platného cestovného listka. Cena platného cestovného listka predstavovala sumu 0,70 Eur. V
tomto hlaseni je tiez uvedené, Ze uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka predstavovala
sumu 70,- Eur, &o bol postih Zalovaného za cestovanie bez platného cestovného listka. Zalovany
podla hlasenky odmietol zaplatit poZzadovanu sumu 70,70 Eur za porusenie PP a Tarify MHD platne;j
u dopravcu. Dopravcom bol Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, 814 52
Bratislava.

10. Vyzvou k uhrade zo dfia 12.02.2019 oznadenou ako Predsporova vyzva/Pokus o zmier, Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky, ktora vznikla z titulu
kontroly cestovnych listkov a ktora bola vy€&islena na Ciastku spolu 105,31 Eur (neuhradené cestovné
0,70 Eur, neuhradena pokuta 70,- Eur, zakonny urok z ome8kania ku dfiu 12.02.2019 2,93 Eur a trovy
pravneho zastipenia spojené s touto vyzvou 31,68 Eur). Zalovany bol vyzvany na uhradu tejto Giastky
najneskér do 7 dni od doru€enia vyzvy, ked Zalobca k vyzve pripojil i podaci harok &. EPH 153236540



Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, z ktorého vyplyva, Ze tato predsporova
vyzva bola odovzdana na prepravu poste pre zalovaného dna 15.02.2019.

11. Zalobca v konani predloZil i Zmluvu o postipeni pohladavok, registraéné &islo 5/2019, ktora bola
uzatvorena dria 24.01.2019 medzi Dopravnym podnikom Bratislava, akciova spolo€nost ako postupcom
a spolocnost'ou zZalobcu ako postupnikom. Predmetom postupenia boli pohladavky uvedené v Prilohe
€. 1 tejto zmluvy o postupeni pohfadavok. Zoznam pohladavok bol obsahom suboru Excel.

12. Zalobca predlozZil v konani aj vypis z Cennika &. 1 a z Cennika &. 9 dopravcu, z ktorych vyplyva
zakladna hodnota cestovného listka 0,70 Eur (Cennik €. 1) a zakladna sadzba za cestovanie bez
platného cestovného listka 70,00 Eur (Cennik €. 9). V tomto Cenniku €. 9 je uvedena i zniZzena sadzba
v pripade platby v lehote do 5 pracovnych dni 50,- Eur (Cennik €. 9). K tejto sadzbe sank&nych uhrad
sa pripocitava sadzba cestovného v hodnote 0,70 Eur.

13. Dalej zalobca v konani predloZil i relevantnu &ast Prepravného poriadku integrovaného dopravného
systému v Bratislavskom kraji (verzia 3.1 - platna od 29.04.2017).

14. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon €. 56/2012 Z.z.*), dopravca v pravidelnej doprave je povinny

a) prevadzkovat pravidelnu dopravu na autobusovej linke v sulade s udelenou dopravnou licenciou a so
zmluvou o sluzbach vo verejnom zaujme po cely €as ich platnosti,

b) prepravovat cestujucich podfa tarify a vydat cestujucemu cestovny listok alebo iny doklad potvrdzujuci
zaplatenie cestovného alebo ho zaevidovat v elektronickom systéme, ak sa na zaplatenie cestovného
pouzilo elektronické médium,

c¢) uzatvorit zmluvu o preprave o0sdb s kazdym cestujucim pripravenym na zastavke na trase autobusovej
linky v €ase odchodu autobusu podla cestovného poriadku; to neplati, ak je vy€erpana kapacita autobusu
podla osved&enia o evidencii, cestujuci nie je podla prepravného poriadku spdsobily na prepravu alebo
prepravu na trase autobusovej linky do€asne znemozZriuje aktualny technicky stav, priepustnost’ cesty
alebo bezpec&nost a plynulost’ cestnej premavky,

d) po&as prevadzkovania pravidelnej dopravy na autobusovej linke mat’ uzavretu s vlastnikmi, spravcami
alebo ngjomcami autobusovych stanic, na ktorych ma podla dopravnej licencie zastavku, zmluvu o
Uhrade za sluzby suvisiace s uzivanim autobusovej stanice s vymedzenim podmienok uZivania, ak
podmienky vyuzivania priestorov a poskytovania sluzieb vratane cennika boli zverejnené.

15. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 56/2012 Z.z., vodi€, iny ¢len osadky autobusu a revizor
sU opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost’ zaplatit
cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2 zakona.

16. Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zékona €. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

17. Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujici nepreukaze vodicov, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny namieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

18. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z., pravidelna doprava na autobusovej linke sa uskutoc¢hiuje
podla cestovného poriadku.

19. Podfa § 16 ods.4 z&kona &. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny

a) mat’ platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny ¢len osadky autobusu



c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina az jeho oznalenim.

20. Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po
cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

21. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z., tarifa upravuje

a) sadzby zékladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

22. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z., sank&énu Uhradu pri nepreukézani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do 100-nasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

23. Podla ¢lanku A.3.1 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji
(verzia 3.1 platna od 29.04.2017), dalej len ,PP“, cestujuci s dopravcom uzatvara Zmluvu za podmienok
uvedenych v tomto prepravnom poriadku.

24. Podla ¢lanku A.3.3 PP, obsahom zmluvy je zavazok dopravcu prepravit cestujuceho z nastupného
do cielového miesta riadne a v€as spojmi uvedenymi v cestovnom poriadku za podmienok uvedenych
v PP IDS BK, ako aj zavazok cestujuceho zaplatit’ cenu za prepravu podla Tarify IDS BK a dodrzat
podmienky stanovené PP IDS BK.

25. Podla ¢lanku A.12.2 PP, cestujuci je povinny mat pri sebe platny cestovny doklad po cely €as
prepravy, ako aj v okamihu vystupenia z vozidla a na vyzvanie sa nim preukazat opravnenej osobe
dopravcu.

26. Podfa ¢lanku A.13.1 PP, druhy cestovnych dokladov, ceny cestovného a dovozného su uvedené v
Tarife IDS BK a v Cennikoch uvedenych v prilohe 1.

27. Podla ¢lanku A.14.3 PP, cestujuci je povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu kedykolvek
pocas prepravy, a to aj v okamihu vystupenia predloZit cestovny listok ku kontrole.

28. Podla &lanku A.14.4 PP, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu A.14.3 nemézZe preukazat
platnym cestovnym listkom je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sank&nu uhradu.

29. Podla ¢&lanku A.14.6 PP, sadzby sankénych uhrad su uvedené v Cenniku uvedenom v prilohe 1.

30. Neoddelitefnou sucastou PP boli okrem iného Cennik €. 1: cestovné listky na jednu cestu a Cennik
€. 9: sadzby sank&nych uhrad. Ide o Cenniky uvedené v prilohach PP pod bodom 1. pism. a/ a pism. i/.

31. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. V prejednavanej veci dospel sud na zaklade listinnych dbkazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe
k zaveru, Ze pokial sa Zalobca voc&i zalovanému domahal zaplatenia sumy 70,70 Eur, podal zalobu
dévodne. Zalovany dha 15.03.2018 cestoval na linke MHD &. 9 v Bratislave mestskym hromadnym
dopravnym prostriedkom Dopravného podniku Bratislava, ked na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom, cestoval bez platného cestovného listka. O tejto skutonosti sved&i Hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok ¢. A1061297, variabilny symbol 1800916 Dopravného
podniku Bratislava zo dfa 15.03.2018. Cena cestovného listka predstavovala sumu 0,70 Eur, tak ako
to vyplyva z Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok dopravcu. Na zaklade uvedeného
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit dopravcovi cestovné v sume 0,70 Eur s odkazom na PP dopravcu



a Cennik €. 1 dopravcu, tiez uhradu (sank&énu) pri nepreukazani sa pri cestovani hromadnym dopravnym
prostriedkom platnym cestovnym listkom vo vyske 100-nasobku zakladného cestovného bez priplatkov
a zliav, o v prejednavanej veci predstavuje sumu 70,- Eur, a to s poukazom na § 760 Obcianskeho
zakonnika, na § 12 ods. 2 pism. d), § 14 ods. 2, § 16 ods. 4 pism. b) a § 17 ods. 1 pism. a), pism.e)a §
17 ods. 2 zadkona €. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave, v zneni neskorsich predpisov, a to v zneni platnom
a ucinnom ku dniu uzatvorenia zmluvy o preprave medzi dopravcom a Zalovanym. Medzi dopravcom
a Zalovanym do8lo k uzatvoreniu zmluvy o preprave oséb v zmysle § 760 Obcianskeho zékonnika
dria 15.03.2018. Zalovany ako cestujlci vyuzil prepravné sluzby dopravcu, dopravca, Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo¢nost, tieto prepravné sluzby Zalovanému poskytol, ked ich poskytol dha
15.03.2018 pri cestovani Zalovanym hromadnym mestskym dopravnym prostriedkom. Zmluva bola
uzatvorena konanim Zalovaného, ktory vstupil do mestského hromadného dopravného prostriedku a
zacdal vyuZivat prepravné sluzby dopravcu. Zalovany v zmysle zmluvy, tiez v zmysle Prepravnych
podmienok dopravcu v spojeni s prilohami k nemu, konkrétne v spojeni s Cennikom €. 1 sa zaviazal
dopravcovi zaplatit za tieto prepravné sluzby cestovné v hodnote cestovného listka 0,70 Eur. Toto
neuhradil, kedZe na vyzvu kontroly dopravcu sa pri cestovani nepreukazal plathnym cestovnym listkom,
cestoval bez platného cestovného listka, ktorého hodnota bola 0,70 Eur. Tato skutoCnost’ vyplyva z
Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok dopravcu, ktoré obsahuje identifikacné udaje
Zalovaného. Zalovany, tak ako dalej vyplyva z tohto hlasenia na mieste pri kontrole neuhradil cenu
cestovného listka v sume 0,70 Eur, a neuhradil ani postih, sankénu uhradu za poruSenie Prepravnych
podmienok dopravcu a Tarify MHD. Sankéna uhrada bola vycislena v Hlaseni na €iastku 70,- Eur, a to
v zmysle Cennika &. 9 dopravcu, z ktorého vyplyva, Ze zakladna sadzba za cestovanie bez platného
cestovného listka je 70,- Eur, ako sank&na Uhrada, ktora sa pripoCitava k sadzbe cestovného v hodnote
0,70 Eur. Zalovany mal v zmysle zmluvnych prepravnych podmienok moznost uhradit tito sankénu
Uhradu a cenu cestovného listka v lehote do 5 pracovnych dni, &im by bol povinny zaplatit’ v zmysle
Cennika &. 9 dopravcu znizenu sadzbu sankénej uhrady na sumu 50,- Eur. Zalovany tato moznost
poskytnutu dopravcom nevyuzil, preto dopravca opravnene vycislil svoju pohladavku z titulu sank&ne;j
Uhrady na Ciastku 70,- Eur. Na zaklade tychto skuto¢nosti potom sud mal za to, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi sumu 70,70 Eur pozostavajucu zo zakladnej sadzby cestovného listka bez priplatkov
a zliav, €o v danom pripade je Ciastka 0,70 Eur, ked ma tiez povinnost zaplatit sankénu Uhradu za
cestovanie bez platného cestovného listka v Ciastke 70,- Eur. Spolu s hodnotou cestovného listka ma
povinnost’ uhradit’ Zalovany tak za porusenie prepravnych podmienok dopravcu spolu Ciastku 70,70
Eur. Zalobca vypisy z cennikov predloZil na preukazanie vysky naroku. Nakolko Zalovany v konani
nepreukdazal, Ze by tuto sumu uhradil, sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 70,70 Eur vyhovel, ked mal
narok Zalobcu za preukazany na zaklade listinnych dékazov, ktoré Zalobca dolozil do sudneho konania.

33. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, teda Ze Zalobca je nositefom hmotnopravneho néroku, o
ktory v konani ide, Zalobca preukazal Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 24.01.2019 registratné
Cislo 5/2019 v¢itane Priloh k nej, na z&klade ktorych dopravca ako postupca postupil predmetnu
pohladavku Zalobcovi ako postupnikovi, ked podfla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel moze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podfa § 524 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava s
fou spojené. V dosledku postupenia predmetnej pohfadavky Zalobcovi, Zalobca sa stal vlastnikom
pohladavky s prisluSenstvom, a teda je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o zaplatenie pohladavky
s prislusenstvom.

34. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. z 18. aprila 1995, ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni, z ktorého § 3 vyplyva, Ze
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



37. Zalovany v konani nepreukéazal, Ze by Zalovanu sumu uhradil, preto je v omeskani s jej Ghradou.
Jeho omeskanie trva a preto Zalobca ma narok na zaplatenie z prisudenej sumy i Urokov z omeskania,
konkrétne zo sumy 70,70 Eur od 15.04.2018 do zaplatenia, ked nepochybne Zalovany bol vyzvany
na uhradu Ciastky 70,70 Eur uz dfia 15.03.2018, ako to vyplyva z hlasenia o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok, ked tato Ciastka bola splatna pri kontrole. KedZe tuto sumu na mieste neuhradil,
nasledujiceho diia sa dostal do omeskania. Zalobca pozadoval zaplatit Uroky z omeskania len od
15.04.2018 do zaplatenia, preto sud Zalobcovi prisudil Uroky z omeskania len za obdobie, ktoré Ziadal
zohladnit' v zalobe.

38. Pokial ide o vysku urokov z omeskania, zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola ku
driu 15.03.2018 0,00, zvySena o 5 percentualnych bodov bola 5,00, preto Zalobca ma narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z prisudenej sumy.

39. Sud zaviazal zalovaného aj k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky
(istiny) vo vyske 26,40 Eur, ktord suma predstavuje trovy pravneho zastupenia za predsporovu vyzvu,
ktora sa vyzadovala podla zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani pred podanim Zaloby o
zaplatenie pohlfadavky na upominaci sud. Predpokladom pripustnosti takejto Zaloby je takato vyzva v
zmysle § 3 ods. 6 pism. d/ tohto zakona. Tieto trovy pravneho zastupenia spocCivaju v pravnej sluzbe
za tuto predsporovu vyzvu, kde vyska tejto odmeny za tento ukon pravnej sluzby je podfa § 13a ods. 1
pism. c/ v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky €. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb 16,60 Eur, k tomu rezijny pausal 9,80 Eur podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhladky, €o spolu predstavuje sumu 26,40 Eur. Ide o prisluSenstvo predmetnej
pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika.

40. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 25v5 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto
mu vznikol narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. vo vySke 100 %.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



