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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: I. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. R.
R. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastipeného: Mgr. Rastislav Skultéty, advokat so sidlom Radlinského
678/1, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 123 340, proti povinnému: D. T., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Ozorovska nova 1813/38, 957 01 Banovce nad Bebravou, o vymozenie 100.000 eur
s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Andrej MartiSik, Exekutorsky urad so sidlom
Samoty 1061, 020 01 Puchov, pod sp. zn. 392EX 174/19, rozhodujuc o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 51Ek/563/2019 zo dfia 12. novembra 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 51Ek/563/2019 zo
dna 12. novembra 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.04.2019 domahala od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 100.000 eur s prisluSenstvom na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 4C/99/2010-847 zo
dria 05.05.2017 a uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4C/99/2010-910 zo dna
04.10.2018. Dha 17.05.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora.

2. Vy38i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 51Ek/563/2019 zo dfia 12.11.2019 zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017
(dalej len ,,Exeku&ny poriadok®) z dévodu, Ze povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, pri¢om sud ani z Uradnej povinnosti nenaSiel
iny dévod na zastavenie exekucie. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 61k
ods. 1, 2, § 611 ods. 3, § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, a vecne tym, Ze
skuto€nost, Ze nezistil dévod na zastavenie exekucie, pri¢om povinny uvadzal argumenty, ktoré nie sud
relevantné pre zastavenie exekucie. Sud konstatoval, Ze argumenty uvadzané povinnym o moznosti
rozdelenia domu, o hodnote bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo o vyske odplatnej sumy,
mal povinny uplatnit v zakladnom konani. Nepreukazané tvrdenie povinného o tom, Ze opravnena v jeho
dome byva a na energiach mu dlhuje priblizne 8.000 eur nepovazoval za relevantné pre posudzovanie
zakonnosti za€atia a vedenia tejto exekucie. Poznamenal, Ze podanie dovolania povinnym proti rozsudku
krajského sudu, nema za nasledok zastavenie exekucie. Exeku€ny sud mal za preukazané, Ze exekuéné
tituly predloZzené opravnenou su riadnymi exekuénymi titulmi v zmysle § 45 Exeku€ného poriadku, na
podklade ktorych mozno viest exekuciu, pricom neboli doteraz zruSené, priCom exekuény sud nie je
opravneny preskumavat vecnu spravnost exekucnych titulov, pretoZe s tymito skutoénostami sa uz v
z&kladnom konani vysporiadali sudy, ktoré vydali rozhodnutia, na zaklade ktorych sa vedie exekucia.

3. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uUradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote dna
2.12.2019 staznost, ktorou Ziadal, aby sud exekuciu zastavil. Staznost odévodnil predovsetkym tym,



Ze aj ked dovolanie nema odkladny uginok, v jeho pripade sa jedna o exekuciu rodinného domu, ktory
je obyvany, a preto mal exeku€ny sud postupovat’ uvazenejsie a exekuciu nepovolit, pretoze ak by sa v
exekucii rodinny dom predal a Najvy3si sud SR nasledne zmeni rozhodnutie Okresného sudu, nastala
by nenapravitelna nespravodlivost. Povinny tvrdil, Ze je nespravodlivé, aby jeho byvala manzelka, ktora
sa nepodiefala na spoloénom majetku, a ktorej nebola po rozvode ich manzelstva zverena maloleta
dcéra do vychovy, aby bola zvyhodnend pred nim, ktory sa o vSetko pricinil sdm, pri€om z neho by sa
exekuciou stal bezdomovec. Dodal, Ze je si vedomy toho, Ze exekuény sud nembze zrusit exekucny
titul, avSak trval na zastaveni tejto exekucie, ktori poklada za nespravodlivi a nezakonnu. Povinny
tvrdil, Ze sa exekucny sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal vaznymi pochybeniami sudkyne, ktora
exekuény titul vydala. Podla neho mu sudkyria v zakladnom konani svojvolne pridelila do osobného
vlastnictva rodinny dom, aj ked on nemal o dom zdujem, a nemal ani finan&né prostriedky na splatenie
prvej splatky v prospech opravnenej vo vyske 100.000 eur a vObec sa nezaoberala najvyhodnejSou
moznost'ou rozdelenia domu na dve samostatné bytové jednotky.

4. Opravnena sa k staznosti povinného vyjadrila tak, Ze navrhuje staznost povinného ako neddvodnu
zamietnut. Podla nej povinny v staznosti neuviedol ani jeden relevantny dévod na zastavenie exekucie,
pricom vyjadrenia povinného su iba zmesou invektiv voCi opravnenej, voci sudkyni sudu prvej inStancie
a voci sudcom odvolacieho sudu. Exekucny titul je pravoplatny a vykonatelny a potvrdeny odvolacim
sudom. Nesuhlasil s tvrdenim o svojvolnosti pridelenia majetku do vlastnictva povinného, pretoze
sam povinny sa v sudnom konani jednoznacne vyjadril, Ze ma o vSetok majetok zaujem. Vyjadrenia
povinného o rozdeleni domu na dve bytové jednotky povaZuje za nerealne a pre opravnenu z fudského
hladiska za neprijatelné, navy$e takyto spdsob vyporiadania BSM z&kon ani nepripusta. Povinny sa
citi byt poSkodenym a znevyhodnenym, avSak opravnena je v su€asnosti absolltne nemajetna a byva
v podnajme. K povinnym tvrdenej nemajetnosti uviedla, Ze povinny ma po sudnom konani majetok,
ktorého hodnota je takmer pol milibna eur, na socialnych sietach sa prezentuje fotografiami z celého
sveta, ktoré ho zachytavaju pri jeho Sportovej aktivite, ktorej sa dihé roky venuje.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podfla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

13. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna,
po skonstatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna. Sud dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povaZovat za spravne a namietky voci nemu zo strany povinného



uvedené v staznosti tak logicky za nedbévodné. V danom pripade vy$si sudny uradnik v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skutonosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven
aj dostatonym spdsobom pravne oddvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol
oddvodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver o Ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sud
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach
nan odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 5 odévodnenia tohto rozhodnutia,
s poukazom na nesuhlas a argumentaciu povinného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti
napadaného rozhodnutia, sa sid nad ramec zdkona (§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku) vyporiadaval
s najdélezitejSimi dovodmi uvadzanymi v staznosti.

14. Povinny postavil svoju staznost smerujucu k zastaveniu exekucie na viacerych dévodoch, jednak
na okolnostiach majucich svoj zaklad pred vznikom exekuéného titulu, dalej na podani dovolania voci
rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bol potvrdeny exekuény titul, do tretice na svojej nemajetnosti a
tvrdenej hroziacej ujme na jeho majetku. Co sa tyka povinnym tvrdenych okolnosti, ktoré predchadzali
vzniku exekuéného titulu sud zdbéraznuje, Ze vSetky otazky tykajuce sa hmotného naroku medzi
opravnenou a povinnym boli s kone€nou platnostou vyrieSené sudom v zakladnom konani, a to v
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €.k. 4C/99/2010-847 zo dfia 05.05.2017, ktory bol
potvrdeny odvolacim sudom. Je potrebné v tejto suvislosti dodat, Ze toto rozhodnutie sa nadobudnutim
jeho pravoplatnosti stalo pre strany zavazné a zalozZilo tzv. prekazku veci rozhodnutej (res iudicata).
Navrh povinného na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana povinného proti
nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z
dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie, ktoré sluzi ako
podklad na vykonanie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom,
ktorym mozno vyvolat spor o pripustnost exekucie, pretoze smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie teda moze byt iba skutonost procesného
alebo hmotného prava, ktora nastala po vydani exeku&ného titulu. Sud dospel k zaveru, Ze exekuéné
konanie sa zacalo na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekucnych titulov, pri¢om povinny si
povinnost’ uloZzenu pravoplatnymi a vykonatelnymi exeku€nymi titulmi do zacatia exekuéného konania
nesplnil, teda k splneniu dlhu vyplyvajuceho z exekuénych titulov nedoslo mimo vykondvania exekucie
a preto opravnena podala navrh na vykonanie exekucie dévodne. Exeku&ny sud uz nijakym spdsobom
neméze procesne zasahovat do konania, v ktorom boli vydané exekuéné tituly, ¢ize exekuény sud uz
nemdze zasahovat do konani, ktoré predchadzali vzniku exekuénych titulov. Povinny mal moznost branit
sa nim uvadzanymi argumentmi len po doru¢eni predmetnych rozhodnuti v zakonnej lehote a namietat’
tieto okolnosti len v zadkladnom konani (nie v konani exekuénom). Vys8Si sudny uradnik tak spravne
vyhodnotil, Ze exekucny sud nie je prislusny skumat spravnost exekuéného titulu, ani nenahradza sud
v zakladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti, ale je exekuénym titulom viazany a musi z neho
vychadzat. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie exekucie Ziadat exekucny sud o prehodnotenie
vysledkov dokazovania v zakladnom konani, pretoZze na vecny prieskum exekuéného titulu nema
exekuény sud Ziadnu pravomoc, kedZe vo vztahu k rozhodnutiam sudom v zakladnom konani nepésobi
ako opravna instancia a jeho ulohou je len zabezpedit nuteny vykon rozhodnuti sudov v zékladnom
konani, do ktorych obsahu nemdze nijakym spdsobom zasahovat, ani ich inak preskumavat, kedze
je nimi viazany. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 20Cdo/1940/2008,
ktory vyslovil, Ze ani pripadné vady zakladného konania (t.j. aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju a su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu, ¢ize nezakladaju su¢asne vadu
vykonavacieho konania, na ich napravu sluzili stazovatefovi iné procesné prostriedky a do exekuéného
konania sa neprena$aju.

15. K podaniu dovolania zo strany povinného voci rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
exekuény titul sud uvadza, Ze v pripade ak zakon pripusta moznost podania mimoriadneho opravného
prostriedku proti pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu sudu, podanie takéhoto dovolania nema
vplyv na vykonatefnost exeku€ného titulu, nema suspenzivny ucinok a teda nezaklada ex offo odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu. Sud ma za to, Ze vy3si sudny uradnik spravne vyhodnotil, Ze v
tomto exeku€nom konani je podkladom pre vykonanie exekucie vykonatelny exekuény titul, ktory nebol
zruSeny, pricom exekuény sud nepreskiumava spravnost exekuéného titulu - rozhodnutia sudu, z jeho
materialnej stranky. Podanie dovolania nie je okolnostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu,
¢o vyplyva aj z ustalenej judikatlry a rozhodovacej &innosti sudov napriklad z rozhodnuti Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 21/2000, sp. zn. I. US 5/2000 a sp. zn. Il. US143/2002.



16. Pokial povinny namieta svoju nemajetnost, Ze nema z &oho zaplatit opravnenej svoj dlh, k
tomu je potrebné dodat, Ze skuto€nosti uvadzané povinnym o nepripustnosti exekicie z doévodu
jeho nemajetnosti nezakladaju predpoklad na zastavenie exekulcie a nezbavuju povinného povinnosti
vyplyvajucej mu z vykonatelnych exekuénych titulov. Zistovanie majetkovych pomerov vykonava sudny
exekutor a na fiom je posudit, i je pohladavka opravnenej nevymozitelnd. S poukazom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti sa sud nestotoznil s vyrokom povinného uvedenym v staznosti, podla ktorého
vykon exekucie nie je mozny z dévodu socialneho postavenia povinného.

17. Co sa tyka hrozby nenapravitelnej, resp. tazko napravitelnej ujmy na majetku povinného sid ma
za to, Ze naopak v pripade, ak by doSlo k zastaveniu exekucie z dévodu podania dovolania vo i
exekuénému titulu v rozpore s vy$sie uvedenou ustalenou judikatirou Ustavného sudu SR, tak by
doS$lo k neprimeranému zasahu do prava opravnenej na sudnu ochranu, pretoZe opravnena, ktory
disponuje vykonatelnym exekuénym titulom ma opravnené a legitimne oCakavanie, Ze jej pohfadavka,
ktoru povinny dobrovolne nesplnil, bude méct byt uspokojena prostrednictvom vykonu exekucie.

18. Sud ma za to, Ze vySsi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked v danej
veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny nepreukazal dévody na
zastavenie exekucie. KedZe vySsi sudny uradnik rozhodol v sulade s ustalenou judikaturou, sud sa
nemohol stotoZnit s nazormi povinného uvadzanymi v staznosti. Sud dopifia, Ze povinny nepreukazal
existenciu takych okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a mali by za nasledok zanik
vymahaného naroku, alebo Ze by boli exekuéné tituly zrudené, alebo Ze by tu boli také skutoCnosti, ktoré
by branili vymahatefnosti exekuéného titulu a teda povinny nepreukézal Ziadne dévody, ktoré by viedli
k zastaveniu exekucie. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze neboli zistené ziadne skuto&nosti
braniace vymahatelnosti exekuéného titulu tak, ako ich tvrdil povinny, pri€om sud nezistil ani Ziadny iny
dbévod na zastavenie exekucie a preto staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 51Ek/563/2019 zo dna 12.11.2019 ako nedévodnu zamietol.

19. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli u¢astnikmi konania uplatnené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



