Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7Csp/147/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717208369

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8717208369.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
R Collectors s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne
zastupeny: RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti
zalovanej: M. O., rod. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. B., t. €. bytom V. XXXX/XX, XXX XX B., o
zaplatenie sumy 2.475,65 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu v prevys$ujucej éasti zamieta.

ll. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dha 4.8.2017, domahal vo&i Zalovanej uloZenia
povinnosti zaplatit sumu vo vy8ke 2.475,65 eur, dlzné Uroky z tejto sumy vo vySke 1.615,02 eur, zmluvny
urok vo vySke 19,50 % ro€ne zo sumy 2.475,65 eur od 8.6.2017 do zaplatenia, zakonny urok zomeskania
vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 2.475,65 eur od 8.6.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalovana po podani zaloby uhradila celkovi sumu 930,- eur, z toho dévodu Zalobca zobral Zalobu v
tejto Gasti spat. Ziadal zaplatit sumu 1.545,65 eur, diZzné uroky z istiny vo vyske 1.615,- eur, zmluvny
urok vo vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 2.475,65 eur od 8.6.2017 do 17.7.2017, zmluvny urok vo vySke
19,50 % roéne zo sumy 2.355,65 eur od 18.7.2017 do 27.8.2017, zo sumy 2.235,65 eur od 28.8.2017 do
16.10.2017, zo sumy 2.115,65 eur od 17.10.2017 do 28.11.2017, zo sumy 1.995,65 eur od 29.11.2017
do 29.12.2017, zo sumy 1.875,65 od 30.12.2017 do 5.2.2018, zo sumy 1.755,65 eur od 6.2.2018 do
5.3.2018, zo sumy 1.635,65 eur od 6.3.2018 do 22.4.2018, zo sumy 1.545,65 eur od 23.4.2018 do
zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.475,65 eur od 8.6.2017 do
17.7.2017, zo sumy 2.355,65 eur od 18.7.2018 do 27.8.2017, zo sumy 2.235,65 eur od 28.8.2017 do
16.10.2017, zo sumy 2.115,65 eur od 17.10.2017 do 28.11.2017, zo sumy 1.995,65 eur od 29.11.2017
do 29.12.2017, zo sumy 1.875,65 od 30.12.2017 do 5.2.2018, zo sumy 1.755,65 eur od 6.2.2018 do
5.3.2018, zo sumy 1.635,65 eur od 6.3.2018 do 22.4.2018, zo sumy 1.545,65 eur od 23.4.2018 do
zaplatenia.

3. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze je aktivne legitimovany vo veci na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 13.6.2017 od Postovej banky a.s.. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou
zmluvu zo dia 27.8.2012 pod €. XXXXXXXXXX. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie averu vo
vyske 3.000,- eur, ktory sa zaviazala Zalovana vratit. KedZe svoje povinnosti Zalovana neplnila riadne a
v&as, dfia 13.10.2014 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Gver za pred€asne splatny.



4. Rozsudkom zo dia 16.5.2018 sud rozhodol v I. vyroku, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
na ucet vedeny v Postovej banke a.s. IBAN SK23 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 8400865012,
VS: 8400865012 sumu 1.545,65 eur a zakonny urok z omeskania, vo vy8ke 5,25 % roCne zo sumy
2.475,65 eur od 8.6.2017 do 17.7.2017, vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 2.355,65 eur od 18.7.2017 do
27.8.2017, vo vySke 5,25 % rone zo sumy 2.235,65 eur od 28.8.2017 do 16.10.2017, vo vySke 5,25 %
ro¢ne zo sumy 2.115,65 eur od 17.10.2017 do 28.11.2017, vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 1.995,65 eur
od 29.11.2017 do 29.12.2017, vo vy3Ske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.875,65 eur od 30.12.2017 do 5.2.2018,
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.755,65 eur od 6.2.2018 do 5.3.2018, vo vyske 5,25 % rone zo sumy
1.635,65 eur od 6.3.2018 do 22.4.2018, vo vySke 5,25 % rocne zo sumy 1.545,65 eur od 23.4.2018 do
zaplatenia, a to v splatkach po 100 eur mesacne, ktoré je povinna platit kazdého 1. diha toho ktorého
mesiaca s tym, Ze nezaplatenim €o len jednej splatky stava sa splatny cely dih, Il. vyrokom konanie v
Casti zaplatenia sumy 930,- eur zastavil, vo vyroku Ill. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyrokom
IV. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym,
Ze v &asti zaplatenia sumy 930,- eur konanie zastavil. Dalej uviedol, &o sa tyka zmluvného Groku po
lehote, kedy bol dlh spoplatneny, tento sud nepriznal a v tejto &asti Zalobu zamietol. Sud rozhodol, Ze
Zalovana je povinna splatit’ dlh v splatkach po 100,- eur mesaéne, z dévodu jej majetkovych pomerov,
kedy jej prijem predstavoval sumu 238,- eur s tym, Ze Zalovana bola na materskej dovolenke a stard
sa o patmesacné dieta a nie je objektivne schopna splatit Zalovani sumu jednorazovo. Vo&i tomuto
rozsudku podal odvolanie zalobca dna 24.8.2018.

5. Dna 26.11.2019 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o iastonom
zamietnuti Zzaloby a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial ide o jednotlivé naroky uplathované Zalobcom v predmetnom konani,
ktoré boli rozsudkom sudu prvej inStancie zamietnuté, urok vo vyske 708,17 eur, poplatky za upomienky
vo vySke 39,28 eur a poistné vo vySke 26,32 eur, ktoré Zalobca vycislil vo vyzve na uhradu dlZznej sumy
zo dia 13.10.2014, sud prvej inStancie nezdbvodnil, pre€o Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Z odévodnenia
rozhodnutia nie je zistitelné, & urok ziadany Zalobcom vo vyske 708,17 eur je zmluvnym urokom do
zosplatnenia uveru, alebo ide o iny narok Zalobcu. V odévodneni rozhodnutia absentuje aj posudenie
prijatelnosti narokov ako poplatky za upomienky a poistné. Pokial ide o zmluvny Urok z Uveru, ktory si
Zalobca uplatfioval vo vyske 19,50 % roCne zo sumy 2.475,65 eur od 8.6.2017 do zaplatenia, odvolaci
sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby v tejto Casti iba konStatoval, avSak nijako
nezddvodnil. Vzhladom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nespina poZziadavky &o do odévodnenia, &im do$lo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.
Odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie, aby posudil prijatelnost zmluvnych podmienok a dévodnost
naroku Zalobcu na uroky po zosplatneni Uveru v sulade s doposial judikovanou rozhodovacou praxou
sudov v spotrebitelskom prave.

7. Dfa 10.2.2020 Zalobca pisomnym podanim zobral Ciasto€ne Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovana po
podani zaloby vykonala nasledujuce uhrady: dfia 7.6.2018 suma 120,- eur, dia 4.8.2018 suma 100,-
eur, dha 13.8.2018 suma 140,- eur, dha 31.8.2018 suma 100,- eur, dia 1.10.2018 suma 100, - eur,
dria 31.10.2018 suma 100,- eur, dia 30.11.2018 suma 100,- eur, dha 31.12.2018 suma 100,- eur, dfia
1.2.2019 suma 100,- eur, dha 1.3.2019 suma 100,- eur, diha 1.4.2019 suma 100,- eur, dfia 2.5.2019
suma 100,- eur, diia 31.5.2019 suma 100,- eur, diha 1.7.2019 suma 100,- eur, dfa 1.8.2019 suma 100,-
eur, dna 31.8.2019 suma 100,- eur, dfia 1.10.2019 suma 100,- eur, dia 2.11.2019 suma 100,- eur, dfia
2.12.2019 suma 100,- eur, dfia 3.1.2020 suma 100,- eur.

8. Dna 5.9.2018 rozsudok v Casti |. vyroku, ¢o do zaplatenia sumy 1.545,65 eur s prisluSnym urokom
z omeskania nadobudol pravoplatnost. Zalobca uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze berie svoj
Zalobny navrh CiastoCne spat v Casti sumy 1.545,65 eur a v €asti dlznych urokov z istiny vo vyske
514,35 eur a navrhol, aby sud v tejto Casti CiastoCne spatvzatej Casti konanie zastavil. Sud v3ak v tomto
procesnom $tadiu konania, nemohol zastavit’ konanie v tejto Casti, kedZe ide o vyrok, ktory je pravoplatny
a vykonatefny, ktorym bola Zalovana zaviazana na zaplatenie tejto sumy v zmysle rozsudku Okresného
sudu Poprad, &.k. 7Csp/147/2017 - 59. Zalobca vo zvy$nej Gasti na Zalobe zotrval a Ziadal, aby sud
vyhlasil rozsudok, ktorym by zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi dIZzné uroky z istiny vo vyske 1.067,-
eur, zmluvny arok vo vySke 19,50 % ro€ne zo sumy 2.475,65 eur od 8.6.2017 do 17.7.2017 v sume
52,90 eur (teda po splatnosti Uveru na ktory mu nevznikol narok), zmluvny urok vo vyske 19,50 % roéne



zo sumy 2.355,65 eur od 18.7.2017 do 27.8.2017 v sume 51,59 eur, zmluvny urok vo vySke 19,50 %
rocne zo sumy 2.235,65 eur od 28.8.2017 do 16.10.2017 v sume 59,71 eur, zo sumy 2.115,65 eur od
17.10.2017 do 28.11.2017 v sume 48,60 eur, zmluvny urok vo vyske 19,50% ro¢ne zo sumy 1 995,65 Eur
od 29.11.2017 do 29.12.2017 v sume 33,05 Eur, zmluvny arok vo vyske 19,50% ro¢ne zo sumy 1 875,65
Eur od 30.12.2017 do 05.02.2018 v sume 38,07 Eur, zmluvny urok vo vyske 19,50% ro&ne zo sumy
1755,65 Eur od 06.02.2018 do 05.03.2018 v sume 26,26 Eur, zmluvny urok vo vyske 19,50 % ro¢ne zo
sumy 1635,65 Eur od 06.03.2018 do 22.04.2018 v sume 41,94 Eur, zmluvny urok vo vySke 19,50 % ro¢ne
z0 sumy 1545,65 Eur od 23.04.2018 do 06.06.2018 v sume 37,15 Eur, zmluvny urok vo vyske 19,50
% ro€ne zo sumy 1425,65 Eur od 07.06.2018 do 03.08.2018 v sume 44,17 Eur, zmluvny urok vo vySke
19,50 % ro€ne zo sumy 1325,65 Eur od 04.08.2018 do 12.08.2018 v sume 6,37 Eur, zmluvny urok vo
vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 1185,65 Eur od 13.08.2018 do 30.08.2018 v sume 11,40 Eur, zmluvny urok
vo vyske 19,50 % roéne zo sumy 1085,65 Eur od 31.08.2018 do 30.09.2018 v sume 17,98 Eur, zmluvny
urok vo vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 985,65 Eur od 01.10.2018 do 30.10.2018 v sume 15,79 Eur,
zmluvny urok vo vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 885,65 Eur od 31.10.2018 do 29.11.2018 v sume 14,19
Eur, zmluvny urok vo vyske 19,50% ro¢ne zo sumy 785,65 Eur od 30.11.2018 do 30.12.2018 v sume
13,01 Eur, zmluvny urok vo vyske 19,50% ro&ne zo sumy 685,65 Eur od 31.12.2018 do 31.01.2019 v
sume 11,72 Eur, zmluvny urok vo vyske 19,50% ro€ne zo sumy 585,65 Eur od 01.02.2019 do 28.02.2019
v sume 8,76 Eur, zmluvny urok vo vySke 19,50% ro¢ne zo sumy 485,65 Eur od 01.03.2019 do 31.03.2019
v sume 8,04 Eur, zmluvny urok vo vySke 19,50% ro¢ne zo sumy 385,65 Eur od 01.04.2019 do 01.05.2019
v sume 6,38 Eur, zmluvny urok vo vySke 19,50% ro¢ne zo sumy 285,65 Eur od 02.05.2019 do 30.05.2019
v sume 4,42 Eur, zmluvny urok vo vyske 19,50% roéne zo sumy 185,65 Eur od 31.05.2019 do 30.06.2019
v sume 3,07 Eur, zmluvny urok vo vyske 19,50% ro¢ne zo sumy 85,65 Eur od 01.07.2019 do 31.07.2019
v sume 1,41 Eur, zdkonny urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2 475,65 Eur od 08.06.2017
do 17.07.2017 v sume 14,24 Eur, zo sumy 2355,65 Eur od 18.07.2017 do 27.08.2017 v sume 13,89
Eur, zo sumy 2 235,65 Eur od 28.08.2017 do 16.10.2017 v sume 16,07 Eur, zo sumy 2 115,65 Eur
od 17.10.2017 do 28.11.2017 v sume 13,08 Eur, zo sumy 1 995,65 Eur od 29.11.2017 do 29.12.2017
v sume 8,89 Eur, zo sumy 1 875,65 Eur od 30.12.2017 do 05.02.2018 v sume 10,25 Eur, zo sumy
1755,65 Eur od 06.02.2018 do 05.03.2018 v sume 7,07 Eur, zo sumy 1635,65 Eur od 06.03.2018 do
22.04.2018 v sume 11,29 Eur, zo sumy 1545,65 Eur od 23.04.2018 do 06.06.2018 v sume 10,- Eur, zo
sumy 1425,65 Eur od 07.06.2018 do 03.08.2018 v sume 11,89 Eur, zo sumy 1325,65 Eur od 04.08.2018
do 12.08.2018 v sume 1,71 Eur, zo sumy 1185,65 Eur od 13.08.2018 do 30.08.2018 v sume 3,06 Eur, zo
sumy 1085,65 Eur od 31.08.2018 do 30.09.2018 v sume 4,84 Eur, zo sumy 985,65 Eur od 01.10.2018
do 30.10.2018 v sume 4,25 Eur, zo sumy 885,65 Eur od 31.10.2018 do 29.11.2018 v sume 3,82 Eur, zo
sumy 785,65 Eur od 30.11.2018 do 30.12.2018 v sume 3,50 Eur, zo sumy 685,65 Eur od 31.12.2018 do
31.01.2019 v sume 3,15 Eur, zo sumy 585,65 Eur od 01.02.2019 do 28.02.2019 v sume 2,35 Eur, zo
sumy 485,65 Eur od 01.03.2019 do 31.03.2019 v sume 2,16 Eur, zo sumy 385,65 Eur od 01.04.2019
do 01.05.2019 v sume 1,71 Eur, zo sumy 285,65 Eur od 02.05.2019 do 30.05.2019 v sume 1,19 Eur,
zo sumy 185,65 Eur od 31.05.2019 do 30.06.2019 v sume 0,82 Eur, zo sumy 85,65 Eur od 01.07.2019
do 31.07.2019 v sume 0,38 Eur.

9. K pisomnému vyjadreniu Zalobcu, Zalovana dfa 24.2.2020 dorucila tunajSiemu sudu pisomné
vyjadrenie. Uviedla, Ze Zalobca vocCi rozsudku Okresného sudu Poprad €.k. 7Csp/147/2017 - 59
podal odvolanie ¢o do vyroku lll. a IV., &im vyroky I. a Il. nadobudli pravoplatnost. Svoju povinnost' si
riadne a v€as plnila, kde jednotlivymi splatkami uhradila celt sumu, k zaplateniu ktorej bola okresnym
sudom zaviazana. Vo vztahu k ¢asti rozsudku vo vyroku lll. a IV., ktory bol dovolacim sudom zruSeny a
vrateny sudu prvého stupfia na dalSie konanie, mala za to, Ze pévodné rozhodnutie je spravne, zakonné
a spravodlivé, pricom dévodom postupu odvolacieho sudu vychadzajiuc z obsahu odbvodnenia jeho
rozhodnutia bol len nedostatok spocivajuci v absencii odévodnenia konkrétneho spésobu rozhodnutia zo
strany Okresného sudu Poprad v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu
dalSie naroky Zalobcu vo vztahu k pozadovaniu dalSich drokov z istiny, Uhrady zmluvného uroku, ako aj
nahrady trov konania, pri uhrade celého dlhu z jej strany a z hladiska jej sociadlneho postavenia povazuje
za nedbvodné. Navrhla, aby sud Zalobu v poZadovanom smere zamietol. Uviedla, Ze ak by Zalobca
zobral Zalobu spat v rozsahu predmetnej veci prejednavanej, s takymto postupom vyjadrila suhlas.

10. Na pojednavanie diia 12.3.2020 sa dostavila Zalovana, ktora Ziadala, aby jej Zalobca zaslal splatkovy
kalendar, pretoze ho telefonicky kontaktovala, resp. oni jej nevedeli presne uviest, aku diZznd sumu je
im dlzna, kedZe ma za to, Ze uz zaplatila sumu 1.545,65 eur, na ktoru ju zaviazal sud a aj sumu, ktora jej
bola vypocitana na uroky z omeskania z dlZnych sum. Poslednu vysku uroku z ome8kania z diznej sumy,



kde je uvedené ,do zaplatenia“ si nevie presne stanovit (vypocitat), ale ma za to, Ze ide o datum do
zaplatenia dlZnej sumy a tuto diZnd sumu zalobcovi uz zaplatila. Uviedla, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke,
stara sa o malé dieta, s ¢im su spojené vysSie naroky. Jej prijem predstavuje 290,- eur mesacne aj
s rodinnymi pridavkami. Zije s manzelom, ktory je zamestnany a zaraba cca 570,- eur brutto. Uviedla,
Ze Ziju v najme, za ktory platia najom cca 300,- eur mesacne a Ziadne iné prijmy nemaju. Uviedla,
Ze nezvladne zaplatit trovy konania, pretoze jej mesacny prijem je 290,- eur v podobe rodi¢ovského
prispevku. Taktiez uviedla, Ze uz by chcela ukondit tuto celu zalezitost s tym, Ze ma za to, Zze uz aj
sumu preplatila.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to najma listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

12. Dha 27.8.2012 pravny predchodca Zalobcu Postova banka a.s. uzavrela so zalovanou Zmluvu
o Uvere, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 3.000,- eur. Zalovana sa zaviazala
predmetny Gver splacat mesacnou splatkou 114,29 eur v 36 mesacnych splatkach. Celkova vyska
nakladov predstavovala sumu 1.011,44 eur s tym, Ze rona percentualna miera nakladov (dalej len
RPMN) bola vypogitana v ¢ase uzavretia zmluvy na 22,21 %. Urokova sadzba bola dohodnuta na 19,50
% s tym, Zze datum prvej platby nastal 11.10.2012 a datum koneé&nej splatnosti mal nastat’ 11.9.2015.
Sucastou zmluvy boli obchodné podmienky pre dver Dostupna péziCka - Sikovna rezerva. Kedze
Zalovana nesplacala svoj uver riadne a vé&as, dna 25.9.2014 pravny predchodca Zalobcu upozornil
Vyzvou na splatenie diZznej €asti Uveru s upozornenim, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade dlZznych
splatok, méze byt vyuZity institut pred€asnej splatnosti uveru. Dfia 13.10.2014 pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil cely uver a Zalovanej ulozil lehotu 10 dni od doru€enia vyzvy na uhradu dlZznej sumy
s tym, Ze Zalovana si zosplatnenie prevzala diha 20.10.2014.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. uginného v Case uzavretia zmluvy diia 27.8.2012, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 cit. zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o} spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
8 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=27.8.2012#paragraf-9.odsek-1> a  neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=27.8.2012#paragraf-9.odsek-2.pismeno-a>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=27.8.2012#paragraf-9.odsek-2.pismeno-r> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.8.2012#paragraf-9.odsek-2.pismeno-
y> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=27.8.2012#paragraf-10.odsek-1>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 9 OZ, ¢i bolo ucinné v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade
zisteného skutkového stavu.

20. Pravny vztah medzi stranami konania je vztah spotrebitelsky, kde na strane Zalobcu vystupuje
dodavatel a na strane Zalovaného spotrebitel. Tento vztah je preto potrebné posudit podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

21.V konani mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta
Zmluva o Uvere, v zmysle ktorej bol Zalovany poskytnuty Gver vo vyske 3.000,- eur. Zalovana bola
zaviazana na zaplatenie rozsudkom tunajsieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/147/2017. Sud
podriadil zmluvu sudnej kontrole vzhlfadom na to, Ze ide o spotrebitel'sky spor s tym, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Uvedeny Uver Zalovana mala splacat mesacne v 36 splatkach po
114,29 eur (36 x 114,29 = 4.114,44 eur). Zalovana mala zaplatit sumu po prepoéte sudom 4.144,44
eur, t.j. aver a naklady. AvSak v zmluve bola uvedend suma nakladov 1.011,44 eur + 3.000 eur =
4.011,44. Teda iSlo o uvedenu niz8iu sumu v zmluve ako skuto€ne bola. Je nepochybné, Zze na pravne
vztahy upravené vy$Sie citovanou Zmluvou o uvere zo dna 11.9.2012 je potrebné aplikovat' ust. §
52 a nasl. ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje
sumu, ktoru by v kone€nom ddsledku mal spotrebitel zaplatit a teda nemal by byt spotrebitel zavadzany
problematickymi idajmi, z ktorych nie je schopny vyvodit, aké bude skutoné navySenie sumy, realne
jej poskytnutej. Celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru bude povinna Zalovana veritefovi vratit,
je 4.114,44 eur. V Zmluve o uvere je stanovena vySka uveru vo vyske 3.000,- eur s tym, Ze celkova
vySka nakladov predstavuje sumu 1.011,44 eur. Celkovo spotrebitela tento Uver mal stat aj s vratenim
poskytnutého uveru 4.114,44 eur. Teda RPMN, podla ktorej si méZe spotrebitel preskumat’ vyhodnost
Uveru a naklady na uver, je nespravna, zavadzajuca spotrebitela. Sud prepocital RPMN a ta bola po
prepocte 24,14 % a nie tak, ako je uvedené v zmluve 22,21 %. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v zmluve
nie je uvedeny Uver, suma, kolko ma spotrebitel skuto&ne zaplatit, je potrebné povazovat tento Gver za
bezuroény a bez poplatkov.

22. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ, musi obsahovat
RPMN a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v Ease
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
RPMN. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost uveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oakavat, aby len na zaklade udaja
o RPMN uvedenom v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

23. Sud mal za to, Ze vyhodnotenie Uveru ako prejudicialnej otazky, ako bezuro¢ného a bez poplatkov
postacuje absencia o i len jednej z naleZitosti vymedzenych v ust. § 11 ods. 1 pism. j) ZoSU.

24. Sud kon&tatoval, Ze v zmluve nie je obsiahnuty vypo&et RPMN ani z&kladny vzorec, iba vo
vieobecnych obchodnych podmienkach. Zaroveri nie je zrejmé, Ci v splatke je obsiahnuté poistné.



25. Sud zamietol v prevySujucej Casti zmluvného uroku 708,17 eur ako bezdévodné obohatenie,
vzhladom na skutoénost, Ze zmluva je bezurona a bez poplatkov. Ide o uplatneny zmluvny urok do
zosplatnenia Uveru a tento je vycisleny v zmysle vyjadrenia Zalobcu (na €.I. sudneho spisu 119 k
13.10.2014). Co sa tyka poplatkov za upomienky, kedze ide o spotrebitela, nemozno viacnasobne
sankcionovat spotrebitefa ako napr. zmluvnymi trokmi, Urokmi z omeskania a poplatkami za upomienky,
preto mal sud za to, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord je neplatnou. Navy$e je zmluva
bez poplatkov. Poistné je obsiahnuté v poplatkoch a kedZe zmluva je bez poplatkova, sud zamietol v
tejto Casti Zalobu. Navy3e zmluvny urok Zalobcovi nepatri po zosplatneni Uveru. Zo strany Zalobcu doslo
k ureniu lehoty predCasnej konec€nej splatnosti tveru a preto dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikol
narok na uroky z Gveru iba do dia 13.10.2014, potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.
Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Trenc¢ine zo dria 29.10.2014 sp. zn.
5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3C0/85/2013 zo dha 25.10.2013, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 4Co0/83/2013 zo dha 07.05.2014, Krajského sudu v Trendine zo dfia 22. 02. 2017 sp.
zn. 5Co0/407/2016.

26. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell pozi¢anu sumu naraz.

27. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat perfiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom.

28. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

29. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatnd sluzbu &i kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

30. Dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po
splatnosti pohladavky aj iroky za poskytnutie Uveru do splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIS).

31. Ako sud uviedol, niet kogentnej Upravy o urokoch popri Uroku z omeskania. Zakon reguluje uroky
za uver bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a
je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubl nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvne;j
strany. Naviac sa takato dohoda dostéva do rozporu aj s ustanovenim § 3a vyhlasdky €. 87/1995 Z. z.

32. KedZe Zalobca zobral svoj narok spat’ v zaplatenej sume 1.545,65 eur po tom, ¢o odvolaci sud
zrusil CiastoCne vyrok o zamietnuti Zaloby, sud konstatuje, Ze uz nemozno zobrat’ spat Zalobu ¢o do
pravoplatného vyroku a tak sud povazoval tento procesny ukon za neulcinny, kedZe Zalovana mala
povinnost zaplatit' tito sumu v zmysle pravoplatného vyroku.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



34. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Sud mal za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretefa a preto pouzil vySSie citované
ustanovenie. Za dévody hodné osobitného zretela sud povazuje jednak skuto€nost, Ze zaplatenie trov
konania pre Zalovanu by mohlo mat’ nezvratné nasledky z dévodu, Ze je na rodiCovskej dovolenke s
jedinym prijmom. Sud posudil aj majetkovu sféru Zalobcu a vzhladom na to, Ze ide o spolo¢nost, ktora
je ekonomicky prosperujucou spolo&nost'ou, nepriznanie trov konania pre tuto spolo¢nost nebude mat
vacsie nepriaznivé ekonomické nasledky, ako je to v pripade Zalovanej.

36. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



