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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: Z. N., nar.
XX XX XXXX, bytom D. 9, S., zastupena: A.. Z. N., D. XX, S., proti zalovanej: P.. Z. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, S., o zaplatenie 500 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Komarno
€. k. 15C/86/2017-117 zo dha 14. juna 2018 v napadnutej zamietajlcej Casti o zaplatenie 500 Eur, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalovanej proti Zalobkyni ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze navrh
Zalovanej na preru$enie konania zamietol. Sud Zalobu o zaplatenie sumy 500 eur zamietol. Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 657,
§ 563, § 100 ods.1, § 101 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobou zo dia 22.8.2017 si Zalobkyna uplatnila voci Zalovanej narok na zaplatenie sumy
500 Eur spolu s nahradou trov konania z dévodu, Ze driia 16.03.2014 odovzdala Zalovanej, svojej dcére
sumu 500 Eur ako p6zi€ku, a to po vlastnoruénom napisani a podpisani dlzobného Upisu zalovanou,
za pritomnosti deti Zalobkyne, a to syna A.. N. a dcéry M. E.. Pozi€ana suma jej mala byt vratena,
ked o to poZiada, vzhfadom na svoj vek a zdravie. Najma v decembri a januari 2016 sa jej zdravotny
stav prudko zhorsil, bola hospitalizovana v nemocnici a 10 dni bola hospitalizovana aj v auguste 2017.
Najmenej dva roky je v zhor§enom zdravotnom stave a dcéra Z. ju nenavstevuje ani pocas hospitalizacii.
Starobny déchodok je jej jedinym prijmom, ktory nestaci ani len na lieCenie - denne si aplikuje cca 20
druhov liekov - a ani na zabezpecéenie domacnosti. Prijem Zalovanej je nadStandardny, pobera slusny
starobny déchodok a jej manzel ako byvaly rusfiovodié pobera vysoky déchodok. Zalovana byva spolu
s manzelom vo vlastnom rodinnom dome. Zalobkyfa dalej dévodila, Ze o vratenie uvedenej sumy
Ziadala opakovane, no marne. V zavere zalobkyna uviedla, Ze Zalovanej pozi€ala popri sume 500 Eur
aj sumu 200 Eur, avSak to bez pisomného dékazu a 1.000 Eur, ¢o ,dala Zalovanej za jej zuby“ neZiada
vratit. Zalobkyfa za dékaz oznagila fotokédpiu Upisu a vysluch ,ugastnikov*. Zalovana napadla odporom
platobny rozkaz z 28.11.2017, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Odpor proti platobnému
rozkazu Zalovana odévodnila tym, Ze je pravdou, Ze jej Zalobkyna, teda jej matka, diha 16.03.2014
odovzdala 500 Eur, priom sa vyjadrila tak, Ze jej td sumu len tak dava, pretoze obdrzala va&si obnos
penazi. Podla Zalovanej neSlo o pdzi¢ku, skér o dar, aj jej surodencom dala Zalobkyria dovtedy vacsie
sumy penazi a sestre tiez dala 500 Eur. Zalovana dalej dévodila, Ze po tom ako jej matka dala 500
Eur, kapila jej zaclony na 4 okna, darovala jej kraja¢ na chlieb a dalSie veci. Neurobila ni¢ také, aby
jej matka odstupila od darovacej zmluvy, nenastal ani jeden z dévodov § 630 OZ. Pre pripad, Ze by



sud pravny vztah medzi stranami posudil ako zmluvu o pdzi€ke, Zalovana uviedla, Ze jej matka si
uvedenu sumu sama zobrala z jej vkladnej knizky, kde boli uloZené financie, ktoré nadobudla po smrti
svojho otca, tak ako jej surodenci a jej matka. Zalovana uviedla, Ze asi pred dvoma rokmi surodenci
zistili, Ze by matka mohla byvat u nich a dom by sa predal. Ona s tym nesuhlasila, surodenci ju vyhnali
z domu matky, vymenili zadmky, telefény jej matka nedvihala. Surodenci jej neoznamili, Ze matka je
v nemocnici. Dalej uviedla, Ze je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 362,70 Eur mesacne.
Ked jej matka napisala, Ze pozZaduje sumu 500 eur, ona jej ponukla, Ze jej bude denne nosit obedy a
zacala jej nosit potravinové a hygienické bali¢ky, ktoré zavesila na branu, lebo dnu sa nevedela dostat.
Zalovana taktiez uviedla, Ze sumu 200 eur od matky dostali vetci surodenci a klamstvom je, Ze na
zuby obdrzala 1.000 eur, ked' asi pred 8 rokmi obdrzala od matky 100 Eur a tato jej povedala, ze brat
si na zuby pytal 200 eur a sestre dala peniaze na Saty. V zavere podania Zalovana vzniesla namietku
premliCania, ked peniaze jej boli odovzdané 16.03.2014 a Zaloba bola podana 28.07.2017, teda po
uplynuti trojroénej preml€acej doby. Zastupca Zalobkyne v podani z 10.01.2018 uviedol, Ze v zhode s
nazorom Zalobkyne konstatuje, Ze podany odpor ma zahmlit’ ti podstatu, Ze suma poskytnuté vo forme
pbzi¢ky alebo potvrdenia, zmenky, bude vratena matke v pripade choroby, ak to bude potrebné, ak to
bude Ziadat. Zalobkyria vo vysokom veku, zlomeninach ruky, bedrového kibu a internych ochoreniach
najma po roku 2014 viacnasobne Ziadala dcéru o vratenie pdziCky lebo nevyhnutne potrebuje financie
na udrzbu rodinného domu, vymenu kotla, vykurovacieho systému, okien a podobne. Zalovana prestala
s matkou komunikovat, za 5 rokov matku navstivila maximalne dvakrat alebo trikrat, hoci od matky
byva vo vzdialenosti 300 metrov. K tvrdeniu Zalovanej o preml€ani dlhu splnomocnenec Zalobkyne
uviedol, Ze ide o u€elovy nezmysel lebo termin vratenia nebol Specifikovany. Po tom, ako na Ziadost
Zalovanej bol zru$eny termin pojednavania z 26.04.2018, ktory bol odro¢eny na 10.05.2018, z dévodu,
Ze Zalovana nemala vykazané doru€enia predvolania na odroeny termin pojednavania, sud odrodil
uvedené pojednavanie na 14.06.2018. Na zaklade Ziadosti Zalovanej o zabezpecenie policajnej ochrany
od vstupu do budovy sudu, sud poZiadal o su€innost prisluSnikov ZVJS a dia 14.06.2018, za pritomnosti
stran sporu, splnomocnenca Zalobkyne a dvoch prislunikov ZVJS, otvoril pojednavanie. Zalovana v
uvode pojednavania namietala voéi zastupovaniu Zalobkyne splnomocnencom A.. M. N. z dévodu,
Ze tento bude vypocuty ako svedok, preto v pojednavacej miestnosti neméze sediet. Splnomocnenec
Zalobkyne uviedol, Ze Zalovana napriek viacerym a opakovanym vyzvam nevratila Zalobkyni poZi¢anu
sumu 500 Eur, pozi¢anie ktorych Zalovana osveddcila vlastnoruéne podpisanym potvrdenim s tym, Ze
pbzi¢ka bude jej matke, zalobkyni vratena podla potreby. Toto Zalovana nesplnila, a preto bola Zalobkyha
nutena podat vo veci Zalobu. K namietke zastupenia Zalobkyne splnomocnenec Zalobkyne uviedol, Ze
ide o legitimne zastUpenie jeho 90 roénej matky. Zalobkyria uviedla, Ze chce, aby jej bolo vratenych
500 Eur. Zalovana uviedla, Ze neslo o pozitku. Zatelefonovala jej sestra, aby veder prisla k mame,
Ze tam budu vSetci. Ona priSla a vtedy jej matka navrhla, Ze jej d4 nejaké peniaze. Bola prekvapena
a matky sa pytala, ¢&i jej nebudu chybat. Matka odvetila, Ze jej peniaze da, péziCka sa nespominala.
Matka povedala, Ze jej chybat’ nebudu, Ze uz dala peniaze na oble€enie aj sestre Zalovanej a peniaze
dala aj bratovi Zalovanej. Suma 500 eur uz bola pripravena a matka povedala, aby predsa len napisala
papier, Ze jej ona dava peniaze. Tak na papier napisala text, ktory jej nadiktovala mama. Ked sa matky
pytala, kedy nastane - ,Ze bude treba potom vratit“ - matka odpovedala, Ze nikdy. Matka mala v tom
Case vysoky nedoplatok na elektrinu a plyn a obavala sa vybrat peniaze z vkladnych kniziek pod
hrozbou pokuty takéhoto vyberu. Preto v pripade potreby finanénej pomoci, jej vtedy bolo treba vypomoct
finanéne s tym, Ze ona peniaze vréti, ak si bude moct vybrat z vkladov. Zalovana uviedla, Ze s tym
suhlasila. Peniaze dostala z maminho vlastného podnetu, dala jej ich dobrovolne, nepytala si ich, ale
aj tak jej kupila zaclony, vankuse, kupovala jej kavu, potravinové a hygienické bali¢ky. Dokonca jej
v minulosti kupila kozuch, na kupu ktorého jej matka len Ciasto¢ne prispela. Mama nebola prinutena
dat jej peniaze, sama jej ich dala. Ona nema voéi matke Ziadne naroky. Ziadnu Ustnu, &i telefonicku
vyzvu od matky nedostala. KedZe surodenci ju od matky odstrihli, s matkou koreSpondovala pisomne.
A az vtedy v listoch sa za€ala spominat’ p6zi¢ka. K vznesenej namietke premli€ania Zalovana uviedla,
Ze pokial malo byt pozi¢ané 16.03.2014 a Zaloba mala byt podana na sud 22.08.2017, preml&anym
sa stal narok Zalobkyne 3 roky od 16.03.2014, teda 17.03.2017. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP
urCil, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze zo strany Zalobkyne doslo k finanénému plneniu v
prospech Zalovanej 16.03.2014 vo vySke 500 eur, sporny je dévod tohto plnenia a vzhfadom na namietku
premliania vznesenu Zalovanou sa sudu javi byt Zaloba podana po uplynuti premi¢acej doby. Sud
suCasne uviedol, Ze vo veci vykona dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov. Splnomocnenec
Zalobkyne v reakcii poukazal na skutognost, Ze v potvrdeni sa uvadza, Ze sa peniaze vratia, ked bude
matka chora. Dalej uviedol, Ze matka je skutoéne velmi chora, je 5 rokov opatrovana, pricom dcéra,
ktora by jej mala vratit peniaze, sa o fu nestara. Termin vratenia je uvedeny: ,vtedy, ked bude chora“.



Matka bola 2 krat v nemocnici so zlomeninou a vymenou kibu, operécia ZIéovodov a peniaze velmi
potrebovala. PremliCanie by prichadzalo do uvahy, keby lehota splatnosti nebola uréena: ,ked bude
chora“. Zalovana ako navrh na doplnenie dokazovania uviedla, Ze pokial sa v potvrdeni uvadza - ked
jej bude treba - ona tvrdi, Ze matke netreba, lebo Zalobkyria predala rodinny dom so zahradou a
zariadenim za 1.100 Eur, kde len jeden obraz stoji 1.100 Eur. Tieto nehnutelnosti Zalobkyfa predala
svojej dcére, pricom zabudli pripisat dve nuly, a preto dokazom je predaj nehnutefnosti. NavySe,
Zalobkyha vybrala bez jej suhlasu sumu 1.700 Eur z jej vkladnej knizky, o €om sa dozvedela len teraz.
Predala aj dalsie nehnutelnosti. Matka peniaze ma. Zalovana Ziadala preskumat v katastri PreSov
a Nové Zamky zmluvy o predaji nehnutelnosti a preskimat’ vkladné knizky, ktoré Zalobkyha ma v
SLSP, vo VUB, v Tatra banke za obdobie poslednych 5 rokov. Matka ma a aj mala svoj vlastny
dochodok, aj vdovsky a Zalovana uviedla, Ze si mysli, Ze Zalobkyna tie peniaze az tak nepotrebuje.
O tom, Ze matka bola v nemocnici, nemala odkial vediet, oni jej to nepovedali. K tvrdeniu, Ze matka
peniaze potrebovala Zzalovana dalej uviedla, Ze robili velku oslavu v kastieli, ktora stala viac ako 500
eur , na ktorl nebola pozvana a mala tam zakazany pristup. Navrhla vypocéut’ spravcu kastiela, ktory
ju informoval, Ze rodina si neZela, aby tam iSla. V kastieli bola ona pritomna ako sprievodkyna. V
zaverecnej reCi splnomocnenec Zalobkyne uviedol, Ze z Obgianskeho zédkonnika vyplyva, Ze pézicka
je zavazkovy vztah a treba ju vratit v dohodnutej lehote alebo na poZiadanie, pricom forma nie je
predpisana. Postadi aj Ustna forma aj ked v danej veci ju maju potvrdenu v pisomnej forme. Dalej
uviedol, Ze Zalobkyna je chora. Dokazovanie bolo vykonané obsiahle a jednoznacne je tu doklad. Pokus
obmedzit’ spésobilost matky bol, aby sa oddialilo vratenie pefiazi. Mama ked pozi€iava chcela vzdy
vratit. Mama potrebuje 24 hodinovu starostlivost, sestra M. u mamy spava, on sa stara o lieky. Navrhol
Zalobe vyhoviet. Zalobkyria v zavereénej reci uviedla, Ze chce, aby jej to vratila. Zalovana v zavereénej
reci uviedla, Ze v danom pripade, nejde o vratenie pefazi, lebo Zalobkyia ma pefnazi dost. Ide im o
to, aby jej robili hanbu. Peniaze sa poZiciavali jej bratovi. Ked matka nie€o potrebuje, nech jej povie
¢o, ona jej to kupi. Sestra ma nizky prijem, zomrel jej manzZel a u matky byva a stravuje sa. Dom
bol prepisany na sestru a teraz chcu eSte jej 1/8. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného
dokazovania z podania Zalobkyne z 11.08.2017 za preukazané, Ze tato Zalovanu informovala, Ze vlastni
1/8 dedi¢stva podla LV, a aby sa mohlo vysporiadat’ toto jej vlastnictvo, v zaujme zruSenia podielového
spoluvlastnictva dohodou, vyzvala Zalovanu aby sa vyjadrila, ako sa chce dohodnut so Zalobkyriou
a surodencami Z. a M.. Ide o 2 ha polnohospodarskej pédy. Suasne Zalobkyfia Zalovanu vyzvala,
aby sa vyjadrila, kedy a ako jej vrati 700 Eur, ktoré si pozi€ala, &i jednorazovou platbou postou alebo
sa to doriedi v ramci zruSenia podielového spoluvlastnictva a vzajomne zapocitatefného vyrovnania.
Dalej zalobkyfa Zalovanej vytkla, Ze sa nestarala o tatu posledné roky, ani raz ho nenavstivila pocas
hospitalizacie, a preto jej bol zruSeny prispevok za opatrovanie otca. Sugasne zalobkyna uviedla, Ze
sa jej zhorsil zdravotny stav a aj ked dohoda medzi sirodencami bola taka, Ze ako tri deti sa budu
v starostlivosti striedat, Zalovanej vytkla, Ze si len poznacila do kalendara kedy a kto sa ma o fiu
(Zalobkyriu) postarat, ale pomoc ktoru ona potrebovala Zalovana odmietala s tym, Ze ona ani doma
nevari a neupratuje. Su€asne Zalobkyna Zalovanej vytkla, Ze aj ked ma kfu¢e od jej domu a brany cca
3 roky, zalovana jej nepomohla ani ju nenavstivila. Zalobkyfa v uvedenom podani konstatovala, Ze v
decembri 2016, ked bola hospitalizovana, napriek tomu, Ze lekari Zalovanu informovali, Ze Zalobkyriu
pustia na Vianoce domov, Zalovana zabudla, Ze su Vianoce a vdbec sa neozvala. Su€asne Zalobkyria
Zalovanej oznamovala, Ze bola hospitalizovana aj teraz v auguste. a podpisom ,Z.“, sa okrem hodnotenia
Z. a M. pisatelkou listu spomina aj to, Ze pisatefka nikdy svoju €ast po tatovi nepreda, bude ju uzivat.
Zalobkyfa k Zalobe pripojila aj fotoképiu listinného dékazu, ktorého obsahom je rukou pisany text:
Dha 16.3.2014 mama dala Z. 500 eur a ked jej bude treba potom vratit ked bude chora a nebude
vladat' v primeranom termine a na konci je necitatelny podpis. Sud v sulade s § 162 ods. 3 CSP
rozhodol o zamietnuti navrhu Zalovanej z 03.06.2018 na preruSenie konania az do pravoplatného
skoné&enia konania o obmedzeni spbsobilosti pani Z. N., vedené Okresnym sudom Komarno pod sp.
zn. 9Ps/43/2017/43, ked podla nazoru Zalovanej jej matka nie je spOsobila konat vo veci a je silne
ovplyvnena surodencami. Su€asne Zalovana namietala proti zastupovaniu Zalobkyne jej bratom - A.. M.
N. aj z dévodu, Ze matka nie je odkazang, aby ju v konani zastupovali. Teda Zalovana na jednej strane
spochybriuje spdsobilost’ Zalobkyne na pravne Ukony a na druhej strane sama Zalovana konstatuje, Ze
Zalobkyna, ktora je jej matkou, nepotrebuje zastupovanie v konani a v pripade potreby zastupovania
mdbze Zalobkyfa, ktorej spbsobilost’ Zalovana spochybriuje, poziadat o zastupenie Centrum pravne;j
pomoci. Sud po vzhliadnuti Zalobkyne na pojednavani dia 14.06.2018 nemal pochybnost o zachovani
spbsobilosti Zalobkyne na pravne Ukony, a preto navrh Zalovanej na prerusSenie konania podla § 164
CSP zamietol. Posudenie spésobilosti Zalobkyne ni€ nemeni na skutoCnosti, Ze Zalovana nepoprela
tvrdenie Zalobkyne, Ze dha 16.03.2014 Zalovana prevzala od Zalobkyne 500 Eur, pri€¢om narok na



zaplatenie uvedenej sumy 500 Eur Zalovanou Zalobkyni je predmetom daného sudneho konania. Sud
prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné vztah stran sporu
posudit ako zavazok zo zmluvy o pbzicke, ked aj z vyjadrenia zalovanej vyplyva, Ze Zalovana po
tom, ako jej matka, Zalobkyria dfia 16.03.2014 ponukla sumu 500 Eur, vyhotovila a podpisala pisomné
potvrdenie, obsahom ktorého je nielen potvrdenie Zalovanej o prevzati sumy 500 Eur, ale aj zavazok
Zalovanej peniaze vratit. Zalovana si napriek tomu peniaze odovzdané jej zalobkyfou ponechala. Preto
je vylu€ené, Ze by vztah stran sporu vzniknuty dfia 16.03.2014 bolo mozné posudzovat ako darovanie
sumy 500 Eur Zalobkyrfiou Zalovanej podla § 628 OZ, najma ked Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna -
matka Zalovanej - sa pri odovzdavani pefiazi Zalovanej vyjadrila tak, Ze ked bude potrebné zaplatit’ jej
nedoplatok na energiach, vtedy bude potrebovat finanénu vypomoc, teda platenie, pri¢om darovanie
je charakteristické svojou bezplatnostou. Cize Zalovana mala uz 16.03.2014 vedomost o do uvahy
prichadzajucej finanénej hotovostnej potrebe Zalobkyne, bez ohladu na dévod takejto potreby. Zalovana
sice navrhla v konani vypoc&ut ako svedkov oboch jej surodencov, bez uvedenia dévodu ich vysluchu,
ked odovzdanie sumy a prevzatie sumy 500 Eur medzi stranami sporné nebolo, ale Zalovana su¢asne
vzniesla namietku premli€ania uplatneného naroku zalobkyne uplynutim dria 17.03.2017, ked k plneniu
zo strany zalobkyne doslo dia 16.03.2014. Subjektom opravnenym dovolat’ sa premli€ania pefiazného
naroku je diznik. V pripade, Ze doba plnenia, splatnost dlhu nebola dohodnuta a ani inak uréena,
zacina preml€acia doba plynut ddom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. Teda pre pociatok plynutia
premliacej doby je v takom pripade rozhodujuci defi bezprostredne nasledujuci po dni, kedy doslo k
vzniku dlhu. Vyplyva to z toho, Ze veritel mbézZe uz nasledujuci defi po vzniku dihu vyvolat splatnost dihu,
a teda svoje pravo aj vykonat. Tento nazor je konstantny v stardej pravnej teérii (porovnaj napriklad
publikaciu Luby, S.: Slovenské v8eobecné sukromné pravo. 1 svézok, Bratislava: Kniznica Pravnickej
jednoty 1941, str. 386, v ktorej sa uvadza, Ze plynutie ¢asu pri premli&ani zac¢ina v pripade relativnych
pravnych narokov, t.j. aj prava obligacného vtedy, ak sa stali spinitefnymi, t.j. actio nata; ,ak ale splatnost
zavisi od vypovedania pohladavky veritelom, potom za&ne premli&anie od okamziku vzniku pohladavky*,
resp. publikaciu Luby, S.: Obg&ianskopravny narok, Bratislava: Pravnické $tudie 1958, str. 270), ale i v
tej novsej (porovnaj napriklad Fekete, I.: Obc&iansky zakonnik 1. Velky Komentér, Bratislava: Eurokddex
2011, str. 498). Rovnaky pravny zaver bola zaujaty aj v rozhodnutiach sudov - judikat R 28/1984 -
rozhodnutie byvalého Najvy$sieho stdu CSR sp. zn. 3Cz 99/1981 zo dila 30.11.1981, podla ktorého ,ak
nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovend, za€ina premli€acia doba plynut nasledujucim
dfiom po vzniku dlhu®. Na uvedenom nazore zotrvala aj novsia rozhodovacia prax sudov - rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 25/2003 zo drfia 24.06.2003 publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (Zbierka) ako judikat R 91/2004,
podla ktorého ak doba plnenia nie je uréena zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola
veritel tym, Ze dlznika pozZiada o plnenie (§ 563 OZ). Pre ulely premliania je preto vyznamny prvy
objektivny okamih, kedy tak mbéze urobit a poZiadat o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby
den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol. Obdobne rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 148/2004 zo diia 16.12.2004, sp. zn. 4Cdo 66/2006 zo dfa
26.09.2007, ale aj najnovsie sp. zn. 3 Cdo 174/2016 z 10.11.2016, sp. zn. 7Cdo 1375/2015 z 23.8.2017,
8Cdo 24/2017 z 29.11.2017, ako aj Najvyssieho studu Ceskej republiky, napr. sp. zn. 33Cdo/2634/2008
zo dna 28.01.2011, sp. zn. 28Cdo/2645/2006 zo dfia 22.11.2006, sp. zn. 330do/846/2006 zo dna
24.07.2008, sp. zn. 33Cdo/2874/2007 zo dna 26.05.2010, sp. zn. 23Cdo/5143/2008 zo diia 26.03.2009,
sp. zn. 23Cdo/841/2009 zo diia 18.05.2009 alebo sp. zn. 33Cdo/3986/2010 zo dfia 30.08.2012, ale
aj rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, ako aj
v literature - Elid$, K. a kolektiv: Ob&ansky z&konik, Velky akademicky komentéf, Linde Praha, a.s.,
str. 422. Opacny nazor na posudzovanu otazku plynutia premlacej doby pri neexistencii dohody o
splatnosti dlhu zaujal Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 146/2008 zo dfia
31.07.2008, ktory bol v novsich rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
174/2016 z 10.11.2016, sp. zn. 7Cdo 1375/2015 z 23.8.2017, 8Cdo 24/2017 z 29.11.2017 oznaceny
za ojedinely, priCom v uvedenych rozhodnutiach Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznil, Ze na
zaklade vysledku hlasovania pritomnych ¢lenov obc&ianskopravneho kolégia bolo prijaté uznesenie, v
zmysle ktorého toto rozhodnutie (4 Cdo 146/2008) nema byt publikované v Zbierke. Preto uvedené
nepublikované rozhodnutie najvy$Sieho sudu vyjadruje (len) nazor senatu najvy3Sieho sudu, kym
rozhodnutia publikované v Zbierke predstavuje zovSeobecriujuci nazor ¢lenov kolégia najvysSieho sudu.
Vznesenie namietky premli€ania diznikom s poukazom na § 100 ods. 1 OZ spOsobuje, Ze premitané
pravo nemozno veritelovi priznat. Ak je namietka premi¢ania pravne opodstatnena, sud sa uz nezaobera
dovodnostou Zaloby - R 29/1983 (obdobne rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 82/2009, sp. zn. 2 Cdo 194/2011, sp. zn. 3 Cdo 231/2009, sp. zn. 3 Cdo 187/2013, sp.



zn. 7 Cdo 305/2014).V danom pripade splatnost zavazku Zalovanej zo 16.3.2014 bola ponechana na
Zalobkyhu ako veritelku (ked' jej bude treba potom vratit). Preto suladne s judikatirou (R 28/1984, R
91/2014), ale aj nazorom pravnej tedrie a aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 174/2016 z 10.11.2016, sp. zn. 7Cdo 1375/2015 z 23.8.2017, 8Cdo 24/2017
z 29.11.2017 (ako najvysSej sudnej autority - €l. 2 ods. 2 CSP) zalala aj podla nazoru konajuceho
sudu plynut vSeobecna trojroéna premli&acia doba v defi bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh
vznikol, teda dia 17.03.2014, ked dlh Zalovanej vznikol plnenim Zalobkyne dia 16.03.2014 a zalobkynia
mohla uZ v nasledujuci den (17.03.2014) poziadat' Zalovanu o plnenie. Ak ma veritel moznost sam
vyvolat' splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat' svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre ucely premi€ania
je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mdze urobit’ a poziadat’ o plnenie. Rozhodujucim
je preto bezpochyby den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol (R 91/2004). Pokial
Zaloba v spore bola sudu doru€ena dna 22.08.2017, bola doru¢ena po uplynuti trojroénej premiCacej
doby, ktora uplynula uplynutim dia 17.03.2017 (piatok), ako to uviedla aj Zalovana po vzneseni namietky
premi€ania. Vzhfadom na Zalovanou dévodne vznesenu ndmietku premi¢ania, sud dokazy navrhnuté
Zalovanou, vysluch jej surodencov, spravcu kastiela v S., Setrenie v katastroch, zistovanie pohybu na
uctoch Zalobkyne z dévodu hospodarnosti konania nevykonal a Zalobu v celom rozsahu zamietol .
Zalovana sice bola v konani v celom rozsahu Uspe$na a tak by jej s poukazom na § 255 ods. 1 CSP
vznikol narok na ndhradu trov konania, ktory jej sud z dovodov hodnych osobitného zretefa nepriznal (§
257 CSP). Za dévody hodné osobitného zretefa sud povazoval nielen uctyhodny vek Zalobkyne, ktora
dovfsila devatdesiat rokov, ale aj charakter sporu, v ktorom matka Zaluje dcéru. Sud pri rozhodovani
o nahrade trov konania zohladnil tiez okolnosti, ktoré viedli Zalobkyfiu k sidnemu uplatneniu naroku,
ako aj procesny postoj Zzalovanej, ktora na jednej strane (dévodne) vzniesla namietku preml¢ania vodi
pefiaznému naroku svojej matky na zaplatenie 500 Eur a na druhej strane v konani Zalovana tvrdila, Ze
ked matka povie €o potrebuje, ona jej to kupi, aj ked poznamenala, Ze matka tie peniaze nepotrebuje.
Procesne Uspesnd Zalovana dcéra Zalobkyne, byvajuca v blizkosti svojej matky a v rovnakej obci (matka
Zalovanej byva v rodinnom dome, ktory je cez zahrady spojeny s rodinnym domom Zalovanej), nielenze
nemala vedomost’ o potrebe hospitalizacie svojej matky, ale nemala prejavit ani zaujem o to kam a v
akom stave bude jej matka - Zalobkyria - umiestnena po prepusteni z nemocni¢nej lieCby na Vianoce roku
2016, pricom ani poc¢as hospitalizacie Zalovana Zalobkyriu nenavstivila. Tieto zvlaStne okolnosti vztahu
Zalovanej k svojej matke - Zalobkyni - sud povaZuje za vynimo¢né, hodné osobitného zretefa, bez
ohladu na pri€inu zjavne narusenych vztahov pokrvnych pribuznych. S poukazom na uvedené okolnosti
sud procesne Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyfia. V podanom odvolani uviedla, Ze
podava odvolanie z dévodu, Ze Zalovana, ktora je dcérou Zalobkyne, dlhodobo odmieta akokolvek sa
starat’ o Zalobkyhu, ktord sa v primeranom fyzickom zdravi s vynimkou tazkej zlomeniny ruky, vymeny
bedrového kibu, o je spojené s pohybovymi tazkostami, poskodenia ZI&nika, tazkosti so srdcom,
vysokého krvného tlaku, embdlii, s nevyhnutnostou viacnasobnej hospitalizacie, s preukazom ZTP
so sprievodcom, dozila v dobrom psychickom zdravi 90 rokov. Okrem uvedenej pasivity Zalovana
dlhodobo poskodzuje a verejne diskvalifikuje Zalobkyfiu najma ohovaranim, ale predovSetkym tym,
Ze ucelovo podala navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Zalobkyne, ktoré konanie je
vedené na Okresnom sude Komarno sp. zn. 9Ps/43/2017. Zalobkyfia sa v ramci tohto konania podrobila
znaleckému dokazovaniu u sidom uréeného znalca, psychiatra doc. R.. Zalobkyfia hodnoti v konani
vypracovany znalecky posudok ako jednoznaéné odborné vyjadrenie znalca o bezdévodnom Zalobnom
navrhu na obmedzenie pravnej spbésobilosti. Zarover uvedeny u€elovy krok Zalovanej znamenal velku
psychicku a fyzicku zataz pre osobu vo vysokom veku, s jednoznaénym cielom vopred si zabezpedit
dedi¢stvo a vyhnut sa pravnym, moralnym a inym konzekvenciam, vratane povinnosti vratit dlhy.
Zalobkyfa zamietnutie Zaloby vnima ako nehumanne negovanie svojej osoby, ktora sa nedomohla
svojich prav a dovodnych narokov v €ase, ked aj vzhladom na jej vek a zdravie jednoznacéne potrebuje
pomoc od pribuznych. Ak sud v napadnutom rozsudku konstatuje, Ze ,posudenie Zalobkyne ni¢ nemeni
na skutocnosti, Zze Zalovana nepoprela tvrdenie Zalobkyne, Ze dfia 16.03.2014 prevzala od Zalobkyne
500,-Eur®, pre Zalobkyriu je absolutne nepochopitelné a neprijatelné, preco jej Zalovana ani po tomto
zisteni sidu a predloZenych dékazoch nemusi vratit pozi¢ané peniaze. Dalie dve deti Zalobkyne s
tym nemali najmensi problém, priCom sa o fiu uz viac rokov preukazatelne obetavo staraju. Sud v
rozsudku spravne vyhodnotil danu situaciu a podfa Zalobkyne tym vznikli vSetky dévody, aby Zalobe
vyhovel. Dévod preml&ania, ktory si sud osvojil poklada za nespravny, ktory vznikol porusenim prava.
Podla jej ndzoru sa Zalovana dopustila uskoku v Case prevzatia predmetnej sumy, jasne vedela, Ze
peniaze musi vratit' vtedy, ked' vznikne takato potreba z dévodu choroby alebo mimoriadnych narokov



Zalobkyne. Zalobkyha nechape, preco ju pravne vzdelana Zalovana neupozornila, Ze sa bude domahat
premli€ania. V takom pripade by jednoznacne k Ziadnej p6zi¢ke nedoSlo. Ak tento svoj zamer Zalovana
pri prevzati sumy zatajila a vo vlastnoruéne vyhotovenej potvrdenke niet ani zmienky o relevantnom
datume vo vztahu k moznému preml&aniu, zo strany Zalovanej ide od zagiatku o podvod. Ziada odvolaci
sud, aby posudil skuto&nost, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
Zalobkyne, aby uskutoChovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivé sudne konanie tym, Ze nepripustil navrhy na dokazovanie. Korunnu svedkyriu P.. E. sud
vykazal zo sudnej siene s tym, Ze bude svedkyriou. Vy8e dve hodiny marne ¢akala na chodbe sudu,
aby svedCila o zavaznych relevantnych skuto€nostiach, ktoré sa tykaju aj otazky premli€ania. Svedkyria
jednoznacdne vie potvrdit, Ze v decembri 2016 Zalobkyria pisomne, aj prostrednictvom manzela Zalovane;j
A. D. a jeho vnuka S. D. v rodinnom dome Zalobkyne Ziadala, aby naliehavo vyzvali Zalovanu na
vratenie poziCanej sumy 500 Eur. Za tym Gcelom si vnuk S.yZiadal od Zalobkyne sumu 50Eur,
na druhy defi prezentoval odkaz Zalovanej, Ze ,ona nema, ale vrati, ked bude mat*. Zalobkyfa z
vdaCnosti za tuto pozitivnu spravu odovzdala sprostredkovatelovi slovensky kozuch. Ide o skuto€nosti,
ktoré su notoricky zname a predmetné osoby by to nemohli popriet. Pokial by sud vypocul oboch
svedkov, premi¢anie by bolo bezpredmetné. Odmieta argument sudu prvej indtancie, Ze ,vzhladom
na Zalovanou dévodne vznesenu namietku preml&ania sud dékazy navrhnuté Zalobkyfiou udajne z
doévodu hospodarnosti konania nevykonal®. Ide o vagne tvrdenie. Ak by to bolo tak, sud na zaciatku
konania mohol vyhlasit dokazovanie za skonfené a vyniest rozsudok z dévodu premi€ania. To by
bol jasny priklad hospodarnosti konania a 90-ro¢na ucastni¢ka konania by nemusela v dusnej sudne;j
sieni v narocnej psychickej situacii sediet bez vody a bez jedla, bez moznosti ist na WC, navySe bez
pritomnosti svojej sprievodkyne podla preukazu ZTP, ktord sudkyfia bezddvodne vykazala zo sudnej
siene. Sud podla jej nazoru bezprecedentne vyhovel Zalovanej, aby v sudnej sieni boli po€as celého
pojednavania pritomni dvaja -traja ¢lenovia justiCnej straZze. To pdsobilo na Zalobkyriu odstrasujuco.
Napadnuté konanie malo aj iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie a doslo aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Ak sud uvadza judikaty, interpretuje ich nespravne a strana
Zalobkyne sa nevie ubranit podozreniu, Ze sud nemal zaujem o spravodlivy rozsudok. Judikat uvadzany
ako R 28/1984 je irelevantny. Ak sa tymto judikatom riadil sud prvej inStancie, vadZzne pochybil. Doba
splnenia dlhu rozhodne bola ,inak ustanovena“ a to tak, Ze dlh treba vratit' v pripade choroby, ked nebude
vladat' alebo inej potreby a v primeranom termine. Sud prvej inStancie si spravne vSimol dalsi judikat,
ale vylozil si to u¢elovo a nespravne. Splatnost vyvola veritel tym, Ze diZznika poZiada o splnenie. Pre€o
sa sud neinteresoval o dékazy, ktoré by preukazali, kedy a ako doSlo k prvému a dalSim vyvolaniam
splatnosti, v rozsudku nie je zdévodnené. Tym, Ze by sa totiz preukazalo, Ze k premi€aniu nedoSlo,
ako vyplyva zo znenia § 563 ObcCianskeho zdkonnika. Ak si sud osvojil tvrdenie Zalovanej bez ohfadu
na vetky zname skutoCnosti, je to na pokraji hanebnosti, nema vysvetlenie na myslienkové postupy
a zavery sudkyne. PreCo Zalovana uz vySe Styri roky, s jednou- dvoma vynimkami, nenavstivila doma
Zalobkyfu, ani v nemocnici po¢as hospitalizacii. Nemusela jej ni¢ kupit, ale na zaklade vyzvy a prosieb
aspon zaplatit' tych cca 500 Eur vo forme takmer kazdoroéného nedoplatku za plyn, ibaze Zalovana si
rad$ej pockala na udajné premli¢anie. Zalobkyha premlganie poklada za pravnicky figel, hoci chape,
Ze za istych okolnosti mbéZze mat svoje zdévodnenie a opodstatnenie. Napadnuty rozsudok poklada za
nespravny a Ziada odvolaci sud, aby rozhodol o dévodnosti Zalobného navrhu, ak sa vyluci premi€anie.
Z opatrnosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa pisomnym podanim vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, Ze napriek jej enormne;j
snahe Zalobkyriu navstivit, jej v tom Zalobkyna brani, pretoZe ju k takémuto spravaniu presvedgili
brat a sestra zalovanej zo zistnych dévodov, Zalobkyru pripravili o rodinny dom- vilu so zariadenim a
peniaze z pozemkov a uspor, ktory dom a pozemky ju prinutili predat’ a boja sa, Zze by Zzalovana situaciu
matke vysvetlila. O Zalobkyriu sa dlhodobo starala iba ona, brat so sestrou sa o fiu zacali starat’ az po
enormnej snahe ziskat dom Zalobkyne a Zalovanu oklamat. Zalobkyfa nechape, Ze strodenci Zalovanej
su v zlom majetkovom stave, brat nevlastni majetok, nepracuje, mé nizky déchodok, ma sedem deti,
sestra sice vlastni poschodovy dom, ma tiez nizky déchodok, nevie platit naklady na energie, preto sa
nastahovala k Zalobkyni, kde Zije z jej dochodku. V poslednom &ase u nej byva aj brat. Ohradzuje sa
proti tvrdeniu, Ze u€elovo podala navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Zalobkyne. Ak sa
niekto v tomto pripade Zalobkyfia, vzda majetku v hodnote niekofko desiatok tisic eur za sumu 1.100
Eur a necha sa pripravit' o pravo doZivotného byvania, je plny dévod mysliet si, Ze jeho konanie mbze
ovplyviiovat' choroba. Zistila tiez, Ze Zalobkyna klame, nehovori pravdu a Zalobkyna je presved&ena, Ze



hovori pravdu. Znalec sa tymto v posudku nezaoberal. Aj znalec v posudku konstatoval u jej Zalobkyne
zacinajucu starecku demenciu, ktora sa bude zhorSovat. Takyto stav Zalovanu netesi, netesi ju v3ak ani
skutoCnost, Ze zly zdravotny stav Zalobkyne zneuZiva brat a sestra Zalovanej na vlastné obohacovanie
sa. Zalobkyfa je pod silnym vplyvom oboch strodencov Zalovanej, ktori Zalobkyni vsugerovali klamstva,
nepravdy a nenavist vo€i Zalovanej a zhodne vyhlasuju, Ze Zalovana je bohata, najbohatsSia v dedine a
oni to nemaju. Stradia matku, najma brat, Ze ma niekolko exekucii, méZu ho za to zavriet ,do basy*, Ze sa
mdze stat, Ze mu po pojednavani v jeho veciach nasadia puta, domov uz nepride, pdjde rovno do basy.
Zalovana nerozumie tvrdeniu, predo by Zalobkyfa mala vnimat zamietnutie Zaloby ako nehumanne
negovanie jej osoby. Brat Zalovanej ako splnomocneny zastupca Zalobkyne ako obvykle fabuluje,
klame a matku presvied&a o svojich nezmyselnych pravnych konstrukciach, nedokaze pochopit’ jasnu
a zrozumitefnu argumentaciu sudu, ktora sa tyka zaciatku plynutia premi€acej doby. Jeho mySlienkové
pochody v €asti odvolania nazvanej ako laicky postoj Zalobkyne su absolutne nezmyselné. Podla neho
mala Zalobkyna uz 16.03.2014 Zalovanu upozornit, Ze pravo na vratenie pozi¢ky sa mdze premléat bez
toho, aby vedela, i sa matka niekedy bude pdZicky domahat, pritom ani neslo o pdzi¢ku, ale dar, o
ktorom Zalobkyfia povedala, Ze Zalovana nebude musiet nikdy vratit. AZ Stvanim Zalobkyne brat prinutil
Zalobkyhu podat Zalobu, aby ziskal dalSich 500 Eur, ktoré uz od nej a aj sestra tiez dostali. Nerozumie,
preco jej brat nedokaze pochopit, Ze ak sud konstatoval preml&anie naroku, nie je nevyhnutné vykonavat
dalSie dokazovanie a uz vébec nie vypocuvat P.. E., ktora sa s jej bratom spolupodiefala na nezakonnom
ziskani majetku Zalobkyne. Podotyka, Ze P.. E. na sud nikto nevolal, ani ju nikto nenutil, aby dve hodiny
marne ¢akala na chodbe sudu. Konstrukcia brata Zalovanej o tom, Ze Zalovanu mala zalobkyra poziadat
v decembri 2016 o vratenie pozicky, ako to on nazyva prostrednictvom manzela, resp. vnuka Zalovanej,
je nezmyselné. Je nepochybné, Ze v uvedenom konani brat Zalovanej zastupuje Zalobkyru, matku
Zalovanej a zastupoval ju aj na pojedndvani. Ak v odvolani tvrdi, Ze Zalobkyfia musela sediet v dusnej
sudnej sieni bez vody, bez jedla, bez moznosti ist na WC, svedd&i to opatovne o jeho cynickom pristupe
k vlastnej matke. Sudkyfia nechala Zalobkyru aj poas vypoluvania sediet, sama jej to navrhla. Ni¢
bratovi nebranilo, aby poziadal sudkyru o prestavku v pojednavani. O pritomnost ¢lenov justi€nej straze
poZiadala Zalovana preto, lebo jej brat je znamy tym, Ze na sudnych pojednavaniach verbalne napada
protistranu, nevhodne gestikuluje, vykrikuje a sprava sa tak, Ze mala dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie. Bolo na konajucej sudkyni, Ci jej Ziadosti vyhovie alebo nie. Jeho brata na Okresnom sude v
Komarne velmi dobre poznaju, preto bola rada, Ze konajuca sudkyna jej Ziadosti vyhovela. Podotyka, Ze
Clenovia justi¢nej straze boli v pojednavacej sieni, nie kvdli Zalobkyni, ale kvéli jej bratovi. K hodnoteniu
judikatury, ktoru citoval sud, zo strany brata chce uviest tolko, Ze ako pravnik by si nemal dovolit’ oznadit
judikataru Najvyssieho sidu CSSR za irelevantni. Opétovne poukazuje na to, Ze ako pravnik by mal
citovany judikat, ako aj dalSiu judikaturu precitat ako celok a nie vytrhnut z kontextu jednu vetu. Jej
brat absolutne nepochopil argumentaciu sudu tykajucu sa zaciatku premi€acej doby, preto povazuje
jeho argumentaciu v tejto €asti za nezmyselnu. Poukazuje dalej na to, Ze sa spolu s jej sestrou na ucet
Zalobkyne obohatili oni a nie Zalovana. Ak tvrdia, Ze by mal Zalobkyni niekto nie€o vratit z moralneho
hladiska, mali by to urobit v prvom rade oni sami.

4. Zalobkyna sa v zastdpeni svojim zastupcom pisomne vyjadrila k pisomnému vyjadreniu Zalovane;.
Uviedla, Ze pripad je s najvacSou pravdepodobnostou sucastou bezohlfadného postupu organizovanej
zlo€ineckej skupiny vo forme pomsty okolo vytunelovaného miliardového Elektrosvitu Nové Zamky, o
¢om od roku 2001 pisal ako novinar. Vysledkom su desiatky, stovky trestnych oznameni vodéi jeho
osobe, civilnych Zaldb, postupne aj tri otrasy mozgu, trvalé posSkodenie zdravia, trvala strata pracovnej
spbsobilosti od roku 2005 velké materialne Skody, prenasledovanie jeho rodiny s detmi, vratane teraz 90-
ro¢nej matky. Zdbrazriuje, Ze dcérou Zalovanej je sudkyha Okresného sudu Nové Zamky a tiez sudcom
je zat Zalovanej, obaja manzelia ako blizki pribuzni mu dlhuju sumu 15.000 Eur. NajhorSie na tom je,
Ze zat Zalovanej Rajfiak sa zachoval tak, Ze namiesto poctivého vratenia sumy alebo aspof u€asti na
sudnych pojednavaniach v tejto veci, podal v roku 2008 na jeho osobu trestné oznamenie za ohovaranie.
AZ v roku 2017 sa dozil oslobodzujuceho rozsudku. Tvrdi, Ze v postupe Zalovanej ide pravdepodobne
o sucast iného zlo€inu, v skratke upozorfiuje, Ze zo strany Q., ktory v predsudcovskom obdobi bol
&lenom vsetkych organov vytunelovaného miliardového Elektrosvitu v SR a CR, do$lo k dvom pokusom
o jeho pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony. V oboch znaleckych posudkoch je zaver - bez znamok
duSevnej poruchy. Nasledovali aj viaceré fyzické utoky a dlhodobé hospitalizacie. VySetrovanie prepadu
obd&ianskeho zdruZenia, ktorému predsedal v roku 2014, eSte nie je skonCené. Analogicky postup sa
zopakoval v pripade jeho 90-ro€nej matky, ktor( navrhla zbavit spdsobilosti na pravne ukony Zalovana
s vydatnou pomocou dcéry a zata. Opat neuspesne, pretoze Okresny sud Komarno v konani sp. zn.
9Ps/43/2017 konanie zastavil a sudny znalec sa jednoznacne vyjadril, Ze vySetrovana je absolutne



psychicky zdrava. To, o uvadza v uvode, je iba zaramcovanie tazkého tlaku, ktorému je vystavena
Zalobkyna s celou jej rodinou. Pravny zastupca zalobkyne si uvedomuje, Ze predmetom vyjadreni ako
Zalovanej, teda aj odvolanie Zalobkyne by mali byt otazky tykajice sa premi€ania, lebo fakt pozi¢ania
penazi nie je spochybneny a dokazovanim na sude prvej inStancie sa to potvrdilo. Av3ak tak ako
obvykle, Zalovana sa sudi s celou rodinou, je pisomné prejavy su rafinovanym odvadzanim pozornosti
od podstaty veci a snaha vykreslit svojich pribuznych ako tych najhorSich ludi. Obsahy zlo€innych
pisomnosti Zalovanej kruto postihuju celt ich rodinu. Ziadal, aby odvolaci sud posudil pravny problém
premli¢ania v danom konkrétnom pripade a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil.

5. Zalovana sa pisomne vyjadrila k podanému pisomnému vyjadreniu Zalobkyne. Uviedla, Ze trva na
vSetkom, €o doposial napisala a uviedla vo svojom vyjadreni pred sidom prvej inStancie. Peniaze si
nepozi€ala, Zalobkynia jej ich dala po predaji pofnohospodarskeho majetku, dala vSetkym trom detom.
To, o je popisané vo vyjadreni, ktoré jej bolo doru¢ené, su bludy, nepravdy a hlavne nie k veci. Je

pravdou, Ze vec je preml¢and, ale nikdy to nebola od Zalobkyne péZiCka, ale dar. K vyjadreniu pripojila
list adresovany Zalobkyni zo dfia 29.01.2019.

6. Zalobkynia sa pisomnym vyjadrenim vyjadrila k pisomnému vyjadreniu Zalovanej. Uviedla, Ze Okresny
sud Komarno v konani sp. zn. 9Ps/43/2017 rozhodol o navrhu Magdalény Harastovej o pozbavenie,
resp. obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Z. tak, Ze konanie zastavil. Navrhovatelka D. podala
odvolanie, potom nasledovali z jej strany obStrukcie a sud prvej inStancie zaslal spis na odvolaci sud
az 11.01.2019. Ma obavy, Ze Zalovana zneuziva fakt, Ze na Okresnom sude Nové Zamky posobia vo
funkcii sudcov dcéra a zat.

7. Zalobkyfa sa v pisomnom vyjadreni vyjadrila k pisomnému vyjadreniu Zalovanej. Uviedla, Ze je
nevyhnutné, aby oboznamila sud s novou okolnostou, ktora nebola znama v €ase rozhodovania
sudu prvej instancie. Zalobkyfa na pojednavani diia 26.03.2019 v pravnej veci kupnej zmluvy sp.
zn.17C/115/2017, kde Zalobkyhou bola Z. D. a Zalovanym bola jej matka a sestra, sud Zalobu zamietol,
potvrdila podla zapisnice str. 3, spodny riadok, Zze sumu 500 Eur s prisl., o je predmetom odvolacieho
konania, svojej matke (Z. N.) vrati, len musi vediet na aky u€el. Vo vlastnoru€nej napisanej a podpisane;j
potvrdenke o prevzati sumy 500Eur od svojej matky Zalovana uviedla, Ze sumu vrati v pripade
potreby alebo jej choroby. Ta situacia nastala aj teraz, ked Z. N. bola nutena vyradit uz nefunkénu
chladni¢ku s mrazni¢kou a opravit’ plynovy sporak. Spolu ide o sumu 560 Eur. Pokial ide o napadnuté
premli€anie, samotna Zalovana vyjadrenim a prisflubom zapisanym v sudnej sieni spochybnila platnost
premliania. Navrhla, aby si odvolaci sud vyZiadal zapisnicu z pojednavania zo dfia 26.03.2019 sp.
zn. 17C/115/2017, ked sa jasne preukazalo, Ze predmetna suma bola matkou pozi¢ana Zalovanej a
Zalovana nereSpektovala opakované vyzvy na vratenie p6zi¢ky podla preukdzaného a terminovaného
ddévodu, t. j. choroby a nevyhnutné vydavky.

8. Zalovana sa v pisomnom vyjadreni vyjadrila k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne. Uviedla, Ze sa
pridrziava svojho odvolania, nejde o ,udajné“, ale riadne premlianie naroku, ak by iSlo o pézicku, ale
neslo o pdzicku, premicané to viak je. Dalej uviedla, Ze v tomto spore syn Zalobkyne sam zinscenoval
a podal Zalobu na sud, prinutil Zalobkyriu klamat, vidi moznost ziskat sumu 500 Eur, pretoZze nema
na zivobytie, vyhlasil osobny bankrot, je bezdomovec. V su€asnej dobe Zije so Zalobkyriou na 1/8-ine,
ktora patri Zalovanej, ktoru Zalovana zdedila po otcovi, pretoZe majetok Zalovana nema Ziadny, prinutil ju
vSetko predat), t. j. rodinny dom, ktory vlastnila s manzelom, zadhradu, zariadenie v dome, v ktorom byvala,
majetok po otcovi na vychodnom Slovensku, svoju polnohospodarsku pddu, ktoru mala po rodi¢och. Je
bezdomovkyna. Z tychto predajov Zalobkyha ziskala vysoké sumy penazi, ktoré sama nemohla minut.
Teraz v mesiaci august 2019 prinutil Zalobkyriu vybrat zo Slovenskej sporitelne v Novych Zdmkoch z
dvoch vkladnych kniziek vy$8iu sumu, ktoru mala Zalobkyrfia odloZenu na pohreb. |[de o sumu viac ako
2.000 Eur a 800 Eur. O tom, Ze im v8etkym trom detom Zalobkyta na svoj alebo jeho podnet dala po 500
Eur vedel, pretoZe tieto dala sestre Ing. M. E. Zalovanej, aj jemu tiez XXX,-Eur, ale tak, Ze mal od matky
cca 250 Eur pozi¢anych a dala mu len rozdiel do 500 Eur, €o Zalobkyni vSetci traja podpisali. Dokument,
ktory predlozil na sud k Zalobe je sfalSovany, pretoZe tam nie su podpisy - jeho, sestrine, je len podpis
Zalovanej a nie je tam cely text. Situacia sa zmenila, Zalobkyfa Ziada majetok vratit od sestry Zalovanej
spat. Velmi sa pohadali vietci traja, brat pytal od E. ur&itd sumu penazi za dom, ktory kupila od matky
za 1.100 Eur so zariadenim. Brat klame v bode 1b), pretoze Zalobkyria Zziadnu chladni¢ku nema, pretoze
predala zariadenie domu, aj chladnitku. Zalovana dalej uviedla, Ze pokial ide o Zalobkyfu, poskytne jej
starostlivost, opateru, ale nie N.. Poskytuje Zalobkyni moznost byvania na jej iastke domu. Zalobky#a



ju Casto telefonicky od augusta 2019 vola, staZzuje sa, place, hovori ako Zzalovanej krivdila, Ze nevedela,
Ze ju takto podvedu a jej neverila. N. zakazal Zalobkyni sa s Zzalovanou rozpravat, Zalovana nesmie
ist k Zalobkyni, Zalobkyna jej povedala, Ze mdze k nej prist, az ked to brat dovoli. Vymenil zamky a k
Zalobkyni ich nepusti. Matku tyranizuje, vykoristuje. Ostatné, o N. uviedol vo vyjadreni, je klamstvo,
jeho fantazia, moznost ziskat sumu 500 Eur. Ziadala sud prvej indtancie, aby zrusil jeho zastupovanie
Zalobkyne, sud nevyhovel. V spominanom rozsudku Okresného sudu v Nitre podviedol sudkyriu Mgr.
Denisu MesaroSovu, kde zastupoval Zzalobkyriu bez splnomocnenia a sestru zastupoval podla nespravne
citovanych paragrafov. Podal na Zalovanu pat trestnych oznameni. Zalovana zdéraznila, Zze odkedy ju
vyhnali z domu, Zalobkyha ziskala finanéné prostriedky v poslednych 4 az 5 rokoch z predaja vlastného
rodinného domu a zariadenia, z predaja nehnutelnosti v katastri PreSov, z predaja pofnohospodarske;j
pddy v najme PD Palarikovo, vybrala celd sumu 1.653,35 Eur z vkladnej kniZky Zalovanej. Zalovana
dalej uviedla, Ze zalobkyriu vzdy podporovala starostlivostou, pomocou pri oprave domu, vybavovani
vSetkych zaleZitosti. V su€asnej dobe N. vyhnal od Zalobkyne uz aj dcéru Zalobkyne, sestru Zalovanej
E., Ziada majetok naspat, prinutil Zalobkyriu napisat zavet na jeho deti. Najnovsie pripisom obdrzanym
dria 09.09.2019 Ziadaju Zalovanu do 3 dni zaslat poStovou zloZenkou sumu 1.000 Eur ako zélohovu
Cast’ na zakupenie a montéz plynového kotla a na zakupenie chladni¢ky s mrazni¢kou s tym, Ze ak
tak neurobi, poziada Zalobkyna o sucinnost policiu. V su€asnej dobe Zalovana zabezpecduje Zalobkyni
dondasku stravy, ktoru asi bude Zalovana platit, nevie ako Zalobkyna Zije, ob&as ju vidi kopat v zahrade,
polievat, avSak nevie sa k Zalobkyni dostat, v8ade su zamky.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti
ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne v napadnute;j
zamietajucej Casti o zaplatenie istiny 500 Eur nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto
napadnutej zamietajlucej €asti a v stivisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 22.08.2017 (v napadnutej zamietajlcej ¢asti o zaplatenie istiny 500
Eur) domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 500 Eur titulom vratenia pefiaznej p6zi¢ky vo vyske
500 Eur podla zmluvy o péziCke uzatvorenej dra 16.03.2014 medzi Zalobkyriou ako veritefkou a
Zalovanou ako dIznitkou. Zalobkyfa s poukazom na obsah k Zalobe pripojeného listinného dékazu zo
dria 16.03.2014 (&.I. 6 spisu) v Zalobe uviedla, Ze doba vratenia péziCky bola zmluvne dojednana tak,
Ze Zalovana vrati Zalobkyni p6Zi¢ku, ked bude Zalobkyria chora a nebude vladat v primeranom termine.
Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze v decembri a v januari 2016 sa zhorsil jej zdravotny stav, v tomto obdobi
bola hospitalizovana, ako aj v mesiaci august 2017. Najmenej dva roky ma zhorSeny zdravotny stav,
nepretrzite sa o Zalobkyriu staraju A.. Z. N. a P.. M. E. (deti Zzalobkyne). Zalovana (dcéra Zalobkyne)
Zalobkyfu nenavstevuje, ani po&as hospitalizacie. Zalovani opakovane Ziadala o vratenie pozicky.
Zalobkyfa pripojila k zalobe pisomné potvrdenie o existencii zmluvy pézi¢ke zo diia 16.03.2014, navrh
Zalobkyne na majetkové vyporiadanie zo dfia 11.08.2017 adresovany Zalovanej, pisomné vyjadrenie
Zalovanej zo dfia 15.08.2018 adresované Zalobkyni. Zalovana v podanom odpore proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 15C/86/2017- 49 zo diha 28.11.2017 namietala existenciu
predmetnej zmluvy o pdzi¢ke zo dia 16.03.2014, tvrdila, Ze dia 16.03.2014 Zalobkyha (matka Zalovanej)
dala zalovanej sumu 500 Eur, jednalo sa v8ak o darovaciu zmluvu. Dalej uviedla, Ze Zalobkyria pisala
listy Zalovanej, koreSpondovali spolu, ked jej Zalobkyta napisala, aby jej vratila sumu 500 Eur, Zalovana
navrhla Zzalobkyni pomoc, Ze jej bude nosit denne obedy a odvtedy jej nosila potravinové a hygienické
baliky, ktoré jej zavesila na branu, dnu sa nevedela dostat, lebo zamok od vchodovych bran bol
vymeneny a Zalobkyfa sa k obedom nevyjadrila. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu
zarovefn namietala premli€anie uplatnenej pohlfadavky dévodiac tym, Zze peniaze jej boli odovzdané
dfia 16.03.2014 a Zaloba bola podana na sud diia 22.07.2017. Na nariadenom pojednavani dna



14.06.2018 zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalovana napriek viacerym vyzvam Zzalobkyne pdzi¢ku
nevratila, preml€anie by prichadzalo do Uvahy, pokial by lehota splatnosti nebola uréena ,ked bude
chora®“. Zalobkyria je chora. Dalej uviedol, Ze bolo vo veci vykonané rozsiahle dokazovanie, nemal
navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovana navrhla doplinit dokazovanie ohladne existencie potreby
Zalobkyne na vratenie p6zi¢ky tvrdiac, Ze Zalobkyna to nepotrebovala z dévodu, Ze predala rodinny dom
so zahradou a zariadenim, vybrala bez suhlasu Zalovanej z vkladnej knizky Zalovanej sumu 1700 Eur,

predala aj dalSie nehnutelnosti, Zalobkyria ma starobny déchodok, mala aj vdovsky déchodok.

13. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia spornej otazky, &i si strany
sporu uzatvorili dfia 16.03.2014 zmluvu o p6Zi¢ke, dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania najma
s poukazom na listinny dbkaz (€. I. 6 spisu), ako aj vysluch stran sporu dospel k zaveru s poukazom
na ustanovenie § 657 Obc&ianskeho zakonnika, Ze zalobkyria na ktorej bolo dékazné bremeno v spore
o existencii p&ziCky, preukazala, Zze Zalobkyria ako veritelka so Zalovanou ako diZzni¢kou uzatvorila
zmluvu o p6Zicke dha 16.03.2014, Ze Zalobkyha poskytla Zalovanej dfia 16.03.2014 finan¢né prostriedky
vo vySke 500 Eur, Ze Zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a v€as. S poukazom aj na okolnosti,
za ktorych doSlo k tomuto pravnemu uUkonu dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejednalo o
scudzovaci pravny ukon - darovanie. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazke pravneho
posudenia spornej otazky, Ci si strany sporu dohodli v zmluve o pdzi¢ke uzatvorenej diha 16.03.2014
Cas splnenia (ktora je predmetom odvolacieho konania), dospel s poukazom na ustanovenie § 563
Obcianskeho zakonnika k zaveru, Ze doba splnenia nebola uréena dohodou u€astnikov predmetnej
zmluvy o pOzi¢ke, ani ustanovena pravnym predpisom, ani uréena v rozhodnuti, potom moznost vyvolat
splatnost’ predmetného zavazku bola dana Zalobkyni ako veritelke v sulade s ustanovenim § 563
Obcianskeho zakonnika, teda vyzvou Zalobkyne ako veritelky na plnenie podfa § 563 Obcianskeho
zakonnika bola zaloZzena splatnost zavazku Zalovanej ako diZzni¢ky zo zmluvy o pbzic¢ke a Zalovana ako
diZzni¢ka bola povinna splinit predmetny dih prvého dia potom, ako ju Zalobkyria ako veritelka o splnenie
dlhu poziadala. S poukazom na v spore uplatnené pravo Zalovanej ako dizni¢ky namietat’ premi¢anie
Zalobkyriou uplatneného naroku na plnenie cestou sudu, sud prvej indtancie zaujal pravny nazor v
otazke, ktory deri je rozhodny pre zaliatok plynutia preml€acej doby (ktora je predmetom odvolacieho
konania) s poukazom na ustanovenia § 100 ods.1, § 101, § 563 Obcianskeho zakonnika, Ze vSeobecna
trojro&na preml&acia doba zacala plynut v def bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dih vznikol,
teda dna 17.03.2014 (ked dlh Zalovanej vznikol diia 16.03.2014) a Zalobkyfia mohla uz v nasledujuci
den, t.j. 17.03.2014 poziadat Zalovanu plnenie. Pokial bola Zzaloba doru€ena sudu dria 22.08.2014,
bola doru€ena po uplynuti trojronej preml€acej doby, ktora uplynula dfha 17.03.2017, preto bol dany
dovod na zamietnutie Zaloby. Sud prvej inStancie pri vyrieSeni vySSie uvedenych pravnych otazok, (ktoré
su predmetom odvolacieho konania), poukazal tieZ starsiu judikatiru Najvyssieho sudu CSR, tiez na
star$iu, ako aj aktualnu judikaturu Najvy3$ieho sudu Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky.

14. Zalobkyfa podala odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej asti o
zaplatenie istiny 500 Eur z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b), d), e), h) CSP.
Zalobkyfa v podanom odvolani namietala 1) Ze nespravne pravne posUdenie Zalovanou uplatnenej
premliania uplatneného pravneho naroku, dévodiac tym, Ze Zalovana sa dopustila uskoku v Case
prevzatia pbzicky, ked Zalovana vedela, Ze péziCku musi vratit vtedy, ked vznikne takato potreba z
dévodu choroby alebo mimoriadnych narokov Zalobkyne, Zalovana neupozornila Zalobkyfu, Ze sa bude
domahat premli€ania, zatajila tuto skutoCnost v €ase vzniku zmluvy o p&zZicke, v takom pripade by
k vzniku pdzicky nedoslo, ide zo strany Zalovanej od zadiatku o podvod, 2) Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni ako strane sporu, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie tym, Ze sud nepripustil
navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom dvoch svedkov, korunnu svedkyfiu Ing. E. vykazal zo
sudnej siene, td4 marne Cakala, aby sved€ila o zavaznych relevantnych skuto€nostiach, tykajucich sa
aj otadzky premicania, ktora svedkyria vie potvrdit, Ze v decembri 2016 Zalobkyna Ziadala Zalovanu o
vratenie pdZicky, odmieta argument sidu o nevykonani navrhnutych dékazov Zalobkyrfou z dévodu
hospodarnosti konania ako vagne tvrdenie, 3) sud bezprecedentne vyhovel Zalovanej, aby v sudne;j
sieni boli po€as celého pojednavania pritomni ¢lenovia justiCnej straze, ktora skutoCnost pbsobila na
Zalobkyhu odstrasujuco, 4) sud prvej inStancie interpretoval vo veci nespravne judikaty, hned prvy judikat
R 28/1984 je irelevantny, ak sa nim sud prvej indtancie riadil, vdZne pochybil, ked doba splnenia dlhu
bola ,inak stanovend®, tak, Ze dih treba vratit v pripade choroby, ked nebude vladat alebo inej potreby
a v primeranom termine, sud prvej inStancie si spravne v8imol dalsi judikat, ale nespravne a ucelovo



si to vyloZil. ,Splatnost vyvola veritel tym, Ze dlZnika poZiada o splnenie®. Sud sa nezaujimal o dékazy,
ktoré by preukazali, kedy a ako doSlo k prvému a dalSiemu vyvolaniu splatnosti dlhu. S tym sa sud
prvej inStancie nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, ¢im by sa preukazalo, Zze k premi€aniu
nedoslo.

15. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnd pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

18. Zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diZnik sa
zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Vznik pdzi¢ky predpoklada dohodu
stran a skuto¢né odovzdanie predmetu p6zi¢ky. Z ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika mozno
vymedzit' pojmové znaky zmluvy o p&Zicke, ktorymi su: - ur€enie zmluvnych stran, - prenechanie
druhovo uréenej veci, - doasnost zmluvného vztahu,- povinnost vratit vec rovnakého druhu. Tato
skuto€nost musi vyplyvat z prejavu vOle zmluvnych stran, najma vSak zo strany veritefa, aby bolo z
pravneho ukonu alebo z okolnosti, za ktorych doSlo k pravnemu ukonu jasné, ze v danom pripade
nejde o scudzovaci pravny ukon (darovanie alebo kupnu zmluvu). Z reélnej povahy zmluvy o p6zicke
vyplyva, Ze pokial neddjde k odovzdaniu penazi alebo k bezhotovostnému prevodu dojednanej sumy
na ucet diznika, nevznikne medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézic¢ky. Napriek tomu medzi
podstatné nalezitosti zmluvy o péziCke nepatri urCenie doby, dokedy ma byt vec vratena, dohodnutou
dobou podfa § 657 Obcianskeho zakonnika nie je presné uréenie doby, kedy ma byt vec vratena. Dobu
vratenia pozicky uréuje splatnost pozicky. Cas splnenia je doba, v ktorej ma diznik dlh spinit a veritel
toto splnenie prijat. Cas spinenia dihu sa riadi dohodou G&astnikov zavézkového vztahu alebo méze
byt uréeny zdkonom alebo rozhodnutim sudu. Ak nebola doba splnenia uréena jednym z uvedenych
spbsobov, Obgiansky zakonnik podporne uréuje, Ze diznik je povinny splinit dih prvého dfia po tom, ¢o ho
o plnenie poziadal veritel a na dlznikovi spodiva dokazné bremeno, Ze pbzicka este nie je splatna. Teda
splatnost p&zicky moze veritel privodit tym, Ze poZiada diZnika o splnenie dlhu. Veritel mbze s uspechom
uplatnit Zalobu o vratenie p&zicky, ak vie svoj narok preukazat. Dokazné bremeno spociva na Zalujucom
veritefovi. V spore o vratenie pozi€anej sumy ma teda veritel bremeno tvrdenia, Zze so Zalovanym
diZnikom uzavrel zmluvu o pbéZicke, Ze Zalovanému poskytol finan&né prostriedky, Ze Zalovany nezaplatil
dih riadne a v€as. V pripade, Ze veritel' (Zalobca) neunesie bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno

o existencii p6zi¢ky, musi rozhodnutie stidu vyzniet v jeho neprospech.

19. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Preml&anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou preml€ania. Pouzitie namietky premi€ania znamena, Zze sud nemdze
premli¢ané pravo priznat. Ani uplatnenim namietky premli&ania pravo nezanika, preto povinny subjekt
mdbze aj po uplynuti premliCacej lehoty a po vzneseni namietky premi¢ania dobrovofne svoj dlh pinit.
Vznesenie namietky premli&ania treba povazovat za celkom bezné uplatnenie prava vyplyvajuceho
zo zakona. Je len v zaujme pravne;j istoty, aby subjekty svoje prava uplathovali riadne a v&as. Preto
uplatnenie namietky premi€ania by nemalo byt zasadne v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika), takze sud ma povinnost na fiu vzdy prihliadat. Podla platného pravneho
stavu sud nema moznost premliCanie prava odpustit, prave naopak, preml¢ané pravo veritelovi neméze
priznat (§ 100 ods. 1 in fine). Vznesenie namietky premi€ania po marnom uplynuti preml&acej doby



vyvolava tieto pravne doésledky:- sud opravnenej osobe (veritefovi) preml¢ané subjektivne obc&ianske
pravo (narok) nemdze priznat, lebo vznesenim namietky premli€ania dlznikom doSlo k zaniku naroku.
V désledku toho sudu, ktory zisti, Ze vznesenie namietky premliania je odévodnené, nezostava ni¢
iné, nez Zalobu veritela, ktorou sa tohto preml€¢aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky
premliania na sude (nie mimo sudu len listom a pod.) prestava byt subjektivne pravo vynutitelné, ak
by veritel po pravoplatnom sudnom rozhodnuti, ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta z toho dévodu, Ze
diZznik odévodnene vzniesol namietku premli€ania, podal neskér v tej istej veci nova zalobu, sud by musel
konanie zastavit z dévodu pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), samo subjektivne obgianske
pravo veritela (tzv. naturalne pravo, ktorému zodpoveda naturalny dlh - zavazok) vSak ani po zamietavom
pravoplatnom rozhodnuti sudu nezanika, ale trva dalej, aj ked je oslabené o narok (t.j. o vynutitelnost
prostrednictvom Statneho autoritativneho organu - sudu). Preto ak diZnik splnil veritelovi predmet plnenia
dobrovolne aj napriek zamietavému pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, spinil mu dévodne to, ¢o bol
povinny na dlh plnit bez ohladu na to, i o premi€ani vedel, alebo nevedel.

21. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje véeobecnu dizku premli¢acej doby, ktora plati
vo vSetkych pripadoch, ked zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou ¢i dlhSou) premli&acou
dobou. V8eobecna premléacia doba je ustanovena v dizke troch rokov. Vzhladom na kogentny charakter
ustanoveni § 101 az 110 Obcianskeho zakonnika zadkonnu premi¢aciu dobu nemozZno jednostranne,
ale ani dohodou medzi Gi¢astnikmi ob&ianskopravneho vztahu prediZit ani skratit. Namietky preml&ania
sa nemozno ani vopred vzdat (§ 574 ods. 2). VSeobecna premi¢acia doba plynie odo dria, ked sa
pravo mohlo (objektivhe posudzované) vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked
pravo bolo mozné oddévodnene vykonat podanim Zaloby na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je
rozhodujuce, z akého dbvodu, t.j. &i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil
(napr. preto, ze o svojom prave nevedel, Ze mu vo vykonani prava branila urcita prekazka, akou je
choroba, a pod.).Actio nata nastava vo vac¢sine pripadov zro€nostou (splatnostou) dlhu, t.j. dfiom, ked
mal diznik prvykrat spinit’ dih, resp. za¢at’ s jeho plnenim. Zro€nost' mbze byt uréena dohodou, pravnym
predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu. Ak ¢as splnenia zavazku (dlhu) nebol dohodnuty
ani inak uréeny pravnym predpisom (§ 563 Obcianskeho zakonnika), &i urcitelny rozhodnutim sudu (§
564 Obcianskeho zakonnika), diznik je podla ustanovenia § 563 Obd&ianskeho zakonnika povinny splinit
v prvy den po tom, ¢o ho veritel o plnenie poziadal. Prva objektivna moznost vykonania tohto prava
je dana okamihom, ked veritel mohol najskér o splnenie poziadat, t.j. dfiom, ktory nasleduje po dni,
ked doslo k vzniku tohto pravneho vztahu dohodnutého na neurcitu dobu. Podla R 1/1998 vSeobecna
trojro&na premi¢acia lehota plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zadliatok plynutia premli€acej lehoty od slova "mohlo", a nie od slova "mohol". Tento okamih je
dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel, alebo nevedel o svojom
prave. Podla R 28/1984 ak &as splnenia dlhu nebol dohodnuty, ani inak uréeny (§ 78 OZ; teraz § 563
0Z), preml€acia doba zacina plynut diiom nasledujucim po tom, o dlh vznikol. Ak bol ¢as splnenia dlhu
ponechany na volu diznika (§ 79 OZ; teraz § 564 OZ), premlI€acia doba nezacne plynut, iba ak by veritef
navrhol, aby ¢as splnenia uril sud; ak rozhodnutim sudu bola lehota splatnosti uréend, premli€acia doba
zacne plynut diom nasledujucim po jej uplynuti.

23. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej
sa zaplatenia istiny 500 Eur, ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. PretoZze odvolaci sud prebera v celom rozsahu
sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne vyznamné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a
odvolaci sud sa zarover v celom rozsahu stotoZfiuje aj s pravnymi nazormi sudu prvej inStancie vo veci,
odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit.

24. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/1357/2015 zo dia 23. augusta
2017 ,Uz v judikéte R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,.ak nebola doba spinenia dlhu dohodnuta
ani inak ustanovena, zacina preml¢acia doba plynut nasledujucim dfiom po vzniku dlhu“. Na tomto
zavere sa ustalila aj neskorSia sudna prax [vid napriklad rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo



25/2003, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®) ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca na tom, Zze ak doba plnenia
nie je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel tym, Ze dlznika poziada
o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). DIznik je v takom pripade povinny spinit dlh prvého dfa po
tom, €o bol veritelom poZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sam vyvolat splatnost’ dlhu,
ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre u€ely premli€ania je preto vyznamny
prvy objektivny okamih, kedy tak mbze urobit a poziadat’ o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby
defi bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol. Uvedeny pravny nazor bol zastavany uz v
star$ej pravnej tedrii (porovnaj napriklad publikaciu Stefan Luby: Slovenské véeobecné sikromné pravo.
1 zvézok, Bratislava: KniZnica Pravnickej jednoty 1941,str. 386, v ktorej sa uvadza, Ze plynutie Easu pri
premi¢ani zacina v pripade relativnych pravnych narokov, t. j. aj prava obligacného vtedy, ak sa stali
splnitelnymi, t. j. actio nata; ,ak ale splatnost zavisi od vypovedania pohladavky veritefom, potom zaéne
preml&anie od okamziku vzniku pohladavky*; obdobne vid publikaciu Stefan Luby: Obgianskopravny
narok, Bratislava: Pravnické Studie 1958, str.270). Identicky pravny nazor sa prezentuje aj v novsej
pravnej tedrii (porovnaj napriklad Fekete, |.: Obc&iansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava:
Eurokdédex 2011, str. 498). Na rovhakom pravnom nazore spocivaju aj viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu (okrem sp. zn. 1 Cdo 25/2003 vid sp. zn. 1 Cdo 148/2004 a sp. zn. 4 Cdo 66/2006, ale tiez krajskych
sudov Slovenskej republiky (vid napriklad sp. zn. 5 Co 3/2015 Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 19
Co 133/2012 Krajského sudu v Predove, sp. zn. 16 Co 667/2013 Krajského sudu v Banskej Bystrici a
sp. zn. 10 Co 174/2013 Krajského sudu v Ziline). Z hiadiska pravnej komparatistiky a identity (davnej)
alebo blizkosti (niekdajsej) pravnej upravy v Ceskej republike dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
velkého senatu Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, v ktorom konétatoval,
Ze ,akokolvek mozno aj v neskorSej dobe (po prijati R 28/1984) vysledovat v literatire vyhrady k
rieSeniu zvolenému v R 28/1984 (porovnaj napriklad Elid$, K. a kolektiv: Ob&ansky zakonik. Velky
akademicky komentaf, Linde Praha, a. s., Praha 2008, str.422), velky senat NajvysSieho sudu uvadza, Ze
pri nezmenenej podstate stretu nazorov na danu tému nie je dany dévod na zmenu zaverov obsiahnutych
v R 28/1984“. Opacny nazor na posudzovanu otazku plynutia preml€acej doby pri neexistencii dohody o
splatnosti dlhu zaujal najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008, ktorym argumentuje aj Zalobca
v dovolani. Najvy8si sud sa tu odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v judikate R 28/84. Senat,
ktory rozhodnutie vydal, pripomenul, Ze ,iSlo o otazku spornu uz od prijatia zdkona €. 141/1950 Sb. (tzv.
stredného obd&ianskeho zakonnika)®, pri¢om argumentéacia v predmetnom judikate sa ,obmedzila len na
konstatovanie zaveru, Ze moznost dana veritefovi vyvolat splatnost zavazku nesie so sebou su¢asne aj
pravo veritela vymahat splnenie zavazku, teda moznost svoje pravo aj vykonat, pri¢om prvé objektivna
moznost' vykonu prava je dana okamihom, ked veritel najskér mohol o splnenie poZziadat. Interpretacia,
Ze moznost veritela vyvolat splatnost zavazku znamena aj jeho pravo vymahat splnenie zavazku a teda
pravo vykonat, vychadzala z nepravdepodobnej moznosti ako by sa mohol veritel zachovat, a nie z
toho, ako sa skuto€ne zachoval. Pripustala zaCatie plynutia preml€acej doby ako procesu zaniku naroku
(i ked' len podmieneného) skér ako narok vznikol, resp. ako sa zavfSil jeho vznik v zmysle konkrétne;j
vynutitefnosti (Zalovatelnosti) prava, teda skor ako sa pravo mohlo realne vykonat. Nere$pektovala
tak nedostatok actio nata v ¢ase zacatia plynutia preml€acej doby a napokon pripustala aj moznost,
Ze sa preml&i zavazok, ktory sa nikdy nestal splatnym. ISlo o vyklad v podstate zhodny s vykladom
tejto otazky v sovietskom obcianskom prave, podfa ktorého, ak splatnost’ (zrok) nebola uréend, nastala
vtedy, ked veritel poziadal o plnenie, ale v tomto pripade sa premi€anie nepocitalo od splatnosti, ale
od vzniku zavazku (Stefan Luby: Obgianskopravny narok, Pravnické studie, 1958, str. 270). Moznost
takého rieSenia spornej otazky, podla ktorého by premi&acia doba za&ala plynut od splatnosti dihu, bola
v judikate R 28/84 odmietnutd s poukazom na to, Ze by znamenala nepripustné posunutie zaciatku
plynutia premliacej doby (v zrejmom rozpore s u€elom institutu premi€ania) prakticky na neobmedzenu
dobu®. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008 najvysSi sud dalej uviedol, Ze ,v pripade zretelného
oddalovania vyzvy na plnenie a v zavislosti na konkrétnych okolnostiach by sid mohol s pouzitim §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odmietnut’ ochranu prava veritefa uplatneného az po neoddévodnene
dihej dobe po vzniku zavazku. Okrem toho taky vyklad ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika,
ktorého vysledkom je zaver o zacati plynutia premi€acej doby, ak &as plnenia nebol dohodnuty ani
inak stanoveny, diiom nasledujucim po vzniku pravneho vztahu, nie je suladny so zasadou dbvery v
pravo, pretoze pod hrozbou za&atia premi€ania bezprostredne po vzniku pravneho vztahu obmedzuje
veritela v jeho prave vyplyvajucom z § 563 Obcianskeho zakonnika poZiadat' o plnenie a tym vyvolat
splatnost zavazku podfa jeho slobodnej vble, resp. ho nuti konat spésobom, ktory méze byt v rozpore so
skuto€nym zaujmom uc&astnikov pravneho vztahu. V désledku toho sa pravu, ktoré veritelovi zaru€uje
§ 563 Obcgianskeho zakonnika, odnima realny obsah.“ Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo



146/2008 bolo zaradené na rokovanie obcianskopravneho kolégia, ktoré sa uskutoCnilo 28. a 29. mjja
2009 (vid Cpj. 10/2009), avSak na zaklade vysledku hlasovania pritomnych &lenov tohto kolégia bolo
prijaté uznesenie, v zmysle ktorého toto rozhodnutie nema byt publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Zbierka®). Osobitny proces, vysledkom
ktorého je prijatie niektorého judikatu kolégiom najvysSieho sudu a jeho publikovanie zakonom uréenym
spOsobom (v su€asnosti v Zbierke) priznava takto publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad,
ktory sa podava v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto )
ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked' judikatura najvysSieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure
normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo¢i sudom nizSich stupriov), ako aj v horizontalne;j
linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvysSieho sudu navzdjom). Judikaty R 28/1984 a R
91/2004 maju takéto atributy. Nemozno prehliadat podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym
v Zbierke (dalej len ,nepublikované rozhodnutie®) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom
urCenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvy8Sieho sudu uverejnené v
Zbierke. Pokial nepublikované rozhodnutie najvysSieho sudu vyjadruje nazor &lenov senatu (resp.
vacsiny Clenov senatu) najvySSieho sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v
rozhodnuti publikovanom v Zbierke predstavuje zovSeobecriujuci nazor (relevantnej vacsiny) ¢lenov
kolégia najvy3Sieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov. O ,prekonani® (relevantnom zavfSeni procesu
odklonenia sa od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti (stanovisku) mozno hovorit iba vtedy,
ak je toto ,prekonanie” vysledkom v zakone predpisaného postupu najvy$Sieho sudu (v suvislosti s
tym vid § 48 CSP a tieZ § 21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zédkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov). Z dévodov uvedenych vysSie zastava vec prejednavajuci
senat najvyssieho sudu nazor suladny s vaésinovym nazorom sudnej praxe (R 28/1984 a R 91/2014)
a pravnej tedrie. S nazorom vyjadrenym v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 sa
senat 7 C nestotoziiuje. V zmysle § 563 Obgianskeho zakonnika je veritel uz od vzniku dlhu opravneny
vyzvat veritela na plnenie a stanovit' splatnost’ dlhu. Opozitny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 podmieriuje objektivny charakter zaciatku plynutia premliCace;j
doby, ktory vyplyva z § 101 Obcianskeho zdkonnika tym, Ze ho robi zavislym na subjektivnom prvku
- rozhodnuti veritela, €i vyzvou na zaplatenie (§ 563 Obcianskeho zékonnika) vyvola alebo nevyvola
splatnost’ dlhu. Akceptovanie nazoru o viazanosti zaCiatku plynutia premi€acej doby na den splatnosti
dlhu a nie na den vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZznikovi vznikla povinnost na plnenie, by viedlo
k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premli€acej doby (v zrejmom rozpore s ucelom institutu
preml&ania) prakticky na neobmedzenu dobu podla fubovéle veritefa. Nesuhlas s pravnym nazorom, na
ktorom spociva rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo146/2008, bol prezentovany aj v odborne;j
pravnickej literature [vid napriklad publikaciu JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Obc&iansky zakonnik pre prax
(komentar), vydavatelstvo Eurounion, 2015, str. 2458, resp. 2468a 2472]".

25. Na zd6raznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov prijatych sidom prvej inStancie a s
prihliadnutim na odvolacie namietky Zzalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze v danej pravnej veci bolo na
zaklade vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne nebola dévodne podana.
Je tomu tak z nizSie uvedenych doévodov.

26. Odvolaci sud s poukazom na vysSie citované rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/1357/2015 zo dna 23.augusta 2017 (jeho zavery v obdobnej pravnej veci) a odvolacie
dovody zalobkyne v podanom odvolani (v otazke nespravneho pravneho posudenia v otazkach, &i strany
sporu dohodli v zmluve o p6zi¢ke uzatvorenej diia 16.03.2014 Cas spinenia a ktory deri je rozhodny pre
zaciatok plynutia preml€acej doby) zhodne ako sud prvej inStancie dospel k skutkovému a pravnemu
zaveru, ze v predmetnej zmluve o pbéziCke zo diia 16.03.2014 si Zalobkyha a Zalovana nedohodli ¢as
splnenia, dohodnutie ¢asu splnenia nevyplynulo z vypovedi Zalobkyne a Zalovanej, ani z pisomného
potvrdenia o péZicke zo dha 16.03.2014, z obsahu ktorého vyplyva ,bude treba potom vratit, ked
bude chora a nebude vladat v primeranom termine“. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci
sud dospel k zaveru s poukazom na ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, Ze doba splnenia
nebola uréena dohodou ucéastnikov zmluvy o pdzi¢ke, ani ustanovena pravnym predpisom, ani uréena
v rozhodnuti, preto mozZnost vyvolat’ splatnost zmluvy o péZicke bola dana Zalobkyni ako veritelke v
sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika, teda vyzvou Zalobkyne ako veritelky na plnenie
podfa § 563 Obc&ianskeho zakonnika bola zaloZzend splatnost zavazku Zalovanej ako dIZznicky zo zmluvy
o pdzitke. Zalovana existenciu vyzvy vo svojej vypovedi poprela, avéak existenciu vyzvy Zalobkyne
na vratenie dlhu vyplyva z pisomnej koreSpondencie medzi Zalobkyriou a Zalovanou pripojenej k

Zalobe. Odvolaci sud naviac dodava s poukazom na tvrdenie Zzalovanej, ktorym poprela existenciu a



dorucenia vyzvy zo strany Zalobkyne, Ze podanie Zaloby na zaplatenie pohladavky sa aj podla judikatary
povazuje za kvalifikovanu upomienku, ak veritel namiesto vyzvy poda Zalobu na plnenie, povazuje
sa za den oznamenia ten den, kedy bola diZnikovi doruena Zaloba veritefa. Teda Zalovana ako
diZzni¢ka bola povinna splinit predmetny dih prvého dia potom, ako ju Zalobkyria ako veritelka o splnenie
dlhu poziadala. Odvolaci sud s poukazom na zalovanou uplatneni namietku premliania uplatneného
pravneho naroku Zalobkyne, zhodne ako sud prvej indtancie zaujal pravny nazor, ze zalovana ako
diZzni¢cka odbvodnene vzniesla namietku premi€ania. Odvolaci sud uvadza, Ze kedze Zalobkyha ako
veritelka mohla vyvolat’ splatnost dlhu sama, potom mohla svoje pravo i vykonat. Z toho sudna prax
vyvodzuje (R28/1984), Ze prva objektivha moznost vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol
najskér o splnenie poziadat, t.j. diiom, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu pri dlhu dojednaného
na neurcitu dobu. Pre zaliatok preml¢acej doby je teda rozhodny def nasledujuci po dni, ked doslo
k vzniku tohto pravneho vztahu, nie az den, kedy doslo k splatnosti dlhu. Odvolaci sud s poukazom s
poukazom na ustanovenia § 100 ods.1, § 101 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze trojroCna
premliacia doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika) za¢ala plynut v defi bezprostredne nasledujici po
dni, v ktorom dlh vznikol, teda diia 17.03.2014 a pokial bola Zaloba podana na sude dria 22.08.2014,
teda po uplynuti trojroénej premi€acej doby, ktora uplynula dfia 17.03.2017, sid nemohol Zalobkyni
premi¢ané pravo priznat. Z vySSie uvedenych dévodov s poukazom na odvolacie dévod Zalobkyne
nebol dany dévod dalej v konani skumat a dokazovat tu skutocnost, kedy a ako doslo k prvému a
dalSiemu vyvolaniu splatnosti dlhu, ktora skutoénost’ nie je v danej pravnej veci z vys8ie uvedenych
dbévodov pravne vyznamna, kedZe v konani bolo nesporne preukazané, Ze k vyvolaniu splatnosti zo
strany Zalobkyne doslo a pre zaciatok preml€acej doby je rozhodny der nasledujuci po dni, ked doslo
k vzniku tohto pravneho vztahu, nie az def, kedy doSlo k splatnosti dlhu. Odvolaci sud zhodne ako
sud prvej indtancie pri vyrieSeni vySSie uvedenych pravnych otazok, (ktoré su predmetom odvolacieho
konania), poukazuje okrem vysSie citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky aj
na judikatiru Najvy$Sieho sudu CSR, tieZ na star$iu, ako aj aktualnu judikaturu Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky, Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktord sud prvej instancie spravne citoval a
aplikoval vo svojom rozhodnuti.

27. Odvolaci sud s poukazom na ostatné odvolacie dévody Zalobkyne v podanom odvolani dalej
uvadza. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom dvoch
svedkov z dévodu hospodarnosti konania (o zavaznych relevantnych skutonostiach, tykajucich sa
aj otazky preml€ania v tom, Ze v decembri 2016 Zalobkyra Ziadala Zalovanu o vratenie pOzicky),
odvolaci su uvadza, Ze tato namietka Zalobkyne nie je dévodna. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze
Zalobkyfia na pojednavani dfia 14.06.2018 nenavrhla vykonat’ dokazovanie vysluchom tychto svedkov,
nemala navrhy na doplnenie dokazovania do vyhlasenia uznesenia sudu o vyhlaseni dokazovania
za skon&ené. Odvolaci sud dodava, Zze aj v pripade, pokial by Zalobkyha aj navrhla doplnenie
dokazovania v naznatenom smere, v danej pravnej veci by tieto dékazy neboli pravne vyznamné z
dovodov vySSie uvedenych, kedZe pre zaciatok premiCacej doby je rozhodny def nasledujuci po dni,
ked doSlo k vzniku tohto pravneho vztahu, nie az den, kedy doSlo k splatnosti dlhu. Odvolaci sud
dodava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhy na doplnenie dokazovania mala len Zalovana. Pokial sud
prvej indtancie z dévodu hospodarnosti konania dékazy navrhnuté Zalovanou nevykonal, kedZe mal
ustalené rozhodujuce skuto€nosti pre zadiatok plynutia premlacej doby, konal tak v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania, ktora viedla sud prvej indtancie k tomu, aby prednostne posudil vznesenu
namietku premi¢ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby vykonania dalSich dékazov s poukazom na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009, 3Cdo 187/20143, 7Cdo
305/2014). Pokial z obsahu odvolania Zalobkyne mozno vyvodit, Ze Zalobkyrfia v odvolani namietala,
Ze vznesena namietka premiCania je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika), z
obsahu spisu vyplyva, Zze pred sudom prvej indtancie tento prostriedok procesného utoku neuplatnila,
potom s poukazom na ustanovenie § 366 CSP (novoty v odvolacom konani), nemdZze tento prostriedok
procesného Utoku pouZit' v odvolani, ked nepreukazala jeho pripustnost podla ustanovenia § 366 pism.
a) azd) CSP.

28. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody Zzalobkyne v podanom odvolani dalej dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vyhodnotil v8etky vykonané ddkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
prihliadol na vSetko, o vy$lo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP. Odvolaci dospel
k zaveru, Zze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukdzané rozhodujuce



skutoCnosti, sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, ked je potrebné uviest, Ze
sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona a ktoré nie. Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by sud prvej inStancie pri vedeni
pojednavania diha 14.06.2018 postupoval v rozpore s ustanoveniami § 177 az 211 CSP (upravujucimi
priebeh pojednavania a dokazovanie) vo vztahu k Zalobkyni, ako aj v suvislosti s osobou Ing. E. (ktoru
Zalovana nenavrhla vypoc¢ut ako svedkyriu na pojednavani dfia 14.06.2018 a ktoru sud prvej indtancie
nepredvolal na pojednavanie nariadené na deri 14.06.2018 ako svedkyriu).

29. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 389 ods.1 pism.
b) CSP, su a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢hiovala jej patriace procesné
opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom integralnou su&astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
389 ods.1 pism. b) CSP treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poru$eni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamend aj poruSenie ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Povinnost’ sudov rozhodnutie
odbévodnit’ v sulade s vysSie citovanym ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého
procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje
sucast’ prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

30. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatara ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedciveé. Prihliadajuc na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostato¢ne
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

31. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny
vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

32. Z vy3Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutej zamietajucej Casti (o zaplatenie istiny 500 Eur) a v suvisiacom vyroku o nahrade konania
potvrdil ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP.



33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanej, ktord mala v odvolacom konani plny uspech nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe jej trovy odvolacieho konania nevznikli.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



