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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobkyni: I/ A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom X. XXXX XXX/X, XXX XX C., Il D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX,
XXX XX F., I/ G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., Zalobkyne pravne zastupené
JUDr. Ivanou Igazovou, advokatkou, so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 11, ICO: 40 970 141, proti
zalovanému I. J. J., K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastipenému
JUDr. Ing. Norbertom Kagom, advokatom, so sidlom Namestie republiky 283/4, 984 01 Lugenec, ICO:
42 193 796, o zriadenie vecného bremena, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu Zvolen,
€. k. 14C/3/2021-391 zo dna 14.02.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/3/2021-391 zo dna 14. 02. 2023 potvrdzuje.

Il. Zalobkyne I/ az lll/ s povinné zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktory rozhodne o vyske
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,sud prvej inStancie“ alebo ,,okresny sud®)
Zalobu Zalobkyr zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalobkyniam I/ az 11/ ulozil
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky nahrady trov konania.

1.1 V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyne sa Zalobou zo dfia 02.02.2021,
ktora bola doru€ena sudu dria 02.02.2021 v spojeni s jej opravou zo dfia 02.02.2021 doru¢enou sudu dha
02.02.2021, domahali vo€i povodne Zalovanej L. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E.
(dalej len ,pOvodne Zalovanej“) zriadenia vecného bremena ,in rem“ spocivajuceho v prave prechodu
a prejazdu cez pozemok parc. €. B. XXXX/X o vymere 214 m2, trvaly travny porast, ktord nehnutelnost
je zapisana na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) & XXXX pre katastralne uzemie E., vedenom Okresnym
uradom J., katastralnym odborom (d'alej len ,sporny pozemok*) v prospech vlastnika stavby — rodinného
domu supisné Cislo XXX, zapisaného na LV & XXXX pre katastralne uzemie E., postaveného na
pozemku parc. €. B. XXXX/X, dalej v prospech vlastnika stavby — hospodarskej budovy supisné &islo
XXX zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne uzemie E., postavenej na pozemku parc. & B. XXXX/
X a v prospech vlastnika stavby — rodinného domu supisné €islo XX zapisaného na LV €. XXXX pre
katastralne uzemie E., postaveného na pozemku parc. €. B. XXXX/X, v8etky LV vedené Okresnym
uradom J., katastralny odbor, za primeranu nahradu preukazanua v konani znaleckym posudkom, ktoru
su zalobkyne povinné vyplatit povodne Zalovanej. Su podielovymi spoluvlastni¢kami rodinného domu
supisné Cislo XXX Zalobkyne I/ a I/ po 1-tine, Zalobkyna Ill/ v 1-ici, hospodarska budova supisné &islo
XXX je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne Ill/ a rodinny dom supisné €islo XX je vo vyluénom vlastnictve



Zalobkyne ll/ (dalej len ,stavby“ alebo ,dotknuté nehnutefnosti“). Rodinny dom supisné &islo XXX je
postaveny na pozemku parc. €. B. XXXX/X zapisanom na LV & XXXX vo vlastnictve Zalobkyne IIl/,
hospodarska budova supisné Cislo XXX je postavena na pozemku parc. €. B. XXXX/X zapisanom na LV
€. XXXX vo vlastnictve zalobkyne lll/ a rodinny dom supisné €islo XX je postaveny na pozemku parc.
€. B. XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX vo vlastnictve Zalobkyne Il/. V Zalobe Zalobkyne dalej uviedli,
Ze odo dna skolaudovania stavieb bol az doposial pristup k stavbam zabezpe&eny po pristupovej ceste
nachadzajucej sa (leZiacej) na viacerych na seba nadvazujucich pozemkoch vo vlastnictve viacerych
osbb s jej vyustenim resp. napojenim na hlavnu verejnu (obecnu) komunikaciu. Pévodne Zalovana je
vlastnikom jedného z pozemkov leZiacich pod pristupovou cestou spajajuceho dotknuté nehnutelnosti
resp. stavby s verejnou komunikaciou. Ide o pozemok parc. €. B. XXXX/X o vymere 214 m2, trvaly
travny porast, v katastralnom uzemi E. (sporny pozemok). Tento pozemok vo vlastnictve pbévodnej
Zalovanej vyuZzivaju na pristup (prechod a prejazd) k dotknutym nehnutelnostiam (stavbam) ako ich
vlastnici desatrocia, t.j. od skolaudovania stavieb, hoci v tomto ¢ase eSte nemal pridelené samostatné
parcelné Cislo parc. €. CKN. Skuto€nost, Ze uvedeny pozemok vzdy tvoril pristupovu cestu vyplyva
i z ,Vyjadrenia Obce E. k uZivaniu cesty” zo diha 08.09.2020, v ktorom obec uvadza, Ze k dotknutym
nehnutefnostiam (stavbam) ,je vedena pristupova cesta cez pozemok — KN — C parc. & XXXX/X a XXXX*
a dodava, ze ,k uvedenym nehnutelnostiam ide o jedinu pristupovu cestu, ktora je vyuzivana nielen
na prechod peso, ale aj na prejazd motorovymi vozidlami od roku evidencie nehnutelnosti. Uvedena
cesta je pouzivana celoro¢ne, obec vykonava na uvedenej ceste udrzbu — jedna sa o rez konarov
zasahujucich do cesty a zimnua udrzbu, &im zabezpeluje zjazdnost cesty nielen pre zachranné zlozky,
ale aj pre doru€ovanie posty a zabezpeclenie lekarskej a opatrovatel'skej starostlivosti®. Pozemok parc.
€. B. XXXX/X je novovytvorena parcela zapisana do katastra nehnutefnosti v zmysle geometrického
planu len od roku 2020. Dovtedy bola tato sice zakreslena v katastri nehnutelnosti (ako cesta), avdak
pbvodne nemala pridelené samostatné parcelné &islo a prebiehala (bola zakreslend) na hranici medzi
pozemkami parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X, ako to vyplyva z povodnej (starSej) katastralnej mapy.
V roku 2020 bola tato cesta nanovo zamerana ¢o do priebehu jej hranic a bolo jej pridelené parc. €.
B. XXXX/X. Nakolko mali z dévodu predidenia sporom po zapise cesty ako samostatnej parcely do
katastra nehnutelnosti v prospech pdvodnej Zalovanej ako vlastniCky tejto parcely zaujem vzajomné
pravne vztahy z toho plynice usporiadat s pévodne Zalovanou tak, aby ich uzivanie sporného pozemku
bolo v sulade s pravom, viackrat opakovane ustne, i prostrednictvom tretich os6b oslovili pévodnu
Zalovanu a ponukli jej rieSenie situacie. Nakolko toto ostalo bez odozvy, za rovnakym uéelom zaslali
pbvodne Zalovanej diia 02.10.2020 list ,Vyzva na vyjadrenie suhlasu/nesuhlasu s uzatvorenim zmluvy
o zriadeni vecného bremena cesty“, ktorej predmetom bol navrh na uzatvorenie pisomnej zmluvy
o odplatnom zriadeni vecného bremena ,in rem“ k spornému pozemku. Pévodne zalovana na tuto
ich vyzvu nereagovala. Z jej konania resp. nekonania je zrejmé, Zze s uzavretim dohody o zriadeni
vecného bremena nesuhlasi a dohoda preto s fiou ohfadom zriadenia vecného bremena za odplatu
nie je mozna. Preto podali predmetnu Zalobu s odkazom na pravne posudenie podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Ako vlastnici stavieb, nakolko nie su vlastnikmi prilahlého pozemku a pristup
k ich stavbam nemozno zabezpedit inak, pretoZze dohoda o zriadeni vecného bremena s pévodne
Zalovanou mozna nie je, boli nuteni poZiadat' sud o zriadenie vecného bremena, inak by boli obmedzeni
na svojich pravach riadne uzivat svoje stavby pre nemoznost pristupu k nim, €o je potrebné riesit
zakonnym spésobom. Pbvodne Zalovana tymto zasahom do jej prav neutrpi, sporny pozemok je uz roky
vyuzivany ako cesta a to nielen nimi, ale i obcou a inymi osobami. P6vodne Zalovana ho i vzhfadom
na jeho tvar, polohu a doterajsie vyuzitie na ni¢ iné vyuzit' prakticky nemdze, pricom zasah do jej prav
bude naviac kompenzovany primeranou nahradou. S ohfadom na lokalizaciu a tvar sporného pozemku
v teréne nepovazovali za ucelné a hospodarne vyhotovenie geometrického planu, na zaklade ktorého
by bolo vecné bremeno zakreslené, nakolko realizacia prav z vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu a prejazdu je mozna len za vyuzitia sporného pozemku ako celku, teda v celom jeho rozsahu,
¢o zaroven vylu€uje pripadnu neurgitost’ rozsahu vecného bremena. Podla nich je nepochybné, Ze
pristupovu cestu tvori prave a len cely priebeh pozemku parc. €. B. XXXX/X v celom jej v katastri
nehnutelnosti zakreslenom rozsahu i s jej nadvaznostou na pozemok parc. €. CKN XXXX, ktory je
pokraCovanim pristupovej cesty k ich stavbam. Ohladne primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena pre pdvodne Zalovanu resp. na uréenie vysky tejto primeranej nahrady navrhli znalecké
dokazovanie.

1.2 Dalej sud prvej instancie konstatoval jednotlivé vyjadrenia sporovych stran, v konani vykonané
dbkazy a zavery z nich vyplyvajuce. Uviedol, Ze vo veci bolo nesporné a preukazané, Ze Zalobkyne su
podielovymi spoluvlastni¢kami rodinného domu sup. €. XXX v kat. tzemi E. postaveného na pozemku
parc. &. B. XXXX/X a to Zalobkyfa 3/ v 1/2 - ici a Zalobkyne Il/ a I/ v 1/4 - ine. Zalobkynia lll/ je zaroven



vyluénou vlastni¢kou v 1/1 — ine sup. &. XXX v kat. uzemi E. postavenej na pozemku parc. €. B. XXXX/
X, ktora skuto€nost vyplyva z LV & XXXX a dalej, Ze Zalobkyna 1/ je vylu€nou vlastniCkou v 1/ - ine
rodinného domu sup. €. XX v kat. uzemi E. a Zalobkyna Ill/ je vylu€nou vlastni¢kou v 1/1 — ine pozemkov
v kat. uzemi E., na ktorych je postaveny rodinny dom sup. €. XXX a hospodarska budova sup. €. XXX.
Zalobkyne v konani Ziadali zriadit vecné bremeno ,in rem“ spogivajlce v prave prechodu a prejazdu cez
prilahly pozemok, t. . zriadit vecné bremeno v prospech vlastnikov uvedenych stavieb — rodinného domu
sup. €. XXX, rodinného domu sup. & XX a hospodarskej budovy sup. &. XXX spodivajuce v tzv. prave
cesty cez prifahly pozemok. Vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu Ziadali zriadit
cez prifahly pozemok parc. €. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 214 m2 v kat. uzemi E., ktorého
vyluénym vlastnikov v 1/1 — ine je Zalovany. V konani nebola medzi stranami spornd skuto¢nost, Ze
predmetny pozemok je pozemkom prilahlym, teda pozemkom, cez ktory sa Zalobkyne m6zu dostat’ od
dotknutych stavieb k verejnej komunik&cii. Rodinny dom &. XXX je vyuZivany na byvanie Zalobkynou Il1/.
Tato uziva i hospodarsku budovu sup. €. XXX, rodinny dom sup. €. XX nie je vyuzivany, nakolko vyZaduje
stavebné Upravy a rekonstrukciou vzhladom na svoj technicky stav. Pokial Zalobkyne odévodiovali
Zalobu tym, Ze sporny pozemok ako &ast’ pristupovej cesty je vyuzivany viastnikmi dotknutych stavieb
dihodobo desatrocia a to od ich skolaudovania, k tomu sud uviedol, Ze Zalobkyne sa v konani nedomahali
uréenia, Ze nadobudli pravo prechodu a prejazdu vykonom tohto prava (vydrzanim), preto pre sud nebolo
vyznamné zistovania a preukazovanie, kadial pédvodni maijitelia prechadzali k tymto stavbam. Zalobkyne
sa nedomahali v konani urenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim. V konani bolo
nevyhnutné skimat kumulativne spinenie vSetkych hmotnopravnych podmienok pre zakonné zriadenie
vecného bremena uvedenych v ust. § 1510/ ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Sud skumal, €i pristup
vlastnika, teda Zalobkyn k dotknutym stavbam nie je mozné zabezpecit inak, ked zékladna obrana
Zalovaného v konani bola, Ze pristup Zalobkyri k dotknutym stavbam je mozné zabezpedit inak, pricom
v tejto suvislosti tvrdil, Ze Zalobkyne ku svojim stavbam vyuzivaju aj iny pristup, ktory je podla Zalovaného
tieZ mozny a to cez pozemok parc. & A. XXXX/XX. Zalobkyne v konani popierali, ze by k dotknutym
stavbam mali zabezpedeny Ziaden pristup cez pozemok parc. €. EKN XXXX/XX z dévodu, Ze ide
o oracinu a pole s vysadenou pofnohospodarskou plodinou, dalej, Ze pozemok ma vysoku stupavost
(prevySenie), parcelu tiez krizuje vysoké napatie, tato je v podielovom spoluvlastnictve 153 podielovych
spoluvlastnikov, navySe v dlhodobom prendjme M. J. E. na zaklade najomnej zmluvy, ktora bola
uzatvorena na dobu ur€itu do roku 2032. Predmetny pozemok je sice v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyn 1/ a 1/, Zalobkynha Ill/ vSak nie je spoluvlastni¢kou tejto parcely. Z vykonaného dokazovania
pred sudom vyplynulo, Ze pozemok EKN XXXXX/XX v kat. uzemi E. je zapisany na LV &. XXX, ide
o trvaly travny porast o vymere 309.862 m2. Tento je v spoluvlastnictve 153 podielovych spoluvlastnikov.
Medzi nimi su podielovymi spoluvlastnikmi tohto pozemku i Zalobkynia I/, Zalobkynia Il/. Spolu Zalobkyne
I/ a I/ vlastnia z tejto parcely spoluvlastnicky podiel 177/2400 v prepocte na vymeru 22.852,32 m2.
Pokial Zalobkyne v konani tvrdili, Ze jediny pristup k dotknutym stavbam je pristup cez pristupovu
cestu, ktorej Cast’ leZi na pozemku Zalovaného, toto tvrdenie sa v konani preukazalo ako nepravdivé.
Z oznamenia Obce E. zo dfia 02.02.2022, ktoré na dbkaz v konani predloZil Zalovany, totiZ vyplyva,
Ze miestnym Setrenim bolo Obcou E. zistené, Ze v poslednom obdobi sa vyuZiva pristup k dotknutym
stavbam patriacim Zalobkyniam, aj pristup cez parcelu EKN XXXX/XX, ktory vSak nie je zakresleny
a zaevidovany v katastri nehnutefnosti, pri€om obec sa o tento pristup nestara. Obec E. sice vydala toto
stanovisko odliSne od stanoviska &. XXX/XXXX zo dnia 08.09.2020, ktoré na dékaz v konani predlozili
Zalobkyne, a z ktorého vyplyva, Ze jedinym pristupom je pristupova cesta cez parcely XXXX/X a XXXX,
ale starosta Obce E., ktory bol v konani vypoluty ako svedok (H. L. F.) objasnil, Ze predchadzajuce
stanovisko Obce E. bolo vydané v tom zmysle, Ze ide o jediny pristup, ktorého zjazdnost zabezpeduje
Obec E. a jediny pristup, ktory je s€asti zakresleny v katastri nehnutefnosti. Potvrdil dalej skuto&nost’, Ze
miestnym Setrenim, ktoré bolo vykonané na Ziadost' Zalovaného, sa zistilo, Ze v suasnosti je vyuZivany
k rodinnej usadlosti zalobkyni i pristup cez parcelu EKN XXXX/XX. O tejto skuto&nosti svedcili v konani aj
dalSie dokazy a to predloZena fotodokumentécia, ked tato skutoénost’ vyplynula i z obhliadky na mieste
samom vykonanej sudom, ked navySe pri obhliadke bolo preukazatelne zistené, Ze parc. €. EKN XXXX/
XX priamo nadvazuje na verejnu komunikaciu, teda z verejnej komunikacie je priamy pristup na tuto
parcelu. Hoci ide o trvaly travny porast (ako i v pripade sporného pristupu), v ase vykonania miestne;j
obhliadky bolo preukézatelne zistené, Ze v teréne su viditelné znaky prechodu a prejazdu motorovym
vozidlom po tejto parcele krajom parcely. Tym bolo vyvratené nielen tvrdenie Zalobkyn, Ze cez tuto
parcelu pristup nie je mozny, ale i tvrdenie Zalobkyn, Ze cez tuto parcelu je mozny prechod len peSo,
nanajvy$ $tvorkolkou. Dal$im dékazom vyvracajdcim toto tvrdenie Zalobkyr bol aj videozaznam na CD
nosici, ktory predloZil v konani Zalovany a ktory bol zhotoveny Zalovanym v aprili 2021 a ktorym Zalovany
preukazoval prejazd cez tuto parcelu motorovym vozidlom typu N. B. Sedej farby, o ktorom Zalobkyria



I/ potvrdila, Ze ide o motorové vozidlo patriace jej. Z obhliadky na mieste samom tieZ nevyplynulo také
prevySenie terénu, Ze by pristup cez tuto parcelu EKN XXXX/XX nebol motorovym vozidlom zjazdny,
ked nembze byt dévodom na zriadenie vecného bremena a obmedzenie Zalovaného ako vlastnika len
ta skuto€nost, Ze pristup po spornom pozemku je pre Zalobkyne vyhodnejSi a pohodinejsi. Relevantnym
pre zriadenie vecného bremena to tiez nie je zabezpeclenie pohodinejSieho alebo hospodarnejsieho
pristupu vlastnika (I. US 197/2018). Napokon i Zalobkyne v priebehu konania potvrdili, Ze pristup cez
parcelu EKN XXXX/XX vyuzivaju k dotknutym stavbam, avSak len na prechod peSo. Z vykonane;j
obhliadky nevyplynulo potvrdenie ani tejto skuto€nosti, Ze by v pristupe cez tuto parcelu branilo vedenie
elektrického napatia. Stopy prejazdu motorovym vozidlom boli v teréne cez tato parcelu poznatelné
obidenim stipu elektrického napétia. Pristup cez parcelu EKN XXXX/XX dalej, ako vyplynulo z obhliadky
je mozny uplnym krajom tejto parcely, ktora je v tejto Casti trvalym travnym porastom, nie oracinou, ako to
tvrdili Zalobkyne, ktora by sa vyuzivala na polnohospodarske uc¢ely. Nakolko pristup prechadza krajom
parcely, vyuzZivanie takéhoto pristupu podfa nazoru sidu nemdze branit v riadnom vyuzivani zvySujuce;j
Casti rozsiahlej parcely, ktora ma vymeru 309.862 m2 oproti zaberu plochy pristupu, ktory rozmer nie
je vyznamny oproti zvySku parcely.

1.3 Napokon, v konani sa nepreukazalo ani tvrdenie Zalobkyn, Ze tato parcela je v celosti v dlhodobom
prenajme M. J. E.. Uvedené druzstvo sice v stanovisku zo dna 22.07.2021, ktoré v konani predlozili
Zalobkyne uviedlo, Ze nesuhlasi so zriadenim dalSej pristupovej cesty k dotknutym stavbam cez parcelu
EKN XXXX/XX, avSak v konani bolo Zalovanym oproti tomuto stanovisku preukazané, ze Cast parcely
EKN XXXX/XX, cez ktoru €ast maju zabezpec€eny pristup k dotknutym stavbam Zalobkyne uziva nie M. J.
E.,ale L. H., bytom E. XXX, ktory je tieZ jednym zo spoluvlastnikov tejto parcely, tak, ako to vyplyva z jeho
vyjadrenia zo dfia 20.05.2022, ktoré v konani predlozil Zalovany a ktory navySe zabezpedcuje starostlivost
o tento pristup tak, Ze obstarava v zimnom obdobi vyhrnutie snehu z tohto pristupu mechanizmom. Tento
navySe uviedol, Zze suhlasi s tym, aby Cast tejto parcely ako pristup vyuzivali Zalobkyne k dotknutym
stavbam. L. H. vyuziva tuto €ast parcely EKN XXXX/XX, ktora je nateraz zahrnuta do dielu vyuzivaného
L. H. na obhospodarovanie pofnohospodarskej pody so suhlasom Zalobkyr. Zalobkyne v konani tak
nepreukdzali, Ze prave tato Cast parcely EKN XXXX/XX, cez ktord je mozny pristup k dotknutym
stavbam, je v obhospodarovani M. J. E.. O tejto skuto&nosti nesveddi ani predloZzena najomna zmluva,
ktora zo strany prenajimatela nie je podpisana a z ktorej prilohy, tiez nepodpisanej by mal podla Zalobkyn
vyplyvat prenajatie Casti tejto parcely o vymere 11.426,20 m2 M. J. E.. Sud nemohol prehliadnut ani tu
skuto€nost, Ze na liste vlastnictva, kde je tato parcela zapisana k Zalobkyniam 1/ a 1l/ ako podielovym
spoluvlastni¢kam, nie je zaznamenany k ich spoluvlastnickym podielom najomny vztah pozemku pre
M. J. E.. Sud mal tak na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobkyne nepreukazali naplnenie
vSetkych hmotnopravnych podmienok pre zriadenie vecného bremena spornému pozemku, pretoze
tieto si mézu zabezpedit' pristup k dotknutym stavbam inak cez pozemok, ktorého su Zalobkyne I/
a ll/ spoluvlastni¢kami. Velkost ich spoluvlastnickeho podielu o vymere 22.852,32 m2 v parcele EKN
XXXX/XX, kadial pristup prechadza, umoznuje podfa nazoru sidu realne vyClenenie tohto pristupu
tejto parcely bez obmedzenia uzivania zvySujucej €asti parcely pre jej doterajsi ucel, ked tento pristup
v porovnani so spornym pristupom z hladiska charakteru nie je inou plochou. V obidvoch pripadoch
ide o trvalé travne porasty bez stavebnych Uprav a spevnenia. Ak by sud vyhovel Zalobe Zalobkyr
a zriadil by vecné bremeno k spornému pozemku, vznikla by tak nevyvazenost medzi obmedzenim
vlastnickeho prava zalovaného oproti zriadenému pravu vykonu vecného bremena, nakolko Zzalobkyne
maju zabezpecleny pristup k stavbam z verejnej komunikacie cez pozemok v ich spoluvlastnictve so
suhlasom jeho uzivatela. Z uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobcu zamietol.

1.4 O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobkyne I/ az lll/ v zdkonom stanovenej
lehote prostrednictvom pravneho zastupcu s poukazom na odvolacieho dévody podfa § 365 ods. 1
pism. e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Uviedli, Ze ako nespravny a v rozpore s vykonanym
dokazovanim sa javi skutkovo pravny zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobkyne disponuju alternativnym
pristupom k stavbam po parcele EKN XXXX/XX, ktorym si m6zZu zabezpe it ako pristup k ich stavbam.
Zalobkyne uviedli, ze Zalobkyna I/ a II/ je sice podielovou spoluvlastni¢kou k uvedenej parcele, avsak
Zalobkyna lll/ G. H. nie je vObec spoluvlastni¢kou uvedeného pozemku. Uvedeny alternativny pozemok
ma vymeru 309.862 m2 a okrem Zalobkyn I/, 1l/ je v podielovom spoluvlastnictve celku vo viac ako 150
spoluvlastnikov. Zalobkyria I/ a Zalobkyfa I/ maju spoluvlastnicky podiel na alternativnom pozemku
spolu v sucte o velkosti 59/800, t. j. podiel o velkosti 7,375 % z celku. Tretia zalobkyfia nema na
tomto pozemku Ziaden podiel, t. j. nie je vdbec spoluvlastni¢kou uvedeného pozemku. Ked sud prvej
inStancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere o moznosti pristupu cez alternativny pozemok EKN XXXX/



XX, nespravne podfa Zalobkyn skutkovo pravne vec posudil jednak ¢o do moznosti tento alternativny
pristup skuto€ne pouzivat na pristup k stavbam Zalobkyn, ale najmd ¢o do aplikacie § 139 ods.
2 Obgianskeho zakonnika na dany skutkovy stav. Zalobkyne I/, 1l/ s menginovym spoluvlastnickym
podielom na alternativnom pozemku o velkosti v su¢te 7 % z celku by na zmenu uzivania trvalého
travneho porastu museli ziskat suhlas nadpoloviénej va&Siny podielov zo vsetkych viac ako 150
vlastnikov pozemku. Nie je realne tolkych spoluvlastnikov oslovit a ziskat' od nich suhlas na vybudovanie
cesty na pozemku, ktory je dnes luka. Ak by tato v su€asnosti Iuka mala tvorit jedind a hlavnu pristupovu
cestu, t. j., ak by sa po nej malo pravidelne jazdit k rodinnym domom Zalobkyri, vyZadovalo by si to
zdsadné terénne Upravy i z dovodu velkej stupavosti smerom k verejnej ceste, ktora sa ukazala i na
ohliadke. V opacnom pripade je najmd za mokra a v zimnych mesiacoch tato alternativna parcela
nezjazdna. Zalobkyne poukéazali na nespravny vypodet podielov ugineny sidom prvej indtancie. Je tak
zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri vyhlasovani rozsudku vychadzal z nespravneho skutkového zaveru
ohladom takej podstatnej veci (velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyri) na alternativnom pozemku,
ktoré ustalenie mohlo mat’ vzhfadom na povahu prejednavanej veci zasadny vplyv na jeho celkové
posudenie, Ci alternativny pristup pre Zalobkyne je alebo nie je mozny a s prekonanim akych tazkosti.
Argument v bode 55. odévodenia, Ze v teréne boli na alternativhom pozemku viditefné znaky prechodu
a prejazdu motorovym vozidlom, sa javi ako posudeny oddelene a nie v suvislosti s ostatnymi dokazmi.
Prechod po alternativnej parcele pomocou Stvorkolky alebo na to uréeného mechanizmu nepreukazuje
zjazdnost pozemku osobnym automobilom za kazdého poc¢asia. DOkaz Zalovaného preukazujuci mozny
jednorazovy prechod osobnym autom v obdobi roka, ked nebol ani sneh, ani nebol terén podmacany
a vo vynimo¢nom pripade, ked bol sporny pristup do¢asne zahradeny, bol tiez sidom vyhodnoteny
izolovane. Tento d6kaz nevyvracia tvrdenia Zalobkyn, Ze pristup cez alternativny pozemok za mokra,
snehu i vzhfadom na obhliadke preukazany velky sklon na ucely pravidelnej obsluhy ich rodinnych
domov bez stavebnych Uprav mozny nie je.

3. Taktiez zaver sudu prvej indtancie o nadviazani parcely EKN XXXX/XX na verejnu komunikéciu
a priamo k parcele zalobkyrn je nespravny, ked z katastralnej mapy a suvisiaceho LV vyplyva, Ze
Zalobkyne 1/, 1l/ su vlastni¢kami tohto pozemku, ktorym pokraduje sporny pozemok priamo az k ich
stavbam a dokonca tvarom (Uzky pas) prave aj kopiruje pokracovanie sporného pozemku — €o by cesty.
V CKN stave tato parcela ma sice €islo XXXX a na LV sice nema evidovanych vlastnikov, ale v stave
pozemno - kniZznom teda E, je tento isty pozemok evidovany ako parcela E &. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie vedena na LV €. XXXX pre kat. uz. E., kde su ako jej spoluvlastnic¢ky uvedené vetky
tri Zalobkyne. Je teda nepochybné, Ze sporna parcela C &. XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného plynule
nadvéazuje na parcelu E €. XXXX/XX vo vlastnictve Zalobkyri (a dalSich spoluvlastnikov) aZ k usadlosti
Zalobkyn stavbam &. XXX, €. XXX a & XX. Sud prvej inStancie vSak opomenul vziat do uvahy, Ze
v pripade sporného pozemku ide o rovinu, na rozdiel od alternativneho pozemku, ktory ma vysoku
stupavost’ preukdzanu aj na obhliadke. V €ase dazdov a v zimnych mesiacoch je zdsadny rozdiel, Ci
sa prechadza automobilom po nespevnenom pozemku, ktory je rovinaty alebo po svahovom teréne.
Sud prvej inStancie v bode 51. odévodnil svoje rozhodnutie aj neprimeranym zasahom do prav vlastnika
sporného pozemku. Zalobkyne suhlasili, Ze ak je potrebné zasiahnut do viacerych prav, je vzdy na
mieste aplikovat tzv. test proporcionality. Zalobkyne poukézali na to, Ze Zalovany kupil sporny pozemok
az v priebehu sudneho konania. V okoli nie je vlastnikom Ziadnej inej parcely. V konani len ustne tvrdil,
Ze na susednej parcele mbze chciet so suhlasom jej vlastnika v buducnosti stavat. Tento svoj zamer
v3ak ni¢im nepodlozil a nie je ani ni¢im preukazané, Ze by mu v buducnosti v tejto hypotetickej stavbe
zriadenie vecného bremena na spornom pozemku branilo. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
tak nie je zrejmé, v Com videl sud za danych okolnosti zriadenie vecného bremena za poskytnutie
primeranej nahrady za taky zasah do vlastnickych prav Zalovaného, ktory by az porudoval dobré mravy.

4. Sud prvej indtancie tak v neposlednom rade nespravne vyhodnotil mieru zasahu do toho ktorého
prava stran v pripade zriadenia vecného bremena, ked na jednej strane Zalovany by zriadenim vecného
bremena neutrpel, nakolko neosvedCil Ziadnu potrebu aktualne pozemok uzivat a za zriadenie vecného
bremena by bol primerane ,odSkodneny“ a na strane druhej bez moznosti uzivat sporny pozemok
Zalobkyne su ohrozené ¢o do priameho vykonu ich vlastnickeho prava, ked stavby v ich vlastnictve
nemé&zu uzivat, ak k nim nemaju riadny a za kazdého pocasia pouzitelny pristup. M. E. ako najomca
a zaroven ako jeden zo spoluvlastnikov v konani vyjadrilo pisomne nesuhlas so zmenou uzivania
alternativneho pozemku. Svoje ndjomné vztahy a ich trvanie ma M. E. zapisané aj priamo v katastri.
Naopak, ak pan L. H., ktory len na zaklade Ustnej dohody uZiva a Cerpa dotacie na malu &ast
alternativneho pozemku pre uéely sudneho konania vyhlasil, Ze by nemal namietky, aby sa po €asti, na



ktori ma nahlasené uzivanie Cerpanie dotécii on, chodilo, takéto vyhldsenie je nutné v kontexte vdetkych
ostatnych dbkazov — kedZe je naviac pribuzny pévodnej Zalovanej — hodnotit' len ako do€asné a ucelové
vyjadrenie pre Uucely sudneho konania — kde je zrejmé, Ze ak by Zalobkyne iniciovali vybudovanie cesty
na alternativnom pozemku, tento svoj suhlas by ako jeden zo spoluvlastnikov parcely nepochybne
odvolal, nakolko na spevnenu plochu, ani na cestu by dotacie erpat nemohol. Zalobkyne tieZ namietali,
Ze zaver sudu prvej indtancie o moznosti realne vyclenit pristup vzhlfadom na idealnu vymeru patriacu
spolu Zalobkyniam 1/ a ll/, ktora je 22.852,32 m, neobstoji. Na redlne vyc&lenenie pristupu, ktoré
odporuca sud prvej inStancie, by Zalobkyne museli oslovit ostatnych 150 spoluvlastnikov a v su€innosti
s nimi uzatvorit pisomnu dohodu o realnom geometrickom rozdeleni a vy€leneni cesty na pozemku do
vyluéného vlastnictva Zalobkyr |/ a 1l/ alebo v pripade ,nedohody“ by museli zalobkyria I/ a Il/ iniciovat
Zalobu proti viac ako 150 spoluvlastnikom o zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva
realnym rozdelenim parcely, ¢o je vzhfadom na pocet ucastnikov takejto Zaloby nerealne a vysledok
by nebolo mozné o&akavat ani o 10 rokov. Dovtedy Zalobkyne nebudu mat' pristup k svojmu pozemku.
Rozhodujuce je, Ze uvedena vymera Zalobkyni 1/, ll/ predstavuje len 7 % z celkovej vymery v pomere
k celku, teda bez suhlasu nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov podielov nemézu s parcelou pri takejto
zasadnej veci ako vybudovanie cesty nijako nakladat. S uvedenym sa sud prvej inStancie v pisomnom
odévodneni prakticky vébec nevysporiadal. Zalobkyne preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil alebo, aby ho zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyri v zmysle navrhovaného zalovaného
navrhu vyhovie.

5. K odvolaniu Zalobkyri sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze
nesuhlasi s bodom 1. podaného odvolania, pretoze prave v sulade s vykonanym dokazovanim sa
jednoznadne preukazalo, Zze Zalobkyne disponuju alternativnym pristupom cez parcelu, ku ktorej maju
spoluvlastnicky podiel. O déslednom obozndmeni sa sudu so skutkovym stavom svedcia body 48., 49.,
51. az 58. odbvodnenia rozsudku. Vo svojom odvolani zalobkyne matematicky vycisluju svoj podiel
v alternativnom pozemku, avSak alternativny pristup nespochybriuju. Rovnako, Zalobkyne uvadzaju
vymeru pozemku s alternativnym pristupom a uvadzaju pocet spoluvlastnikov, avSak alternativny pristup
nespochybruju. Podla nazoru Zalovaného sa so skuto&nostou, Zze Zalobkyria Ill/ nie je podielovou
spoluvlastni¢kou, prvoinstanény sud sa zaoberal a vysporiadal sa s fiou v bode 58. napadnutého
rozsudku. Podiel o velkosti 7,375 % z celku pozemku s alternativnym pristupom v rukach dvoch
spoluvlastnikov tej Zalobkyne I/ a Il/ pri po¢te 150 spoluvlastnikov sa javi Zalovanému ako mimoriadne
priaznivy. Zalobkyne ani v tomto bode nespochybiiuju existujicu alternativu pristupu. Zalovany uviedol,
Ze velkost podielu spoluvlastnickeho Zalobkyn, ktorym alternativny pristup prechadza, umoZzhuje reélne
vyClenenie tohto pristupu z tohto pozemku bez obmedzenia uzivania zvySujucej €asti pozemku pre
jej doterajsi udel. Zalovany uvadza, Ze nie je pravdou, Ze si alternativny pristup vyZaduje zasadné
terénne upravy. Alternativny pristup je zjazdny beznym osobnym autom. K tejto skuto€nosti a to
najméa s poukazom na vysledky vykonanej obhliadky zaujal sud prvej inStancie stanovisko v bode 55.
napadnutého rozsudku. Uvahou na strane $pekulacie mozno dospiet k nazoru, Ze pokial v rukach dvoch
Zalobkyh je sustredenych 7 % spoluvlastnickeho podielu, potom zvysnym 150 — im spoluvlastnikom
pripada 93 %, teda aritmeticky na jedného spoluvlastnika pripada 0,62 %. Zalovany sa plne stotoZfiuje
s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyn zaru€uje dalSie
neru$ené uzivanie alternativneho pristupu. Zalovany dalej uviedol, Ze v pripade parcely E XXXX/XX je
118 spoluvlastnikov, pricom tuto skutocnost Zalobkyne opomenuli. Zaujimavou sa tak javi skuto€nost,
Ze kym pri alternativnom pristupe na parcele XXXX/XX Zalobkyne pri existencii 150 spoluvlastnikov
poukazuju na obtiaznost zriadenia alternativneho pristupu, ktory uz dlhé roky existuje, pri parcele E
XXXXXX takyto problém nemaiju. Pokial Zalobkyne hovoria o neprekonatefnych prekazkach spojenych
napr. so ziskanim suhlasu nadpoloviénej vacsiny spoluvlastnikov za u€elom vybudovania cesty,
Zalovany zdéraznil, Ze alternativny pristup uz dlhé roky existuje a je vyuzivany. Uvedena skuto€nost bola
aj predmetom dokazovania. Zaverom Zalovany zdéraznil, Ze nikdy nebranil Zalobkyniam prechadzat
k svojim nehnutelnostiam cez svoj pozemok a taktieZ v priebehu konania sa preukazalo, Ze Cast parcely
s alternativnym pristupom obhospodaruje L. H., ktory voci alternativnemu pristupu nema Ziadne vyhrady
a zaroveri zabezpeduje zjazdnost alternativneho pristupu. Zalovany ma tak za to, Ze sud prvej instancie
spravne rozhodol vo veci, ked pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok Zalobe nevyhovel.

6. Kvyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobkyne I/ aZ lll/ prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedli, Ze
Zalobkyne pocas celého konania, aj v podanom odvolani opakovali, Ze v zmysle judikatury v obdobnych
veciach existencia moznosti zabezpe it pristup inak, znamena, ze alternativna trasa musi nielen
hypoteticky, resp. papierovo existovat, ale musi byt aj fyzicky mozna, t. j. pri maximalnej snahe subjektu



realne i legalne, t. j. bez poruSenia zakona — pouzivatefna. V odvolani Zalobkyne uviedli pre€o, ani pri
akejkofvek ich maximalnej snahe nie je myslitelné, aby si dokazali zabezpedit suhlas, hocilen vyjadrenie,
alebo spatnu vazbu 150 vlastnikov parcely EKN &. XXXXX, po ktorej udajne podla nazoru sudu prvej
inStancie i Zalovaného vedie alternativna trasa. Spoluvlastnicky podiel Zalobkyr o velkosti 7,375 %
na alternativnej parcele hodnoti Zalovany ako mimoriadne priaznivy. Tento je v3ak stale men3inovy
a na ucely splnenia podmienok § 139 ods. 2 OZ je tento nedostato¢ny na akékolvek rozhodovanie
o nakladani, €¢o znamen4, Ze bez suhlasu nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov v8etkych spoluvlastnickych
podielov nie su Zalobkyne schopné pozemok ani realne rozdelit, ani ziskat pripadné stavebné povolenie
na zriadenie pristupovej cesty, kedy by sa vyZzadoval suhlas minimalne nadpoloviénej va¢siny vlastnikov
podielov. Zalobkyne preto trvaju na tom, Ze pristup cez alternativnu parcelu bez toho, aby sa tak
neopravnene zasiahlo do prav ostatnych spoluvlastnikov, nie je mozny. TaktieZz zopakovali, Ze tento
nie je najma fyzicky mozny za mokra v zimnych mesiacoch. Zalobkyne tiez popreli, Ze by sa v konani
preukazalo, Ze alternativny pristup existuje a ze ho Zalobkyne uzivaju. Skuto¢nost, Ze v Case, ked zrejme
Zalovany ucelovo zahradil pristup po spornej ceste a nebolo sa ako dostat’ autom za Zalobkyriou v 111/
rade, ktora z dévodu vysokého veku vyZaduje kontrolu a starostlivost, presli po poli patriacom dal§im 150
— im spoluvlastnikom predstavujucom podfa Zzalovaného alternativny pristup, nepreukazuje, ze takyto
pristup je mozny na ucely pravidelného pristupu k nehnutelnostiam Zalobkyr vratane pristupu zachrany
zloZiek hasiéskej techniky a podobne. Zalobkyne popieraju i tvrdenie, Ze obhliadkou sa nepreukézalo
prevySenie terénu a alternativnej parcely do tej miery, Ze by alternativha parcela nebola motorovym
vozidlom zjazdna. Obhliadka sa konala ,v najvy§3om lete“ za slneéného pocasia a za sucha a sud
pri nej skumal terén len prechodom peso a volfnym okom. Moznost prechodu po alternativnej parcele
automobilom za zimného pocasia sud na ucely rozhodovania preukazany nemal, priCom Zalobkyne
od podiatku tvrdia nemoznost prejazdu (vyjdenia do kopca) po alternativnej trase, najma v zimnych
mesiacoch, nakofko opakuju, Ze ide o oby&ajnu zatravnenu luku vo vztahu. V Ziadnom pripade nie
o pristupovu cestu, ako napokon vyplyva i z fotodokumentacie vyhotovenej na ohliadke. Napriek
tvrdeniam Zalovaného, Ze on osobne pristupu nebrani, bol pristup opakovane zahradeny najskér
odstavenym automobilom, neskdr paletami, kde Zalobkyne boli ndtené vyzyvat na ich odstranenie.
Uvedené je nedostatoéné preto, aby bol naplneny zakonny obsah pojmu zabezped&eny pristup k stavbe.
Zalovany vo vyjadreni opakovane uviedol, Ze Zalobkyniam nebrani v pristupe cez sporny pozemok.
Vnutorne nelogicky preto vyznieva procesnd obrana Zalovaného v konani, Ze na spornej parcele
v buducnosti planuje stavat, ¢o v8ak ni¢im nepreukazal.

7. K vyjadreniu Zalobkyr sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, ked uviedol,
Ze zalobkyne vo svojom vyjadreni nepredloZili Ziadne nové relevantné tvrdenia. Zalovany preto zotrval
na svojom stanovisku, ktoré zhrnul tak, ze v priebehu prvoinstanéného konania bolo preukazané, ze
k nehnutelnostiam Zalobkyri existuje alternativny pristup, ktory Zalobkyne i pouzivaju; Zalovany nebrani
pouzivaniu svojho pozemku Zalobkyniam v miere doterajSieho pouZzivania a zriadenie vecného bremena
povazuje Zalovany za neprimerany zasah do vykonu svojich vlastnickych prav.

8. V désledku odvolania podaného Zalovanymi proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud, ako
sud odvolaci (§ 34 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP¥), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP ,a contrario® rozsudok sudu prvej intancie postupom podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Na zaklade podaného odvolania zalobkyri, tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a
doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej indtancie vo veci samej na
z&klade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne,
so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfuje a v zmysle § 383 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie dokazy vykonané v konani



vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP,
pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud uvadza, ze odvolatelia v podanom odvolani neuviedli ziadne nové relevantné skuto¢nosti,
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (vo veci samej),
neziadali ani doplnit dokazovanie za podmienok ustanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové
relevantné skutocnosti, ktoré by nemohli bez svojej viny byt prezentované v prvoinstanénom konani.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani o veci vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového
stavu, pri€om v sudenej veci neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne
nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s
ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobkyr a odvolacie dévody uvedené v podanom
odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze podané odvolanie nie je dévodné, nemozno mu vyhoviet. Odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne. Po preskumani veci nezistil odvolaci
sud Ziadne vady konania v konani pred sidom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

12. Nad ramec uvedeného a k jednotlivym zdsadnym odvolacim namietkam Zalobkyr odvolaci sud
uvadza nasledovné:

12.1 V prejednavanej veci sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyri o zriadenie vecného bremena zamietol.
Vec pravne posudil podla § 1510 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, pricom v odévodneni rozsudku
zvyraznil, Ze Zalobkyne neZiadali, aby sud rozhodol o ureni prava vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu vydrzanim, kedy sud z hladiska hmotnopravnych podmienok pre zriadenie vecného
bremena sa zaoberal namietkou Zalovaného, Ze pristup vlastnika k stavbe je mozné zabezpedlit' aj
inak, a to cez pozemok parc. registra E KN XXXX/XX, ktorého su zalobkyne 1/, 2/ i podielovymi
spoluvlastnickami. KedZe vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze k nehnutefnostiam
Zalobky#h je mozny pristup i cez iny, vy3Sie uvedeny pozemok, Zalobu Zalobkyri ako nedévodnu zamietol.
12.2 Podstatnym obsahom odvolania a odvolacimi namietkami Zalobkyne namietaju predovetkym
uvedeny nespravne vyvodeny zaver sudu prvej instancie o moznosti pristupu k nehnutelnostiam prave
po pozemku na parc. registra E KN XXXX/XX, nakolko ako v odvolani uvadzaju, nie je na vyuZivanie
pristupu k nehnutelnostiam vhodny, a to z dévodu neprimeraného prevySenia a v tom désledku
i nezjazdnosti pozemku za nepriaznivych poveternostnych podmienok a v zavislosti od poCasia a taktiez
Zalobkyne poukazali na ta skuto€nost, Ze akakolvek zmena uZivania vyZadujuca suhlas ostatnych
podielovych spoluvlastnikov daného pozemku EKN XXXX/XX je mimoriadna obtiazna, problematicka ¢i
dokonca nemozna vzhfadom na velky pocet podielovych spoluvlastnikov, ktori by s uvedenym museli
suhlasit’

13. Po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie, obsahu spisového materidlu, ako aj jednotlivych
odvolacich namietok Zalobkyn, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyr nie je dévodné
a nemozno mu vyhoviet.

14.V podanom odvolani Zalobkyne namietali, Ze pokial sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na
zavere o moznosti pristupu cez alternativny pozemok parc. registra E KN €. XXXX/XX, vec nespravne
skutkovo a pravne posudil, jednak ¢o do moznosti tento alternativny pristup skutone pouzivat, ale
najmé €o do aplikacie ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho z&konnika na dany skutkovy stav.
Namietali, Ze Zalobkyne 1/, 2/ s menSinovym spoluvlastnickym podielom na alternativnom pozemku
o velkosti v sucte 7 % z celku, by na zmenu uZivania trvalého travneho porastu museli ziskat’ suhlas
nadpoloviénej vaésiny podielov zo véetkych viac ako 150 vlastnikov pozemku. Zalobkyne zvyraznili, Ze
nie je realne tofkych spoluvlastnikov oslovit’ a ziskat' od nich suhlas na vybudovanie cesty na pozemku,
ktory je dnes luka. Ak by Zalobkyne chceli na alternativnej parcele zriadit’ €o i len iasto€ne spevnenu
cestu, napriklad vysypanim Strku smerom od verejnej cesty az po stavbu zalobkyni, uz na takuto zmenu
spolo&nej veci by Zalobkyne potrebovali sihlas minimalne nadpoloviénej vaésiny vliastnikov podielov od
spolu viac ako 150 spoluvlastnikov.

14.1 Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena odvolacia argumentacia Zalobkyr nie je spdsobila privodit
pozitivhe rozhodnutie o zriadeni vecného bremena, ako formy zasadného zasahu do vlastnickeho
prava jediného vlastnika, ked v sudenej veci bolo dokazovanim zistené, Ze existuje i iny pozemok
s porovnatelnou stupavostou (prevySenim), ktory je rovnako trvalym trdvnym porastom — luka, a ku
ktorému navySe Zalobkyniam 1/, 2/ sved¢i vlastnicke pravo v ur€itom podiele.

14.2 Sud prvej indtancie v sudenej veci konstatoval, Ze Zalobkyne maju moznost pristupu k svojim
nehnutefnostiam po, v su€asnosti obdobnom, porovnatelnom pozemku, priCom sud prvej inStancie
nevzhliadol potrebu a v oddvodneni rozhodnutia ani nerieSil otdzku nutnosti vybudovania cesty,



dokazovanim nemal ustaleny zaver, Ze moznost vyuzitia alternativneho pristupu by bola dana len
po Uuprave alternativheho pozemku (napr. vysypanim Strku, vybudovanim cesty, spevnenim povrchu
a pod.). Sud prvej inStancie posudzoval sporny pozemok a pozemok, po ktorom bol tvrdeny mozny
alternativny pristup za stavu, v akom sa oba tieto pozemky nachadzali v ase rozhodovania o veci, bez
konstatovania potreby akychkolvek Uprav. Predmetom posudenia a porovnania sudom prvej inStancie
bola moznost pristupu po pozemku Zalovaného za su¢asného stavu a tvrdeného alternativneho pristupu
po pozemku parc. registra E XXXX/XX. Za uvedenym u€elom vzhliadnutia oznaenych pozemkov
a moznosti pristupu, ich charakteru, miery prevysenia, a teda dosiahnutelnosti nehnutelnosti Zalobkyn,
sud prvej instancie vo veci vykonal i obhliadku na mieste samom. Po vzhliadnuti sporného pozemku
a pozemku, po ktorom bol tvrdeny alternativny pristup, sud nezistil a nekonstatoval zalobkyrfiami tvrdené
neprimerané prevysenie, resp. stupavost pozemku a uvedenou otazkou sa i v odévodneni rozhodnutia
zaoberal.

14.3 Vykonanou ohliadkou sud prvej indtancie zistil, Ze parcela reg. EKN XXXX/XX priamo nadvazuje
na verejnu komunikaciu, teda z verejnej komunikacie je priamy pristup na tuto parcelu. Hoci ide o trvaly
travny porast, v Case vykonania miestnej ohliadky bolo preukazatelne zistenég, Ze v teréne su viditelné
znaky prechodu a prejazdu motorovym vozidlom po tejto parcele krajom parcely. Tym bolo vyvratené
nie len tvrdenie Zalobkyn, Ze cez tuto parcelu pristup nie je mozny, ale i to tvrdenie Zalobkyh, Ze cez
tuto parcelu je mozny prechod len pe$o, nanajvys$ $tvorkolkou. Dal$im dékazom vyvracajicim uvedené
tvrdenie Zalobkyi bol aj videozdznam na CD nosici, ktory predlozil v konani Zalovany, a ktory bol
zhotoveny v aprili 2021, ktorym Zalovany preukazoval prejazd cez tuto parcelu motorovym vozidlom
typu N. B., o ktorom Zalobkyria 1/ potvrdila, Ze ide o motorové vozidlo patriace jej. Sud konstatoval, Ze
z ohliadky na mieste samom tiez nevyplynulo také prevy3enie terénu, Ze by pristup cez tuto parcelu
EKN &. XXXX/XX nebol motorovym vozidlom zjazdny, ked nem6ze byt dévodom na zriadenie vecného
bremena a obmedzenie Zalovaného, ako vlastnika sporného pozemku, len ta skuto€nost, Ze pristup
po spornom pozemku je pre Zalobkyne vyhodnejSi a pohodineji. Sud prvej inStancie tiez konstatoval,
Ze z vykonanej ohliadky nevyplynula ani ta tvrdena skutocnost Zalobkyrami, Ze by v pristupe cez tuto
parcelu branilo vedenie elektrického napatia. Sud prvej inStancie ohliadkou zistil a kon&tatoval, Ze pristup
cez parcelu EKN €. XXXX/XX je mozny uplnym krajom tejto parcely, ktora je v tejto Casti trvalym travnym
porastom a nie oracinou, ako to tvrdili Zalobkyne, ktora by sa vyuZzivala na polnohospodarske ucely.
KedZe pristup prechadza krajom parcely EKN & XXXX/XX, €o sud prvej inStancie zistil ohliadkou na
mieste samom, vyuzivanie takéhoto pristupu nemoze branit v riadnom uZivani zvy3nej €asti rozsiahlej
parcely, ktora ma vymeru 309 862 m2, oproti zaberu plochy pristupu, ktory nie je vyznamny oproti zvySku
parcely.

15. Je tak nutné konstatovat, Ze okolnosti tvrdené Zalobkyfhami v podanom odvolani nezodpovedaju
skutkovému stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, a sdm vlastnym vzhliadnutim a zistovanim si
sud vytvoril objektivny obraz o moznosti pristupu k nehnutelnostiam Zalobkyn, o realnej dostupnosti
a dosiahnutelnosti nehnutelnosti Zalobkyn, pri¢om sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze tieto su
dostupné i beznym osobnym motorovym vozidlom; nie je potrebna ,Stvorkolka“ ani iné vozidlo uréené
do terénu. Odvolaciu argumentaciu ako namietky Zalobkyne prednaSali uz v konani pred sudom
prvej indtancie, a prave z toho dévodu sud prvej inStancie pristupil k vykonaniu miestnej ohliadky
a na zistenie, posudenie a zodpovedanie uvedenych namietanych okolnosti (charakter pozemku,
neprimerana stupavost pozemku) sa zameral na mieste samom. Sud prvej inStancie vSak obhliadkou
miesta a moznosti pristupu dospel k inému zaveru, nez aky navodzuju zalobkyne v konani pred sudom
prvej indtancie, ako aj v podanom odvolani.

16. V podanom odvolani Zalobkyne v podstatnom obsahu namietali i zaver sudu prvej instancie
v otdzke tvrdeného nespravneho vypoctu podielov. Odvolaci sud vSak konStatuje, Ze namietana
otazka (nespravneho) percentualneho vyjadrenia vypoctu podielov nemd relevanciu pre rozhodnutie
o zriadeni vecného bremena k pozemku iného vlastnika, nakolko v sudenej veci bola konstatovana
ta okolnost, Ze Zalobkyne 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastni¢kami pozemku, ktory vyustuje na verejnu
komunikéciu, a po ktorom su nehnutelnosti Zalobkyr dosiahnutelné porovnatelnym spésobom, nez po
pozemku Zalovaného. Sud prvej inStancie uvedenym spdsobom vykonal i test proporcionality zasahu
do iného vlastnickeho prava (do vlastnickeho prava inej osoby) pri zisteni skutkového a pravneho stavu
prejednavanej veci. Uz len samotna existencia podielového spoluvlastnictva zalobkyri 1/, 2 / k pozemku,
ktorym su nehnutelnosti Zalobkyn dosiahnutefné alternativnym sp6sobom, opraviuje Zalobkyne na
uzivanie predmetného pozemku parc. E KN €. XXXX/XX v zmysle vlastnickych opravneni, teda na
vyuzivanie pristupu porovnatelnym spésobom, akym by vyuZivali Zalobkyne pozemok Zalovaného, teda



na prechod a prejazd. Zalobkyne by tak na pristup k pozemku nepotrebovali tvrdeny suhlas ostatnych
spoluvlastnikov dotknutého pozemku parcely registra ,E*, kedZze pravo uzivat vec (nehnutelnost)
i uvedenym spdsobom t.j. prechodom a prejazdom, Zalobkyniam 1/, 2/ vyplyva z triady vlastnickych
opatreni, ktoré im uz v sucasnosti patria. Zarovef v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna 3/
nemala suhlas (€o i len konkludentny) od ostatnych podielovych spoluvlastnikov parcely E KN XXXX/
XX, resp. Ze by jej v moznosti prechodu po uvedenom pozemku bolo branené.

17. V konani pred sudom prvej inStancie sa zarovern vykonanou ohliadkou nepreukazalo, Zze by pre
potreby zabezpec€enia pristupu k nehnutelnostiam Zalobkyn bolo nevyhnutné vykonat na uvedenom
alternativnom pozemku, patriacom i Zalobkyniam 1/, 2/ nejaké uapravy (stavebné uUpravy, zmena
charakteru €oilen €asti uvedeného pozemku) , ktoré by si vyZzadovali suhlas ostatnych spoluvlastnikov,
ked sud prvej inStancie ohliadkou zistil, Ze predmetny pozemok je schodny, ale i zjazdny po celej
dizke potrebnej pre pristup k nehnutelnostiam Zalobkyn a to krajom tejto parcely, priom pristup by
sa realizoval rovnakym spdsobom po travnatej ploche, ako by tomu bolo v pripade uzZivania pozemku
Zalovaného. V konani bola preukazana i t& skutonost, Ze Zalobkyne tak v su€asnosti i konaju, t.).
na pristup k svojim nehnutefnostiam vyuzivaju i parcelu E KN XXXX/XX, a to i osobnym motorovym
vozidlom Zalobkyne (osobné motorové vozidlo zn. K.), resp. tak konaju, ked nembze prechadzat po
pozemku zalovaného.

18. V podanom odvolani Zalobkyne tieZz namietali uZivanie zisteného alternativneho pozemku
najomcov M. J. E., ktoré méa v prisluSnej dotacnej institdcii nahlasenu hranicu uzivania a poberanie
pofnohospodarskych dotacii na €ast' alternativnej parcely. TaktieZz Zalobkyne zvyraznili, Ze M. J. E.,
ako najomca a zaroven ako jeden zo spoluvlastnikov, vyjadrilo pisomne nesuhlas so zmenou uzivania
alternativneho pozemku.

18.1 | uvedenou argumentaciou sa uz zaoberal sud prvej inStancie a konstatoval, Ze vyuZzivanie
alternativneho pozemku jeho krajnou €astou, ktorého su Zalobkyne 1/ a 2/ podielové spoluvlastnicky,
nijakym spésobom nezasiahne ani do vykonu prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov, resp. do
vykonu najomného prava M. J. E., ked uvedenej otazke venoval sud prvej inStancie ods. 56. odévodnenia
rozsudku.

18.2 Tu sud konStatoval, Ze Zalobkyne nepreukazali tvrdenie, Ze alternativna parcela E KN XXXX/
XX je v celosti v dlhodobom prenajme M. J. E.. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil,
Ze Cast parcely E KN XXXX/XX, cez ktoru €ast maju zabezpeleny pristup k dotknutym stavbam
Zalobkyne, neuziva M. J. E., ale L. H., bytom E. XXX, ktory je rovnako jednym zo spoluvlastnikov
tejto parcely, tak ako to vyplyva z jeho vyjadrenia zo dfia 20.05.2022, ktoré v konani predlozil
Zalovany a ktory navySe zabezpecuje starostlivost o tento pristup tak, Ze v zimnom obdobi realizuje
vyhrnutie snehu mechanizmami. L. H. sa zaroven v konani vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby Cast tejto
parcely ako pristup vyuzivali Zalobkyne k dotknutym stavbam. Zalobkyne tak v konani pred stidom
prvej indtancie nepreukazali, Ze prave ta Cast parcely E KN XXXX/XX, cez ktoru je mozny pristup
k predmetnym nehnutefnostiam je v obhospodarovani M. J. E., pricom v konani pred odvolacim sudom
Zalobkyne zduplikovali argumentaciu pouzitd pred sidom prvej indtancie, ku ktorej uz sud prvej indtancie
konstatoval nim prijaty zaver. O nespravnosti uvedeného zaveru sudu prvej inStancie Zalobkyne
v odvolacom konani nepredlozili ziadny dékaz, ktory by odévodrioval zmenu alebo zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

19. Pokial v podanom odvolani Zalobkyne tiez namietali, Ze sud prvej indtancie opomenul vziat do Uvahy
tu skuto€nost, Ze v pripade sporného pozemku ide o rovinu, pri€om alternativny pozemok ma vysoku
stupavost preukazanu na ohliadke a v danom kontexte ,je potom nutné posudit, ¢i na zaklade vsetkych
okolnosti pripadu, ¢&i nie je zriadenie pristupu (cesty) spojené s neprekonatelnymi prekazkami, ako napr.
ziskat' suhlas nadpolovi¢nej vacsiny 150 vlastnikov podielov zisteného alternativneho pristupu®.

20. K uvedenej argumentacii odvolaci sud opatovne zvyrazruje, Ze Zalobkyne v odvolani konStatuju
a navodzuju iny zaver ohladom charakteru resp. prevySenia (stupavosti) terénu, po ktorom vedie
alternativny pristup, nez aky zistil a konstatoval sud prvej inStancie pri obhliadke na mieste samom.
Sud prvej instancie dospel pri posudeni sklonu, resp. stupavosti terénu alternativneho pristupu k zaveru
0 vzajomnej porovnatelnosti alternativneho pristupu a sporného pozemku, ked sam po vzhliadnuti
konstatoval priblizne rovnaky, resp. podobny sklon a miestnym zistovanim sa zameral a sam posudil
i tu okolnost, €i je uvedena alternativna moznost pristupu nie len schodna ale i zjazdnd osobnym
motorovym vozidlom, pri¢om na zaklade skutonosti zistenych obhliadkou sud prvej instancie vyhodnotil,



Ze alternativny pristup je i v zimnom obdobi zjazdny beZnym osobnym motorovym vozidlom (nie
Stvorkolkou) a zaroven zistil, Ze uvedeny pristup k nehnutelnosti po parcele E KN uz Zalobkyne vyuzivaja
svojim motorovym vozidlom, o ¢om svedcila v konani fotodokumentacia predloZzena Zalovanym.
Sud prvej inStancie v danej veci tak spravne a velmi vhodne pristupil k nariadeniu a vykonaniu
obhliadky (nehnutefnosti), nakolko prave uvedenym dbkaznym prostriedkom sam ziskal priame
poznatky o skuto€nostiach vyznamnych pre rozhodnutie a tvrdenia sporovych stran verifikoval sam
na mieste samom vzhliadnutim a objektivizoval tak zistovany skutkovy stav. O vykonanej obhliadke
sud vyhotovil i zaznam (zapisnicu) a z uvedenej bola vyhotovena i fotodokumentacia, ktora je obsahom
sudneho spisu a z ktorej rovnako odvolaci sud neméze prisvedcit tvrdeniam Zalobkyh o neprimeranej
stupavosti terénu v Casti alternativneho pristupu. Z fotodokumentéacie z vykonanej obhliadky nevyplyva,
Ze by €o i len Cast alternativneho pristupu po pozemku na parc. registra E KN (jeho krajnou ¢astou) bola
nezjazdna napr. v pripade nepriaznivého pocasia (za mokra) alebo po napadnuti snehu. Z vyhotovenych
a prilozenych fotografii mozno v pripade oboch porovnavanych pristupoch konstatovat, Ze sa jedna
o pristup po travnatej ploche s miernym stupanim.

21. Rovnako je nutné reagovat na odvolaciu namietku o tom, Ze ,je potrebné zvazit, &i nie je zriadenie
cesty spojené s neprekonatelnymi prekazkami, ako napr. ziskat suhlas nadpolovi¢nej vagsiny 150
vlastnikov na ucely zmeny uZivania pozemku a vybudovania cesty“.

21.1V tejto suvislosti sa Ziada zvyraznit, Ze predmetom konania je zriadenie prava vecného bremena,
t.j. rozhodnutie o konstituovani pravneho titulu na pre vykon prava prechodu a prejazdu po pozemku
Zalovaného oznagenom Zalobkyhami, ktorého vysledok nemozZno stotoZfiovat so zriadenim cesty
v stavebnotechnickom zmysle, ako to maju na mysli Zalobkyne v podanom odvolani. V pripade
uspechu Zaloby o zriadenie vecného bremena, by bolo Zalobkyniam umoznené vylu¢ne vyuzivat presne
vymedzenu &ast’ pozemku na pristup k svojim domovym nehnutefnostiam vymedzenym spOsobom
(peSo alebo motorovymi vozidlami) a Zalobkyne by i v pripade vyhoveniu Zaloby neboli povinné a ani
opravnené zriadit na predmetnom pozemku cestu. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil
porovnatefnost pozemkov a zarover ich schodnost a zjazdnost v stave takom, v akom v su¢asnosti su,
v akom ich vzhliadol, a to bez potreby zmeny charakteru pozemku alebo nutnosti vybudovania cesty
po alternativnom pozemku. Pokial su nehnutelnosti Zalobkyh dosiahnutelné i po inom alternativhom
pozemku za rovnakych alebo obdobnych podmienok, aké su v pripade pristupu cez pozemok
Zalovaného, potom Zalobkyne nedévodne argumentuju ,s nutnostou zriadenia cesty”.

22. Zaroven, ako uz bolo uvedené vysSie, kedZe Zalobkyne 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastni¢kami
predmetného alternativneho pozemku, pravo uzivat predmetny pozemok im vyplyva priamo z rozsahu
vlastnickeho opravnenia v ich spoluvlastnickom podiele a na uZivanie nepotrebuju suhlas ostatnych
spoluvlastnikov pozemku. Pokial Zalobkyne pouZivaju termin ,zriadenia cesty” na alternativnom
pozemku, takuto nutnost nezistil sud prvej inStancie a v prejednavanej veci tak nebolo zistené
a konstatované, Ze alternativny pristup by bol mozny, vyuZitelny a prichadzal by v tvahu, len v pripade
zriadenia, resp. vybudovania cesty, hoci len vysypanim $trku, resp. len po vykonani ur€itych terénnych i
stavebnych Uprav. Sud prvejinstancie zistil a konstatoval, Ze ako pozemok Zalovaného, tak i alternativny
pozemok veduci krajom parcely E KN XXXX/XX, su v aktualnom stave porovnatelné, schodné a zjazdné
a obidva dokazu zabezpedit' pristup k nehnutelnostiam Zalobkyn. Preto uvedena odvolacia namietku
Zalobkyh o neprekonatelnych prekazkach pri ziskani suhlasu nadpolovi¢nej vaésiny 150 vlastnikov so
zriadenim cesty, nie je dévodna a spésobila privodit zmenu rozhodnutia.

23. Pokial vSak Zalobkyne sleduju otazku zabezpedenia kvalitnejSieho, pohodinejSieho pristupu po
ur¢itym spbsobom upravenom povrchu (teréne), uvedené je uz otdzkou skvalitnenia uz v sucasnosti
existujuceho a vyuzitefného pristupu, ktora vSak nepredstavuje kritérium svedCiace pre zasah do
vlastnickeho prava inej osoby v podobe zriadenia vecného bremena. Inymi slovami je mozné povedat,
Ze pokial maju Zalobkyne moznost pristupu k nehnutelnostami po pozemku resp. pozemkoch ktorymi
su podielovymi spoluvlastnickami (Zalobkyne 1/ a 2/) a tieto nadvazuju na verejnd komunikaciu, nie
je dévodom pre zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ani ta pripadna okolnost, Ze
sklon terénu po pozemku zalovaného je miernejsi, pristup je tak pohodinejsi a jednoduchsi, bez potreby
akychkolvek uprav terénu. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie a poukazom na existujucu judikaturu:
relevantnym pre zriadenie vecného bremena zo zakona nie je ani zabezpecenie pohodinejsieho alebo
hospodarnejSieho pristupu vlastnika k stavbe.



24. V sudenej veci tak nebola naplnena ta premisa ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pre
zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby, Ze ,pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak®. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v prejednavanej veci zistené, Ze pristup
k nehnutefnostiam Zalobkyh je mozné zabezpecit inak a to po pozemkoch, ktoré su dokonca
v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyn 1/, 2/ a ktoré su dostupné z verejnej komunikacie.

25. S poukazom na vySSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkynh 1/ az
3/ dévodné nie je a z dévodu vecnej spravnosti rozsudok sudu prvej inStancie v jeho meritérnom vyroku
I. potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

26. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie o trovach
prvoindtanéného konania, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalobkyniam 1/ az 3/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke trov. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zaloba Zalobkyn 1/ az
3/ bola v celom rozsahu zamietnutéd ako nedévodna, procesny Uspech v konani pred sudom prvej
inStancie tak v celom rozsahu prinalezi zalovanému, v konani zastupenému pravnym zastupcom
z radu advokatov. Spravne teda sud prvej inStancie uloZil povinnost nahrady trov konania procesne
neuspesnym Zalobkyniam 1/ aZ 3/ podfa ustanovenie § 255 ods.1 CSP. Z dévodu vecnej spravnosti
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie i v zavislom vyroku o trovach prvoin§tanéného
konania.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobkyni 1/ az 3/,
tieto neboli uspedné ani z Casti, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny. V odvolacom konani tak bol procesne UspeSnou stranou sporu v celom rozsahu Zalovany,
ktory bol v odvolacom konani zastupeny pravnym zastupcom a k odvolaniu Zalobkyn, ako i k neskor§im
vyjadreniam sa prostrednictvom pravneho zastupcu i vyjadroval, s &im Zalovanému preukazatelne
vznikli v suvislosti s odvolacim konanim trovy. Odvolaci sud preto povinnost nahrady trov odvolacieho
konania ulozil Zalobkyniam 1/ az 3/ podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom na celkovy procesny uspech
Zalovaného 1/ v odvolacom konani.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



