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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd W. P., nar. XX. XX. XXXX, t.€. umiestnenu v R. centre so sidlom C. X., Q. 6, v
konani zasttpenu opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky
X. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. N., N. X a otca N. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. nad
A., S.. V. XXX, o zmenu Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/241/2008-182 zo diia 14. 04. 2011 tak,
Ze nariadena Ustavna starostlivost nad maloletou W. P., nar. XX. XX. XXXX sa bude realizovat v R.
centre so sidlom C. X., Q. 6.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej W. P., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urenu osobitnym zakonom vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred na ucet R. centra so sidlom C. X., Q. 6, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej W. P., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urenu osobitnym zakonom vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred na ucet R. centra so sidlom C. X., Q. 6, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/241/2008-182
zo dfia 14. 04. 2011 vo vyroku o vyzivhom na maloletu.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici) navrhom podanym dia 11.
07. 2019 sa domahal zmeny Ustavnej starostlivosti tak, Ze sa bude realizovat v R. centre so sidlom
C. X, Q. X a zaroven rodi¢ia doposial uréené vyzivné budu povinny uhradzat’ na ucet R. centra so
sidlom C. X., Prilepska X vzdy do XX. dfia v mesiaci. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta pochadza z
manzelstva, ktoré bolo rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 7C/237/2007-70 zo dfia 19. 12.
2007 rozvedené. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/241/2008-182 zo dha 14. 04.
2011 bola nad maloletou nariadena Ustavna starostlivost z dévodu zanedbavania vychovy a starostlivosti
zo strany matky. Maloleta odo dnia 07. 06. 2011 je umiestnena v G. pre deti a rodiny so sidlom A., M. XXX.
V danom zariadeni su umiestneni aj sirodenci maloletej, R., Z. a X.. Matka maloletej obyva unimobunku
v romskej osade v V. N.. Z ich strany podporuju kontakty maloletej a jej surodencov s matkou. Maloleté
deti travia v doméacnosti matky prédzdniny a sviatky, prepravu deti zabezpec€uje centrum. Otec maloletej
byva v spolonej doméacnosti s druzkou a ich detmi. Otec o maloletu aj jej surodencov neprejavuje
zaujem Ziadnym spésobom, na maloleté deti sa neinformuje pisomne ani telefonicky. U maloletej sa
dlhodobo prejavuju problémy v spravani, ktoré sa v ramci centra pre deti a rodiny nedaju zvladnut.
Maloleta napriek upozorneniam sa stretdva s problémovou skupinou mladych ludi, prejavuje sa u nej



z&3kolactvo a uteky zo zariadenia, nedodrziava pravidla zariadenia, objavuje sa u nej experimentovanie
s alkoholom, konflikty s rovesnikmi a dospelymi. V su€asnej dobe je v 11. tyZdni tehotenstva. Napriek
trestnému stihaniu jej priatefa sa aj nadalej s nim intimne styka. Maloleta ukongila 8. roénik zakladnej
Skoly v A.. G. pre deti a rodiny A. poziadalo o podanie navrhu na zmenu zariadenia a umiestnenie
maloletej do rezimového zariadenia. S umiestnenim od nového Skolského roka 2019/2020 suhlasi R.
centrum C. X., kde je vytvorené oddelenie pre maloleté matky. Navrhovatel k navrhu pripojil spravu o
maloletej z G. pre deti a rodiny A., suhlasné stanovisko R. centra so sidlom C. X., Q. X s umiestnenim
maloletej, ktoré potvrdzuju navrhovatelom uvadzané skuto€nosti v navrhu.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/159/2019-75 zo dia 28. 11. 2019 sud nariadil
G. pre deti a rodiny A., M. XXX, A. do€asne odovzdat maloletu do starostlivosti R. centra C. X., Q. 6.

3. Opatrovnik v sprave zo socidlneho zistovania doru€enej sudu dna 27. 02. 2020 zotrval na
podanom navrhu. Opatrovnik dalej v sprave zo socialneho zistovania uviedol, Ze maloleta uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k. 32P/159/2019-75 zo dia 28. 11. 2019 bola dodasne odovzdana
do starostlivosti R. centra C. X., Q. 6, kde sa nachadza od XX. 12. 2019 z dbévodu dlhodobych
zavaznych poruch spravania (uteky z centra, zo Skoly, fajéenie, pozZivanie alkoholickych napojov,
agresivne spravanie, sexualne spravanie od 13. roku veku), ktoré sa v ramci centra nedali zvladnut.
Dnha 11. 01. 2020 sa maloletej matke narodila maloleta, ktora uznesenim Okresného sudu Nitra &.k.
11P/10/2020-12 zo dha 17. 01. 2020 bola do€asne umiestnend v R. centre, Q. 6, C. X.. Matka maloletej
nadalej obyva unimobunku v rdmskej osade v V. N.. Matka na zdklade dohody o vykonani prace s
Obgiansky zdruzenim S., V. Lup&a. je zamestnana ako upratovacka na jednu hodinu denne, pri¢om
jej prijem ¢&ini XXX Eur mesactne. Matka maloletu v zariadeni navstivila iba raz, ked sa narodila jej
vhucka. Telefonicky matku sporadicky kontaktuje maloleta. Matka si vyZivovaciu povinnost neplini. Otec
maloletej nad'alej byva v spoloénej domacnosti s druzkou a ich detmi. V su€asnej dobe je zamestnany na
vychovnom Slovensku, jazdi na tyZzdfiovky. U maloletej sa uz v roku 2018 vyskytovali poruchy spravania,
ako bolo zaskolactvo, tulanie sa, stretavanie sa s nevhodnou partiou, nereSpektovanie autorit, vedenie
sexualneho Zivota a pod. v désledku €oho bola v starostlivosti odbornikov. Na pripadovej konferencii 29.
11. 2018 bolo maloletej opakovane dohovorené, maloleta prislUbila napravu. Nakolko k naprave nedoslo
a maloleta bola v ramci centra nezvladnutelna, centrum poziadalo o rieSenie situacie s moznostou
premiestnenia maloletej do reedukaéného centra. S umiestnenim suhlasilo R. centrum, D.. Nakolko
maloleta otehotnela a v uvedenom zariadeni nie je vytvorena skupina pre maloleté matky s detmi, hladali
moznost’ umiestnenia maloletej do reedukaéného centra, ktoré takouto skupinou disponuje. V ramci
Slovenska ide dve zariadenia R. centrum sv. S., X. a R. centrum C. X.. Obe reeduka¢né zariadenia
disponuju odbornikmi v oblasti edukacie a na rozdiel od centier pre deti a rodiny, aj kvalifikovanym
zdravotnickym personalom, ktory maloletym matkam pomaha zvladat’ starostlivost o novorodencov,
usmerniuju a dohliadaju na starostlivost zo strany maloletych matiek a su¢asne dohliadaju na zdravotny
stav maloletych matiek a novorodencov. Nakolko maloleta navstevuje matku v rodinnom prostredi v
Case sviatkov a prazdnin, vzhfadom na vacsiu vzdialenost' R. centra X. od bydliska matky poziadali o
umiestnenie maloletej R. centrum C. X., ktoré s umiestnenim suhlasilo. Z aktualnych informacii R. centra
C. X. maloleta je v ramci zariadenia stabilizovana, prevaZuje u nej pozitivna nalada. S maloletou pracuje
odborny tim zariadenia, ktory maloleti vychovne usmerfiuje, dba na dodrziavanie pravidiel, zadava
maloletej hranice, vytyCuje poZiadavky a dohliada na ich plnenie. Zaroveh sleduje vychovné metody,
ktoré maloleta uplatriuje pri svojej dcére a v pripade potreby zasahuje, usmeriuje, povzbudzuje maloletu.
V starostlivosti o maloletl zohrava vyznamnu ulohu aj kvalifikovany zdravotnicky personal. K sprave zo
socialneho zistovania opatrovnik pripojil uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/10/2020-12 zo dna
17. 01. 2020, rodny list maloletej W. P., nar. XX. XX. XXXX, spravu R. centra C. X. na maloletu, ktoré
potvrdzuju skutonosti uvedené opatrovnikom v sprave zo socialneho zistovania.

4. Opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu a pisomne podanej sprave
zo socialneho zistovania.

5. Matka na pojednavani vo vysluchu nesuhlasila so zmenou zariadenia z dévodu, Ze maloleta ma
surodencov v U. domove v A.. Teraz ked je v R. centre C. X. plage, €o jej pide to v listoch. Maloleta
spolu so svojou dcérou je umiestnena v R. centre C. X.. S maloletou je bola v osobnom kontakte
pred dvomi mesiacmi, v novembri 2019, kedy maloletd navstivila jej domacnost. V R. centre v C. X.
maloletl osobne pozriet nebola, z dévodu, Ze teraz ma pracu a pracuje cely defi. V detskom domove
v A. bola malolett pozriet naposledy v novembri 2019, ked si ju brala k sebe. V detskom domove A.



jej bolo povedané, Ze je mozné, aby maloleta spolu dcérou bola umiestnend v ich zariadeni, ¢o v8ak
ale zavisi od vyjadrenia reedukacného centra. Maloleta sa chce vratit do U. domova A.. Maloleta ma 15
rokov. K ur€eniu vyZivovacej povinnosti do R. centra uviedla, Ze ho navrhuje ur€it v minimalnej vyske.
V sucasnosti byva v unimobunke, kde plati elektriku vo vySke XX Eur a zaala splacat’ koncesionarsky
poplatok po 20 Eur mesacne. Iné poplatky neplati. Okrem maloletej W. méa vyzivovaciu povinnost na
dalSie 3 maloleté deti, ktoré su umiestnené v U. domove v A.. Do U. domova v A. vyZivné neuhradzala.
V U. déchodcov v V. Lupéi pracuje 3 mesiace, za polmesiaca dostala vyplatu vo vyske 250 Eur. Bolo jej
povedané, Ze jej prijem bude 400 Eur. Zatial pracovni zmluvu uzavretd nema. Predtym bola evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie, robila na aktivanych pracach, z ¢oho mala prijem 120 Eur. Pred rokom
bola z evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradena z dévodu, Ze sa zabudla hlasit. Mala v3ak prijem
z brigad v kovoSrote tyZdenne v sume 40-50 Eur.

6. Otec maloletej na pojednavani vo vysluchu uviedol, Ze jemu je zmena zariadenia na realizaciu
ustavnej starostlivosti jedno, pretoZe nie je otcom maloletej. Konanie o zapretie otcovstva neprebiehalo.
S maloletou vébec nie je v kontakte. K vyZivnému uviedol, Ze Ziada, aby nebolo uréené, pretoZe maloleta
nie je jeho. V su€asnosti byva v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom. V domacnosti Zije s druzkou,
ktora pobera invalidny déchodok vo vySke 140 Eur. Okrem maloletej W. ma vyZivovaciu povinnost' na
syna U., ktory ma 15 rokov, dcéru Q., ktora ma 9 rokov, syna Z., ktory ma 8 rokov. Malolety U. navstevuje
8. ro€nik zakladnej Skoly, ma futbalovy kruzok, ktory je bezplatny, nie je vedeny v Ziadnej $pecializovanej
ambulancii. Maloleta Q. navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly, nema Ziadne kruzky, nie je vedena v Ziadnej
Specializovanej ambulancii. Malolety Z. ma 8 rokov, navstevuje 3. ro¢nik zakladnej 8koly, nema Ziadne
krazky, nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii. VSetkym trom detom uhradza v 8kole obedy
vo vyske 25 Eur. V domacnosti uhradza elektriku vo vySke 100 Eur mesacne a smeti roéne 74 Eur, dan
z nehnutelnosti roéne 49 Eur. Strava v domacnosti ich vychadza na 400 Eur. V su€asnosti pracuje na
dohodu v obchodnej spolo¢nosti E. s.r.0., kde ma prijem rézne, 700-800 Eur netto.

7. Z rodného listu predloZeného opatrovnikom vyplyva, Ze otcom maloletej W. P., nar. XX. XX. XXXX
je N. P, nar. XX. XX. XXXX.

8. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyplyva, Zze matka nie je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, ani prijemcom v hmotnej nadzi, ani inej davky poskytovanej
ich uradom.

9. Z lustracie Registra obyvatelov vyplynulo, Ze otec okrem maloletej W. ma dalSich 8 vyzivovacich
povinnosti.

10. Z ozndmenia zamestnavatela otca V. P. vyplyva, Ze otec bol ich zamestnancom na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti od 30. 07. 2018 do 31. 12. 2018 a od 21. 01. 2019 do 31. 03. 2019 s priemernym
mesacnym prijmom vo vySke 67,35 Eur.

11. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
32P/241/2008-182 zo dna 14. 04. 2011 bola nad maloletou nariadend ustavnd starostlivost' s tym, Ze
sa bude realizovat' v U. domove W. so sidlom A., M. XXX a z&rover rodiCia kazdy zvIast boli zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréenu osobitnym zakonom.

12. Podla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

(2) Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo



d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud; v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

13. Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze nad maloletou a jej surodencami bola nariadena
ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/241/2008/182 zo dha
14. 04. 2011 s tym, Ze sa bude realizovat v U. domove W. so sidlom A., M. XXX. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze nadalej trvaju podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou z dévodu, Ze matka sice o maloletu sa zaujima, aviak nema vytvorené podmienky pre
zabezpecenia jej dennodennej starostlivosti. Otec o maloletu neprejavuje ziadnym spésobom zaujem z
dovodu, Ze sa neciti byt jej biologickym otcom. S maloletou dlhodobo boli vychovné problémy. Maloleta
svojim konanim, spravanim sa vystavovala nebezpe&enstvu nepriaznivého psychického, fyzického a
socialneho vyvinu. V priebehu konania maloletd na zaklade neodkladného opatrenia bola dria 05. 12.
2019 docasne odovzdana do starostlivosti R. centra C. X., Q. 6. V priebehu konania sa maloleta
stala matkou. Dfia 11. 01. 2020 sa jej narodila dcéra, ktora na zaklade neodkladného opatrenia bola
rovnako ako jej matka (maloleta) zverena do doCasnej starostlivosti. R. centrum C. X., ktoré disponuje
odbornikmi v oblasti edukacie a zaroven kvalifikovanym zdravotnickym personalom, ktory maloletym
matkam pomaha zvladat’ starostlivost o novorodencov. Sud vzhfadom na dévodnost’ trvania Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou, ktord v8ak je potrebné uz realizovat v zariadeni, v ktorom je vytvorena
skupina pre maloleté matky s detmi, navrh navrhovatela povazoval za dévodne podany, a preto urcil, Ze
nariadena Ustavna starostlivost sa bude realizovat v R. centre so sidlom C. X., Q. X k nesuhlasu matky
S0 zmenou zariadenia, v ktorom sa ma realizovat Ustavna starostlivost sud uvadza, Ze v danom pripade
prevazilo pravo maloletej a jej novonarodeného dietata byt spolu v jednom zariadeni nad pravom
maloletej byt umiestnena v zariadeni spolu so svojimi surodencami, a preto na tuto argumentaciu matky
sud neprihliadol.

16. Ani zmenou zariadenia, v ktorom sa ma realizovat nariadena Ustavna starostlivost rodi€¢om nezanika
ich zakonna vyZivovacia povinnost. V tejto suvislosti sud len pre objasnenie otcovi uvadza, Ze z dévodu,
Ze nedoslo k zapretiu otcovstva sudnym rozhodnutim k maloletej, ma k nej vyZivovaciu povinnost. Sud
preto rozhodoval o uréeni vyZivného do R. centra so sidlom C. X. tak matke, ako aj otcovi. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka byva v unimobunke, ma dalSie 3 vyZivovacie povinnosti,
aktualne je zamestnana na dohodu o vykonani prace v Obgianskom zdruZeni S., V. N. ako upratovacka,
kde podla jej vyjadrenia jej bola doposial vyplatena mzda za pol mesiaca vo vy8ke 250 Eur netto. Otec
maloletej ma dalSich 8 vyzivovacich povinnosti, podfa vlastného vyjadrenia ma prijem od 700 do 800 Eur
netto. V domacnosti Zije s druzkou, ktora pobera invalidny déchodok vo vySke 140 Eur. Sud vzhladom
na majetkové pomery a pocet vyzivovacich povinnosti u matky pri uréovani vy$ky vyzivného na maloletu



aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. matku zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej
tzv. minimalnym vyZivnym, ktoré v sucasnosti predstavuje 28,79 Eur. Na strane otca pri ur€ovani vySky
vyzivného prihliadol na pocet jeho vyZivovacich povinnosti, a preto aj v jeho pripade pri ur€ovani vySky
vyzivného aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine. VyZivovaciu povinnost’ rodi¢om sud ur€il
v zmysle § 81 Zakona o rodine na u¢et R. centra so sidlom C. X., Q. 6. Pociatok vyZivovacej povinnosti
rodi€om do tohto zariadenia sud urCil v zmysle navrhu navrhovatela.

17. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku vo vyroku o vyzive maloletej, a to rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/241/2008-182 zo dna 14. 04. 2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpiného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



