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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcov 1. L. E., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho trvale v
U. V. & XXX/XX a 2. STEEL SLOVAKIA a.s. v konkurze, so sidlom v KosSiciach - Saci, U¢fovska 10, ICO:
36 206 171, spravca konkurznej podstaty: Bankruptcy&Recovery Service, k.s., so sidlom kancelarie
SpiSska Nova Ves, Radlinského 20, proti zalovanému B.. I. L., byvajucemu v E., L. H. XXX/X, zast. JUDr.
Jozefom Chudom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Cyrila a Metoda €. 3, o neplatnost ustanoveni
zmluvy o pbézicke a zaloznej zmluvy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice -
okolie €. k. 14C/208/2016-146 zo dna 23.11.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem Casti platnosti zmluvy o p6zicke zo dia 15.1.2010 tykajucej sa urokov
z omeSkania.

M e ni rozsudok ohladne platnosti zmluvy o p6zicke v Casti Urokov z omeskania tak, ze zmluva o
pbzicke uzavreta medzi zalobcom v 2. rade a zZalovanym dfia 15.1.2010 je v Casti urokov z omeskania
0,04 % denne z diznej sumy neplatna.

Zalovanému priznava proti Zalobcom nérok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3-iny.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
ur€enia, Ze zmluva o pbZicke uzavretd medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym zo dfia 15.1.2013 je v
¢lanku | v texte ...s dohodnutou urokovou sadzbou 12 % p.a., a v texte ... ,zmluvné strany si zaroven

dohodli urok z ome&kania vo vySke 0,04 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania“ neplatna.

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej indtancie poukazal na to, Ze uznesenim &. k. 15C/473/2013 zo
dria 18.10.2013 Okresny sud KoSice - okolie vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému
nakladat' s pravami zaloZzného veritela k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, v kat. Uz. H. B. a
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v kat.uz. W., a to najma zacat a uskuto¢nit vykon zalozného
prava, navrhnut vykonanie drazby alebo odpredat uvedeny zaloh, a to priamo alebo prostrednictvom
tretich 0osGb az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Tymto rozhodnutim tiez sud prikazal
spolo¢nosti Profesionalna drazobna spoloénost, s. r. 0., Masarykova 21, KoSice, zdrzat sa konania
smerujuceho k drazbe a predaju uvedenych zaloZenych nehnutelnosti az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Zalobcovia dévodili, Ze Zalobca v 2. rade uzavrel so Zalovanym 15.1.2010 zmluvu o
pbdzicke, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi v 2. rade p6zi¢ku
vo vySke 1.000.000 € na dobu do 15.11.2011 a na zabezpec&enie splatenia tohto zavazku uzavrel
Zalobca v 2. rade so Zalovanym aj zaloznu zmluvu toho istého dfa, kde okrem iného zriadil k
uvedenym nehnutelnostiam, ktoré patria Zalobcovi v 1. rade zéloZné pravo, vykon ktorého teraz Zalovany
prostrednictvom spoloénosti Profesionalna drazobna spoloénost, s.r.o., Kosice realizuje. Zalobcovia

tvrdili, Ze zmluvu o pdZiCke Zalobca v 2. rade nijakym spdsobom pri jej uzatvarani nemohol ovplyvnit,



a nachadza sa v nej cely rad ustanoveni, ktoré odporuju zakonu alebo ho obchadzaju a su aj v
rozpore s dobrymi mravmi, &im je zmluva o p&Zicke v jej Casti o dojednani urokovej sadzby 12 %
ro€ne za pouzivanie penaznej istiny a uroku z omeskania vo vySke 0,04 % denne z dlZznej sumy
neplatna v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a kedZe tento ukon nebol urobeny slobodne a
vazne, ur€ite a zrozumitelne, je neplatny aj podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Tato zmluva
okrem iného tiez obsahuje ustanovenia, ktoré nezabezpeduju rovnost a vyvazenost vztahov u€astnikov
zmluvy a spravodlivého usporiadania prislusného zmluvného vztahu. Zalobca v 1. rade je zaloZzcom
nehnutelnosti pohfadavky Zalovaného ako zalozného veritela, pri¢om na zabezpecenie pohladavky
Zalovaného zriadil aj zalovany v 2. rade zalozné pravo na dalSie eSte nedraZzené nehnutelnosti.
Zalovanym vyméahané uroky z omeskania dohodnuté v zmluve o pdZicke st nezakonné, lebo sa doméaha
urokov z omeskania po prepocte 14,6 % roCne a zakonna miera je len 9,25 % ro¢ne a skutoéne zdkonné
uroky z omeskania tak predstavuju k 15.4.2013 118.750 €. Preto sa Zalovany domaha od Zalobcov bez
pravneho dévodu urokov vyssich o 118.998,38 €. Zalovanym vymahana pohladavka nie je po prave a
nepredstavuje realny dlh Zalobcu v 2. rade voci Zalovanému.

3. Sud dalej konstatoval, Ze pisomnym podanim zo dna 25.11.2013 Zalobca rozSiril svoju Zalobu o
neplatnost zaloZznych zmluv zo dia 15.1.2010 a zo dha 18.1.2010 a Ziadal, aby sud zaroveri okrem
neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke vyslovil, Ze tieto zaloZzné zmluvy su neplatné. dalsim podanim Zalobcovia
upresnili Zalobny navrh tak, Ze Ziadali urcit, Ze zmluva o pdzi¢ke zo dna 15.1.2010 je neplatnd, v Casti
ktorou boli zmluvné strany si dohodli urok z ome&kania vo vyske 0,04 % denne z dlZznej sumy a taktiez
s dohodnutou Urokovou sadzbou 12 % a zaroven, Ze zéloZzna zmluva uzavreta medzi Zalobcom v 1.
rade a Zalovanym zo dfia 15.1.2010 je neplatna a Ze zalozné pravo k nehnutefnostiam Zalobcu v 1.
rade zapisanych na LV ¢. XXX k. 0. H. B. a LV €. XXXX k. u. W. bolo zriadené v prospech Zalovaného
jednou a tou istou zaloznou zmluvou zo dha 15.1.2010, &im doslo pri pisani plnomocenstva k omylu,
Ze sa jedna o dalSiu zaloznd zmluvu.

4. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k Zalobe a k upresnenému petitu Zaloby, s tym, Ze s tvrdenim
Zalobcov nestotozriuje. Poukézal na to, Ze diia 15.1.2010 ako veritefl uzatvoril so Zalobcom v 2. rade ako
diznikom zmluvu o pdzicke penaznych prostriedkov v zneni jej Dodatku zo dnia 22.1.2010, Dodatku
€. 2 zo dha 17.12.2003, Dodatku &. 3 zo diha 13.9.2011, na zaklade ktorej poZi¢al Zalobcovi v 2.
rade penaznu pbzicku 1.140.000 € s dohodnutym udrokom ako aj s urokom z omeskania. Za u¢elom
zabezpeclenia svojej pohladavky Zalovany ako zalozny veritel uzatvoril so Zalobcom v 1. rade ako
zalozcom diia 15.1.2010 zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX., k. u. W. a
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX k. 0. H. B.. V zmysle tejto zaloZznej zmluvy sa ucastnici
zmluvy na névrh Zalobcu v 1. rade pred notarkou dohodli a ur€ili hodnotu predmetnych nehnutefnosti
a preto neobstoja tvrdenia Zalobcov o tom, Ze znalecké posudky sudneho znalca Miroslava Tokara
vyhotovené pre ucely drazby su neobjektivne, nepravdivé a podhodnotené. Poukézal aj na to, Ze
uvedenu namietku Zzalovaného o vyske dohodou urenej hodnoty predmetnych nehnutefnosti na sumu
723.627,43 € uznal ako opravnenu aj odvolaci sud v zmysle odévodnenia jeho uznesenia sp. zn.
5C0/236/2013 a 3C0/647/2014 o zamietnuti navrhu na nariadenie predbeznych opatreni. Zalovany tiez
uviedol, Ze nezaplatena istina p6zi¢ky vo vyske 1.140.000 € bez prisluSenstva v skuto&nosti prevysuje
aj hodnotu nehnutelnosti ur€enych znaleckymi posudkami, ktorymi argumentuju Zalobcovia v suhrnnej
vyske 1.091.506 €. V zmluve sa dohodli Zalobca v 2. rade ako diZznik so Zalovanym ako veritefom
na vyske urokov z p6zi¢ky a tieZ na vyske uroku z omeskania. Zalobca v 2. rade so svoje povinnosti
na vratenie p6zicky plnil len CiastoCne a to tak, Zze zaplatil Zalovanému dohodnuty urok z pdzicky
za urtité obdobie. Nerozumie preto z akého ddvodu teraz Zalobcovia neuznavaju dohodnuty urok
a spochybruju jeho vysku. Zalobca v 1. rade ako majoritny akcionar a &len dozornej rady Zalobcu
v 2. rade a ako ucastnik viacerych pravnych ukonov suvisiacich s predmetnou zmluvou o pd6zi¢ke
penaznych prostriedkov mal vedomost o vSetkych dohodach v suvislosti s touto zmluvou. Dokonca
na ucel zabezpelenia pohfadavky Zalovaného uzatvoril so Zalovanym dohodu o ru€eni a podpisal
aj exekucny titul - notarsku zapisnicu. Podla Zalovaného je vy8ka z péZicky a urokov z omeskania
primerana, lebo zohladruje v8etky okolnosti, za ktorych bola dojednana ale aj s prihliadnutim na osoby
veritela a dlznika. Preto nemozno v Ziadnom pripade hovorit o rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
RPMN pri tveroch v bankach je vy33i ako dohodnuty urok vo vySke 12 % medzi u€astnikmi zmluvy o
pbZicke a to vzhfadom na dalSie poplatky, ktoré si banky uctuju. Tiez vzhladom na dohodnuté podmienky
zmluvy o pbZicke, ktora je predmetom tohto sporu tazko je tato zmluva porovnatelnd s bankovymi avermi
a urokovymi sadzbami, za ktoré banky v rozhodnom obdobi uver poskytovali. Poskytnutd p6zic¢ku zo

strany Zalovaného v prospech Zalobcu v 2. rade nemozZno povazovat za Standardny bankovy urok,



ktory poskytuju banky pre prosperujuce podnikatel'ské subjekty, pretoze riziko bolo privelké a preto aj
bola pohfadavka zabezpeéena zaloZznou zmluvou a ru€enim osobnym majetkom Zalobcu v 1. rade,
ktory bol zaroven jedinym akcionarom Zalobcu v 2. rade. Zalovany poukazal, Ze povaZuje za podvodné
konanie zalobcov, ked dosiahli uvolnenie finanénych prostriedkov 1.000.000 € z notarskej uschovy a
Zalobca v 2. rade ziskal tak finanéné prostriedky podvodom. Nehnutefnosti Zalobcu v 2. rade - Steel
Slovakia, a.s. zaloZzené v prospech Zalovaného ako zalozného veritela su pre ucely vymahania dlzoby
od dIznika nepouzitefné, lebo ani Tatra banka ako zaloZny veritel tych istych nehnutelnosti nemdze
byt z vytaZzku predaja nehnutefnosti uspokojena pre ovela vy3Siu hodnotu nesplateného uveru.
Argumentacia Zalobcov, Ze nehnutefnosti diZnika, t. j. Zalobcu v 2. rade doteraz neboli drazené v tomto
kontexte neobstoji. Na majetok Zalobcu v 2. rade bol diia 15.4.2014 vyhlaseny konkurz a Zalovany
bol ako jeden z velkych veritefov Zalobcu v 2. rade zvoleny na schodzi veritelov za Clena veritelského
vyboru. Zalovany je v takomto pripade odkazany ziskat aspof ¢ast finan&nych prostriedkov poskytnutej
pbzi¢ky od rugitela - Zalobcu v 1. rade, a to predajom jeho majetku. Navrh Zalobcov o ur€enie neplatnosti
pbzicky, t. j. zmluvy o pdzicke vnima Zalovany ako Ucelovu prekazku pri uspokojovani svojej pohladavky
pokragovanim v dobrovolnych drazbach. Co sa tyka Urokov z pdziéky, tie predstavuiju odplatu za uzivanie
pozi¢anej istiny a je treba ich odliSovat od urokov z omeSkania, na ktoré ma veritel zakonny narok,
pokial sa dlznik do omeskania dostal a predstavuju sankciu za poruSenie povinnosti dlznika vratit dih
riadne a v€as. Ak Zalobcovia namietaju vySku dohodnutého uroku z omeskania, Zalovany ma za to,
Ze proti Zalobcom si nikdy neuplatfoval si€asne zmluvné uroky ako aj uroky z omeskania. Vy3ka dlhu
Zalobcov k 15.4.2003 pri zohladneni len dohodnutého uroku z péziCky by predstavovala celkovi sumu
1.445.725,75 €, pri realizacii dobrovolnej drazby sa podita s trovami zastupenia a inymi nakladmi ako aj
odmenou drazobnej spolo€nosti, preto tvrdenia Zalobcov o uplatneni a domahani sa Ciastky 118.998,38
€ bez pravneho dévodu je ulelové a nespravne.

5. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, vec pravne posudil podfa ust. § 39, § 37, § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ale aj podla § 657, § 658 ods. 1, § 558 Obcianskeho zakonnika a poukazom
na ust. § 137c O.s.p. V suvislosti s tym, Ze dfiom 1.6.2016 nadobudol u€innost zdkon &. 160/2015 CSP
s poukazom na § 470 ods. 1, 2 CSP mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je pripustna.

6. Predmetom konania je uréenie neplatnosti zmluvy o péziCke uzavretej medzi zalobcom v 2. rade
a zalovanym v Casti tykajucej sa urokovej sadzby vo vySke 12% roCne, ale aj dojednanie Uroku z
omeskania vo vySke 0,04% denne, urenie neplatnosti zaloZznej zmluvy z 15.1.2010, uzavretej medzi
Zalobcom v 1. rade a Zalovanym, ktorou bolo zriadené zalozné pravo na nehnutefnosti Zzalobcu v 1.
rade zapisanych na LV &. XXX kat. Uz. H. B. a na LV & XXXX kat. uz. W. v prospech Zalovaného.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany ako veritel pozi¢al Zalobcovi
v 2. rade ako dlZnikovi na zaklade zmluvy o péZicke v zneni jej dodatkov 1.140.000 € s dohodnutym
urokom z péziCky a urokom z omeSkania a na zabezpedenie pohfadavky uzatvoril so Zalobcom v 1.
rade ako zaloZcom zaloznu zmluvu, predmetom ktorej boli vy8Sie uvedené nehnutelnosti. V suvislosti s
namietanym podhodnotenim nehnutelnosti poukazal sud prvej inStancie na uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3 Co 647/2014. V konani bolo preukazané, Ze p6zi¢ka bola poskytnuta a Zalobca
v 1. rade ako dIZnik si svoje povinnosti zo zmluvy pinil len Ciasto¢ne a to tak, Ze zaplatil Zalovanému
dohodnuty urok z pdzi¢ky za obdobie roka 2010, a preto vyslovil sid pocudovanie, z akého dévodu
teda Zalobcovia spochybriuju vysku uroku z pdzi¢ky. Aj Zalobca v 1. rade ako majoritny akcionar a ¢len
dozornej rady Zalobcu v 2. rade mal o tychto urokoch vedomost, suhlasil s vySkou dohodnutych arokov i
urokov z omeskania a dokonca za u¢elom zabezpec&enia pohladavky Zalovaného uzavrel so Zalovanym
dohodu o rueni zo dfia 15.1.2010 a podpisal aj exekucny titul, t.j. notarsku zépisnicu. Ustanovenia
zmluvy ni¢im Zalobca v 1. rade nemodifikoval. Dohodnuta vysSka urokov z omeSkania zohladruje i
celkové okolnosti poskytnutej p&zi¢ky, je primerana aj vo vztahu a v porovnani s bankovymi Gvermi,
pricom vSak tuto pbzi¢ku nie je mozné povazovat za Standardny bankovy Uver. Sud prvej inStancie
nezistil ziadne okolnosti, ani neboli Zalobcami v 1. a 2. rade ani pravhym zastupcom Ziadnym spésobom
preukazané a zostali len v rovine nepodloZenych tvrdeni. V zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika méa
Zalovany néarok aj na zakonny urok z omeskania a to popri zmluvnom droku z pdzi¢ky. Sud poukazal aj na
to, Ze uroky tvoria iba ¢ast pohladavky Zalovaného, ale uz samotna istina je zjavne dost vysoka, pricom
Zalobcovia ani tento dih nesplatili. Zalobcovia pokial poukazovali na to, Ze Zalovany nie je vedeny v
registri veritelov podfla zakona o spotrebitel'skych uveroch, toto tvrdenie Zalobcov je nespravne, pretoze
na Zalovaného ako na veritela zo zmluvy o p6Zi¢ke sa nevztahuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch,
s ktorou skuto€nostou sa vysporiadal i Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp.zn. 3 Co 647/2014,
ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov na vydanie predbezného opatrenia. Z uvedeného dévodu sud



preto Zalobu v celom rozsahu zamietol a UspeSnému Zalovanému priznal ndhradu trov konania proti
neuspesnym Zalobcom vo vySke 100%.

7. Zalobca v 1. rade proti rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP. Namietal nedostato&né odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ¢&im znemoznil sud Zalujucej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, procesne v konani nerozhodol o zmene
Zaloby a jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach, na nespravnej aplikacii
predpisov hmotného a procesného prava, ¢o malo za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia.
Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca v 1. rade eSte podanim zo dha 22.11.2017 ospravedInil svoju neu&ast
na pojednavani dfia 23.11.2017 zo zdravotnych dévodov, ktoré predvidat nemohol, sud prvej inStancie
neakceptoval ospravedinenie a rozhodol na pojednavani, kde chcel byt Zalobca vypoc&uty a podat svoje
vyjadrenie k tvrdeniam protistrany. Pravny zastupca Zalobcu v 1. rade sa mal zu&astnit v rovnakom
Case naliehavejSieho Ukonu, kolidujuceho s pojednavanim a nevedel zabezpedit svojim klientom iné
pravne zastupenie. Postupom sudu mu tak bola odhata moznost konat pred sidom a znemoznilo sa mu
uskutoChovat ako strane sporu jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Zalobca v 2. rade po jeho vstupe do konkurzu zo zékona uZ nie je zastupeny
pravnym zastupcom Zalobcu v 1. rade, aj napriek tomu je v rozsudku - jeho pisomnom vyhotoveni nadale;j
uvadzany ako zastupca. Odévodnenie napadnutého rozsudku v suvislosti so skutkovymi zisteniami sudu
ohladne okolnosti, za akych doslo k uzavretiu zmluvy o pdZiCke a zaloznej zmluvy, ako aj okolnosti
splacania dlhu vychadzaju takmer vyluéne z u€elovych tvrdeni Zalovaného a z nepravdivych tvrdeni o
udajnom podvodnom konani Zalobcov, ktoré prave Zalobca v 1. rade mienil osobne na sude popriet.
Opéatovne poukazoval na znalecky posudok Ing. lvana Lakomého €. 33/2010 zo dfia 15.3.2010 a na
hodnotu tychto nehnutelnosti a Zalobca v 1. rade je toho nazoru, Ze znaleckymi posudkami Ing. Miroslava
Tokara boli ohodnotené nehnutefnosti neobjektivne na niziu sumu, ¢o predstavuje len 66% vSeobecnej
hodnoty drazenych nehnutelnosti. Poukédzal na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3
ods. 1 vl. nar. &. 87/1995 Z.z. a na zdkonny Urok z ome&kania, ktory je striktne stanoveny a sud prvej
indtancie sa tymto nezaoberal. Zalobca ako uéastnik obg&ianskopravneho vztahu zo zmluvy o pdzicke a
nie Uvere, ako to uviedol sud prvej inStancie, sa vykonom zaloZzného prava na drazbe doméaha urokov
z omesSkania nezakonnych (14,6% ro¢ne, priCom zakonna miera je len 9,25% rocne), a preto poukaz
sudu prvej indtancie na skuto€nost, Ze RPMN v bankéch bola v rozmedzi od 8% do 16% ro€ne neobstoji
a nie je ni¢im preukazany. Tiez sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tym, Ze podla zisteni Zalobcov
Zalovany nebol vedeny v registri veritelov a podveritelov inych veritefov podfa zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Preto mu nemézu prinalezat’ akékolvek zmluvné uroky. V zmluve o péZicke zo dha
15.1.2010, ktoru uzavrel Zzalobca v 2. rade a Zalovany, priCom Zalobca v 1. rade je rucitefom, je cely rad
ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom alebo ho obchadzaju a su v rozpore s dobrymi mravmi, o ma
za nasledok, Ze v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je dojednanie o urokoch z p&Zi¢ky a urokoch
z omeskania neplatné. Zalobca v 1. rade ako odvolatel navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu
prvej indtancie a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, priznal mu nahradu vSetkych trov konania, pripadne,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalobcu v 1. rade sa vyjadril pisomne Zalovany a uviedol, Ze s nazormi Zalobcu sa nemdze
stotoZnit. Podla neho sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked Zalobu zamietol a rozhodnutie
aj dostato¢ne odbvodnil, spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Vzhfadom na
opakované neucasti Zalobcu v 1. rade a jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani sud prvej
inStancie v sulade s ust. § 184 ods. 2 CSP rozhodol, Ze na dalSie navrhy o odroCenie pojednavania
nebude prihliadat. Preto nemohlo déjst k nezakonnému procesnému postupu sudu, ktoré by porusili
prava Zalobcu v 1. rade na spravodlivy proces. Zalovany sa ete vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha
17.9.2015 podrobne vyjadril k Zalobe, pri€¢om Zalobca v 1. rade Ziadnym spdsobom na toto vyjadrenie
nereagoval, od podania Zaloby uplynuli pritom viac ako 4 roky, a preto bol dostatok ¢asu a priestoru,
aby stanovisko Zalovaného mohol vyvrétit. L. E. bol v Ease uzatvarania zmluvy o p6zi¢ke a dohody o
ruceni jediny akcionar spolo¢nosti, ¢len dozornej rady so svojou manzelkou R., prakticky rozhodoval
o v8etkych podstatnych nalezitostiach a bol osobne pritomny pri v8etkych pravnych ukonoch, &o je
uvedené aj v notarskych zapisniciach. Zalovany si nikdy neuplatioval dohodnuty trok 12% a urok z
omeskania, pricom podla uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke ma na to narok az do zaplatenia dlhu. Podla
Zalovaného od samého pociatku rokovani o zmluve o p6éziCke Zalobca v 1. rade vedel, Ze jeho akciova
spolo¢nost nebude schopna zavazok splatit, pretoze uz v roku 2009 mala spolo¢nost zalovaného v 2.



rade nesplateny zavazok v Tatra Banke vo vyske 4.365.741,49 €. V suvislosti s namietanou hodnotou
nehnutelnosti v znaleckom posudku znalca M. Tokara z roku 2012, ktory bol vypracovany na Gcely drazby
Zalovany uviedol, Ze vy$8ia hodnota nehnutefnosti uréend znalcom Ing. Ivanom Lakomym v znaleckom
posudku, ktory bol vypracovany dva mesiace po uzavreti zmluvy o pdzZicky a ktorou argumentuje
Zalobca, bola pravdepodobne ovplyvnena osobitnymi poZiadavkami zadavatela a jeho zamermi ziskat
dal8iu pbzi¢ku od Zalovaného, kym sa neprevali jeho obrovska zadlzenost a neschopnost splacat
akékolvek podiZnosti. Spravne uviedol sud prvej inStancie, Ze Uroky predstavuju iba ¢ast pohladavky
Zalovaného, ale uz samotna istina je zjavne dost vysoka, pricom doposial nebola Zalovanému ani s€asti
Zalobcami uhradena. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom
rozsahu potvrdil.

9. Po predloZeni spisu sudu prvej indtancie odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani zalobca v 1.
rade zaslal podanie zo dfia 5.3.2020, kde nadalej tvrdil, Ze zmluva o pézZi¢ke je absolutne neplatnym
pravnym ukonom a neplatnym pravnym ukonom je aj zalozna zmluva k predmetnym nehnutelnostiam
z dévodu, Ze peniaze boli odovzdané az 7 dni po podpise zmluvy o pbzicke drfia 15.1.2010 a po
podpise zaloznej zmluvy, a to inému pravnemu subjektu a nie diZznikovi zo zmluvy o péZicke, teda v
Case podpisu tejto zmluvy neexistoval Ziaden zavazok a nebolo ani mozné Ziadny vedlajSi zavazok pre
neexistenciu hlavného zavazku zo zmluvy o péziCke nepodpisanej Zalobcom v 1. rade platne urobit.
Zalozna zmluva zalobcu v 1. rade z 15.1.2010 vznikla v Case, ked ziadna pohladavka neexistovala
vodi zalobcovi v 2. rade a neexistuje ani doteraz. Zalobca v podani z 2.3.2010 zaslanom odvolaciemu
sudu predlozil s poukazom na ust. § 366 CSP v inom konani a z roku 2020 zadovazeny poukaz notara
JUDr. Alexandry JanCoSekovej zo diia 22.1.2010 na vyplatenie istiny 1.000.000 € z notarskej uschovy
prijemcovi Steel Slovakia a.s. na U&et a prikaz na Ghradu sumy 1.000.000 € na uget VUB, pobocka
Strazske, tieto prostriedky boli uhradené, nie vSak diZnikovi, ale spolo€nosti Steel Slovakia KoSice, s.r.o..
Na preukazanie tejto skuto&nosti predlozil odvolaciemu sidu vypis z VUB. Vzhladom k tomu zmenil
odvolaci navrh tak, Ze ziadal, aby odvolaci sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi v
1. rade nahradu vsetkych trov konania.

10. Zalobca v 2. rade - spravca konkurznej podstaty upadcu ostal neéinny.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuty
rozsudok aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a vo veci rozhodol. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na
Krajskom sude v KoSiciach dfia 12. 3. 2020, pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP riadne oznamené.

12. Odvolatel pouzil odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/ CSP. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tieZ vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poZiadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu a pod.). Podstata odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spoc€iva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupha
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je nové doplnené ustanovenie
(oproti Ob&ianskemu sudnemu poriadku) v dosledku novych institutov - prostriedky procesného Gtoku a
procesnej obrany (§ 149 a nasl. CSP). Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani



pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom
prvej inStancie. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze prdvnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
pravny predpis iny, nez ktory pouZzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

13. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody su €iastoéne naplnené
a rozsudok sudu prvej indtancie v Casti posudenia platnosti zmluvy o pdzicke ohladne urokov z
omeskania vychadza z nespravneho pravneho posudenia, o ma za nasledok jeho vecnu nespravnost.
Podla 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto asti zmenil, pretoZe hoci sud
prvej inStancie pouzil spravnu pravnu normu, nespravne ju aplikoval na dany skutkovy stav veci v tejto
Casti sporu.

14.V ostatnej Easti je zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vecne spravny, odvolacie namietky
odvolatela boli v prevaznej va&sine uz predmetom posudzovania sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi
vysporiadal pri rozhodovani vo veci samej a ani dalSie skuto¢nosti uvedené v odvolani neumoziuju
odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery, preto odvolaci sud rozsudok okrem C&asti tykajucej sa urokov z
omeskania ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP. 12.

15. Ak odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie procesne nerozhodol o zmene Zaloby
Zalobcoy, tak toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze na €.I. 132 sudneho spisu ako sucast’ zapisnice o
pojednavani zo dfia2.6.2017 sa nachadza uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, ktoru
predniesol pravny zastupca Zalobcov. Zaroveri konstatoval, Ze vzhladom na pritomnost’ stran sporu
nebolo potrebné uznesenie dorucovat.

16. Daldou namietkou odvolatela bolo tvrdenie, Ze postupom stdu (ked neakceptoval jeho Ziadost
o odrocenie pojednavania nariadeného na den 23.11.2017) mu tak bola odnatd moznost konat pred
sudom a znemoznilo sa mu uskutoCfiovat’ ako strane sporu jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil,
Ze pojednavanie dfia 2.6.2017 sa konalo len za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu v 1. rade,
pretoZe svoju neucast zo zdravotnych dévodov ospravedinil. Sud prvej inStancie odrocil pojednavanie
nariadené na 7.9.2017 a vyhovel tak Ziadosti o odro¢enie pojednavania zo strany Zalobcu v 1. rade pre
zdravotné dévody. Aj na nariadené pojednavanie na der 23.11.2017 sa Zalobca v 1. rade e-mailom
zo dna 22.11.2017 ospravedInil prostrednictvom svojho advokata zo zdravotnych dévodov a zaroveri
sa ospravedIfioval aj advokat pre koliziu pojednavani. Sud prvej inStancie uz neakceptoval Ziadost o
odroc¢enie pojednavania, ¢o v zapisnici 0 pojednavani zo diia 23.11.2017 aj zddvodnil. Odvolaci sud
konstatuje, Ze namietanym postupom sudu prvej intancie nebolo porusené pravo Zalobcu v |. rade na
spravodlivy proces, pretoze mal moznost sa vo veci, ktora sa na sude viedla dlhodobo vyjadrovat, a
to aj pisomne, pouzit v€as prostriedky procesného uUtoku ale aj moznost argumentovat na pripadnu
procesnu obranu Zalovaného. Co sa tyka Ziadosti advokata Zalobcu v 1. rade o odro&enie pojednavania
23.11.2017, jednoznaéne nebola predloZena v€as a nebola podlozena dékazmi.

17. Dévody odvolania Zalobcu v 1. rade a dbkazy predlozené v podani zo dfia 5.3.2020 odvolaci sud
uz neprihliadal, kedZe neSlo o novoty podla § 366 CSP, nebol predloZzeny dbkaz, Ze ich bez svojej viny
nemohol pouzit’ v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Okrem Urokov z omeskania sud prve;j
inStancie skuto¢ne vecne spravne rozhodol, ked posudil predmetnid zmluvu o pézi¢ke ako platnu a ako
platnu aj zaloZnu zmluvu, pretoZe argumenty o hodnote nehnutefnosti v kontexte drazby v tomto spore
nemaju pravnu relevanciu. Aj odvolaci sud zdoraziiuje, Zze predmetna zmluva o pdziCke a suvisiaca
zalozna zmluva nie je zmluvou spotrebitefskou, na ktoré by bolo nutné aplikovat' ustanovenia § 52

a nasl. Obcianskeho zakonnika (pdzi¢ku poskytla fyzicka osoba osobe pravnickej a spravovala sa
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ¢o si strany vyslovne aj dohodli.



18. V suvislosti s posudenim platnosti ¢asti zmluvy o pézZiCke tykajucej sa urokov z omeskania je
odvolanie Zalobcu v 1. rade dévodné. Napriek citacii ustanovenia § 517 Obcianskeho zdkonnika sud
prvej indtancie nespravne posudil zakonnost dohodnutych Urokov z omeSkania.

19. Podla § 3 ods. 1 vl. nar.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy ale i k 1. diiu po splatnosti p6zi¢ky (15.1.2011)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna drokova sadzba
ECB bola v tom &ase 1,75, urok z omeskania dohodnuty nad 9,25% ro&ne sa prieci zakonnému uroku,
preto je v tejto €asti zmluva neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ide o absolutnu neplatnost.
Odvolaci sud pripomina, ze zZaloba pola podana za uc€innosti ObZianskeho sudneho poriadku, zaloba o
neplatnost zmluvy bola pripustna (§80 pism. c/) a naliehavost pravneho zaujmu bola dana v suvislosti
s drazbou.

20. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti zmluvy
o Uroku z omeskania a v tejto €asti urcil neplatnost zmluvy o pézicke.

21. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1,2 CSP. Zalobcovia sa domahali neplatnosti dojednani zmluvy o pdZi¢ke o zmluvnych Grokoch a trokov
z omes$kania a neplatnosti zaloznej zmluvy uzavretej medzi zalovanym a Zalobcom v 1. rade. Zalobcovia
boli uspesni len v jednej Casti tykajucej sa urokov z omeSkania, o predstavuje 1/3-inu uplatneného
naroku, Zalovany uspesny v 2/3-inach), koneény uspech Zalobcu je teda 1/3 (2/3 minus 1/3). Odvolaci
sud preto zmenil suvisiaci vyrok rozsudku o trovach konania a priznal Zalovanému nahradu trov celého
konania v rozsahu 1/3.

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



