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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu JUDr. Moniky
Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX W.,
pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeneny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostudinenie v sume 221,67 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp 345/2017-131 zo dna 27.05.2019, takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoinstanéného sudu tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 100 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava néhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vys$ke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom (v poradi druhom) rozhodol:
I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150 Eur spolu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud Zalobny navrh Zalobcu zamieta.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uhrady primeraného finanéného
zadostuginenia od Zzalovaného v sume 221,67 eura. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v konani na Okresnom
sude Predov sp. zn. 29C 94/2016 sa domohol vocli Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia.
Satisfakciu uplatnenu v Zalobe Ziadal za poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré musel branit v
povodnom konani.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Vychadzal pri rozhodovani z pravneho nazoru odvolacieho sudu ¢€.k. 4Co/145/2018-116 zo dna
12.03.2019, ktorym bol rozsudok sudu prvej intancie zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 29C 94/2016-38 zo dnia 18.11.2016 bol Zalobca
vo vztahu k Zalovanému UspeSna v konani o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
221,67 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 14.04.2016 do zaplatenia, ako aj
trovy konania. Tym bol splneny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia z dévodu porusenia spotrebitelskych prav Zalobcu.



Co sa tyka vysky priznaného primeraného finanéného zadostuginenia povaZzoval za primerand sumu
150 eur za stavu, Ze cielom existencie indtitutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat
realny a efektivne odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania
spotrebitelskych prav. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vztahu k Zalobcovi
ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, €i duplicitné
uplatfiovanie naroku spotrebitela a to aj s ohladom na priznané bezdévodné obohatenie vo vySke 221,67
Eur. V prevysSujucej €asti nad sumu 150 eur bol Zalobny navrh Zalobcu ako nedbévodny zamietnuty.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, pric¢om rozhodovanie
o Zalovanom naroku zaviselo od uvahy sudu, preto nemozno povedat, Ze by bola Zalobkyra &iasto¢ne
neuspesna.

2. 'V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal jeho
nepreskumatelnost’ pokial ide o zaklad a vySku priznaného naroku. Priznana suma nie je odévodnena
skuto€nostami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania. Aj ked vySka primeraného finanéného
zadostucinenia je vecou Uvahy sudu, tato nemdze byt ani svojvolna ani a ani nepreskumatelna. Z tychto
dbvodov navrhol rozhodnutie zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia v prvoinstanénom konani v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Predmetom tohto odvolacieho prieskumu je v poradi druhé prvoinstanéné rozhodnutie &.k. 5Csp
26/2018-94 zo dia 01.10.2019. Preto bolo povinnostou odvolacieho sudu podfla § 390 CSP rozhodnut
VO Veci.

Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok, ktorym prvoinstanény sud v prevysujucej Casti zalobu
zamietol, t.j. narok nad 150 eur do vysky uplatfiovanej sumy 221,67 eura.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu vo vyroku o priznani sumy 150 eur a suvisiaci vyrok o trovach konania, spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je Ciastoéne dévodné.

6. Z obsahu prvoinstanéného spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 221,67 eur podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. PoruSenie prava spotrebitela
Zalovanym preukazal uspechom v spore Okresného sudu PreSov sp. z n. 29C 94/2016. Vo vztahu k
vySke uplatneného naroku v Zalobe tvrdil, Ze svoje prava si musel branit v pévodnom konani.

Pred sudom uviedol, Ze Zalovany ho pisomne nekontaktoval, nepodal na neho exekuciu, neprebehlo
rozhodcovské konanie, len mu raz alebo dvakrat telefonovali. ZraZky zo mzdy boli vykonavané
prostrednictvom zamestnavatefa, pricom Zalovany mu zrazil viac, ako mu poskytol uver. Preto aj vySku
bezdévodného obohatenia povazoval za zaklad pre uplatnenie naroku v tomto konani.

Odvolaci sud nespochybriuje zaklad naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto €asti odvolaci sud nepovazoval
odvolanie zalovaného za ddévodné. Je nesporné, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 29C 94/2016 sa zalovany uspeSne domohol vydania bezdévodného obohatenia. Z jeho
odbvodnenia vyplyva, Ze zmluva o poskytovani revolvingového Uveru neobsahovala vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy predpokladané ust. § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. a veritelovi vzniklo len pravo na
vratenie istiny Gveru. Zalobca si preto Uspesne uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 221,68 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi jeho uhradami v sume 631,81 eura a poskytnutym
uverom v sume 410,14 eura. Tento zaver bol konstatovany uz v uzneseni Krajského sudu v PreSove
¢.k. 4Co 145/2018-116.

Sud prvej inStancie po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie priznal Zalovanému narok
na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle viazanosti odvolacim pravnym nazorom (§ 391 ods. 2
CSP), av8ak blizSie neSpecifikoval a nekonkretizoval skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha ma narok na 150 eur z uplatnenej sumy 221,67 eur. V tejto Casti preto odvolaci sud povazoval
napadnuty rozsudok za nepreskumatelny (¢o do vysky).



8. Podla ust. § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysky byt presvedcivé, lebo vyska primeraného finanéného zadostucinenia podfa zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni
vysky treba vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu
ako aj zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k porudeniu prav, povinnosti. Institut primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany.

Kritériom uréenia vysky naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najméa okolnosti, za ktorych k
poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc&inenia musi zohladnovat’ skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

9. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na poruSenie
prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspedne domohol na sude, je priznanie
finanéného zadostuginenia plne dévodné. Zalobca musel iniciovat sudne konania na ochranu svojich
spotrebitelskych prav, pri<om samotné sidne konanie je stresujucim faktorom. Zalobca neuviedol, a
to ani v priebehu odvolacieho konania, ¢i konanie Zalovaného a nasledné vymahanie bezdévodného
obohatenia sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v sukromnom a spolo€enskom
Zivote. Takymito negativnymi dbsledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli
vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej
situacie v konkrétnom &ase, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod.

Pre zakonné uréenie vysky tohto naroku Zaloba musi nielen tvrdit’ okolnosti, ktoré maju na vysku vplyy,
ale tieto okolnosti musia byt aj zistitelné suidom. BliZzSie neureny telefonat s nejasnym obsahom bez
Casovych a dalSich suvislosti nie je dostatoénym skutkovym tvrdenim Zalobcu, ktoré by bolo mozné
overit sudom. Iné okolnosti Zalobca netvrdil a ani nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy na objektivne
preukazanie nepriaznivého nasledku, ktory z celej situacie pocitoval a preZival.

10. Preto odvolaci sud pri uvahe o vy8ke uplatneného naroku vychadzal len tohto tvrdenia, Ze svoj
narok branil sudnou cestou. Pri ur€eni vy3ky priznaného zadostudinenia odvolaci sud je toho nazoru,
Ze primerana povahe a preukdzanému rozsahu poruSenia prav Zalobcu je suma 100,- eur, ktora
zodpoveda svojmu ucéelu a funkcii tohto ingtitatu. Ugelom je zmiernit, vyvazit nepriaznivy nasledok
konania Zalovaného na jednej strane a na druhej strane pésobit sank&ne, odradzujuco vocgi Zalovanému.
Pri ivahe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze suma 100 eur zodpoveda tymto kritériam.

Na jednej strane predstavuje ur€itl mieru satisfakcie zalobcu za vynaloZenie Usilia pri uplathovani
naroku v pédvodnom konani a na druhej strane tdto suma je dostatocna pre to, aby sa Zalovany vyhol
v buducnosti obdobnému konaniu, ked na ukor Zalobcu ziskal bezdévodné obohatenie porudenim jeho
spotrebitelskych prav a désledku takéhoto konania voci Zalobcovi ma suma 100 eur aj sankénu povahu.

11. Preto odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil napadnuty vyhovujuci vyrok prvoinstanéného
rozhodnutia a priznal Zalobcovi sumu 100 eur. V prevysujucej €asti (50 eur) sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a 262 ods. 1 CSP. Hoci v su¢asnosti u¢inny Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil Ob&iansky



sudny poriadok (dalej len OSP) neobsahuje ust. § 142 ods. 3 OSP, zasadu uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo). Zalobcu
treba povazovat za plne uspesného, ked mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku, vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto z jeho procesného ukonu zavisela, vyluéne od Uvahy sudu. Hoci bola vyska
finanéného zadostuc€inenia odvolacim sudom znizena, Zalobca bol v odvolacom konani uspesny €o sa
tyka naroku na jeho priznanie a preto jej odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud 1. indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP)

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



