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Okresny sud Z i | i n a samosudkyfiou Mgr. Erikou Dodulikovou na hlavnom pojednavani konanom dfia
26. februara 2024 v Cadci vo veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F.
XXX, G. C., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. A . H.I.G.J., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F. XXX, okr. C.,
je vinny, ze

A. B. spolo¢ne s A. K. dia 10.02.2022 v presne nezistenych skorych rannych hodinach, nezistenym
spbsobom, zo zahrady rodinného domu €.p. XXX v L., C. M., okr. C., spoloénym konanim odcudzili
osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7, Ciernej farby, EC N. XXX 1., VIN: O., ktoré bolo odstavené v
tesnej blizkosti rodinného domu, kde s tymto vozidlom nasledne v sprievode vozidla VW Passat, combi,
giernej farby, EC XXXXXXX i8li diia 10.02.2022, po dialnici D |, kde v &ase o0 03:17 hod boli zachyteni
kamerovym systémom ako vykonali doCerpanie PHM na Cerpacej stanici Dalioil, Stani¢na &. 10, Dolny
Hricov, pokra€ovali po dialnici, kde v €ase 0 05:54 hod boli zachyteni kamerovym systémom ako vykonali
docerpanie PHM na CS Slovnaft, Svitska cesta 3634/2, Poprad a toto vozidlo nasledne toho istého dnia
v Case okolo 09:00h v meste Rozhava na parkovisku pri zimnom Stadione predali osobe H. I., P. Q. C.
X, ¢im majitelovi P. R., bytom M. C. XXX, okr. C., krddezou spésobili Skodu vo vyske 11.149,- €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak vacésiu skodu,

tym spachal

precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného A. B.A.H.I1.G. J. A., nar. XX.XX.XXXX, upusta odulozenia
suhrnného trestu, nakolko suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim



do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, suhrnny penazny trest
vo vymere 300 (tristo) eur s tym, Ze pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, bol uloZzeny nahradny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace a suhrnny trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 (Styri) roky, za su€asného zrusenia vyroku o treste vo veci
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T 36/2022 a 1T 73/2022, uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 2T 71/2022 zo dfia 22.02.2023, pravoplatny diia 12.04.2023, obvinenému doruéeny dia
03.04.2023, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Cadca diia 25.7.2022 podal pod spisovou zna¢kou Pv 91/22/5502-58
obzalobu na obvineného A. K. v bode 1/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism.
a/ v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a v bode 2/ pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ a na obvineného A. B. v bode 1/ pre pre€in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. a/ v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedené v obzalobe. (Vec pdévodne vedena pod sp.zn. 2T/77/2022.)

Uznesenim Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/77/2022 zo dfia 05.10.2022 sud vec obZalovaného A.B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F. XXX, okr. C., vedenu na Okresnom sude Cadca, spis. znacka
2T/77/2022, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak., vylucil zo spolo€ného konania na samostatné konanie a vec obzalovaného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F. XXX, okr. C., je vedena na Okresnom sude Cadca
pod novou sp. zn. 2T/111/2022, toho &asu na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-2T/111/2022
(od 01.06.2023) .

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., precitanim listinnych
dbkazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne na otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Prokurator navrhol v zmysle §
257 ods. 6 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijat, preto sud s poukazom na § 257 ods. 7 Tr. por.
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal pachanie skutku, nevykonal a vykonal dokazovanie v suvislosti
s rozhodovanim o treste.

Podla evidencie priestupkov MV SR ( €.I. 323-325A spisu) obzalovany bol viackrat postihnuty za
priestupky na useku dopravy, a to dvadsatSestkrat.

Podla odpisu registra trestov GP SR zo dna 28.02.2023 ( €.1.386-388 spisu) obzalovany ma sedem
zaznamov, naposledy bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina sp.zn. 1T/74/2023
z 25.09.2023, pravoplatnym dria 25.10.2023, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) mesiac so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
straZenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/71/2022 z 22.02.2023, pravoplatnym
dfia 12.04.2023, bol A. B. odsudeny pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 30.04.2022, na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, na suhrnny pefiazny
trest vo vymere 300,- € a pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace a na suUhrnny trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 (Styri) roky. Trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Cadca zo dia 12.05.2022 sp.zn. 0T/36/2022 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Cadca
zo dfia 24.11.2022 sp.zn. 1T/73/2022, bol zruSeny.

Z pripojeného spisu  Okresného stdu  Zilina sp.zn. CA-2T/71/2022 ( pdvodne vo veci Okresného
sudu Cadca sp.zn. 2T/71/2022) mal sud preukazané, ze trestnym rozkazom Okresného stidu Cadca
sp. zn. 2T/71/2022 zo dna 22.02.2023, pravoplatnym drfia 12.04.2023, bol A. B. odsudeny pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 30.4.2022, na suhrn
ny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu



s minimalnym stupfiom strazenia. TieZ mu sud ulozil aj suhrnny pehazny trest vo vymere
300,- € a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Obvinenému tiez sud ulozil aj suahr
nny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 (Styri) roky. Sucasne sud pri ukladani
suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrudil vyrok o treste uloZenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T 36/2022 zo dia 12.05.2022, pravoplatny diia 12.05.2022,
ktorym mu pre precin podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak., bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 300,-
€ (tristoeur) a pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2
(dva) roky a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T 73/2022 zo dha 24.11.2022,
pravoplatny dria 24.11.2022, ktorym bol obvinenému, pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a
precin podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ulozeny uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin a
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym podla obZaloby vzhfadom na vyjadrenie obZalovaného
a pokial ide o trest, navrhol upustit od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest uloZzeny trestnym
rozkazom 2T/71/2022 povazuje za dostatoény na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela a tiez
aj s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu a mieru zavinenia obZalovaného B.. Nahrada Skody
uplatnena nebola.

Pokial ide o rozhodovanie o vine, sud s poukazom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, uvedené
vyhlasenie prijal a na zaklade tohto vyhlasenia uznal obZalovaného vinnym v zmysle podanej obzaloby,
a tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve, pretoZe obzalovany spolo€nym konanim si
prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a sposobili tak vacsiu Skodu. Objektom tohto trestného Cinu je
vlastnictvo veci, drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pri€¢om rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou
vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatelovi vibec alebo nepatriaca iba jemu, a ktoru
pachatel nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s
vecou, teda vylu€enie doterajSieho viastnika alebo drzitefa veci z drzby, uzivanie alebo nakladanie s
vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného
drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska mozZnost s vecou trvalo nakladat podla svojej vOle sam
alebo s dalSimi osobami. Va&Sou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok sumy
266,- €.

Pokial ide o ulozenie trestu, v pripade obzalovaného s poukazom na ¢as spachania skutku, prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, a to vo veci
Okresného sudu Cadca sp. zn.2T/71/2022. Za predin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Trestného zdkona mozno pachatela potrestat’ odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/71/2022 zo da 22.02.2023, pravoplatnym dia
12.04.2023, bol A. B. odsudeny pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zékona
uginného do 30.4.2022, na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Tiez mu sud ulozil
aj suhrnny penazny trest vo vymere 300,- € a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.
Obvinenému tiez sud ulozil aj suhrnny trestzakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
4 (Styri) roky. Sucasne sud pri ukladani suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o
treste uloZenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T 36/2022 zo dfia
12.05.2022, pravoplatny dfia 12.05.2022, ktorym mu pre precin podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak.,
bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 300,- € (tristoeur) a pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace a trest zdkazu
ginnosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Cadca,
sp.zn. 1T 73/2022 zo dna 24.11.2022, pravoplatny dna 24.11.2022, ktorym bol obvinenému, pre precin
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precin podla § 289 ods. 1 Tr. zak., uloZeny uhrnny trest povinne;j
prace vo vymere 200 (dvesto) hodin a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dva)
roky, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sud tieto tresty povaZuje za celkom primerané vo vztahu k
celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Z tychto dévodov preto sud suhrnny trest neukladal a v zmysle



§ 44 Tr.vzék. upustil od ulozenia suhrnného trestu prave s poukazom na odsudenie vo veci Okresného
sudu Cadca sp.zn. 2T/71/2022, ktory povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu za dostadujuci.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak va&Siu Skodu

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



