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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti sidu o mal.: U. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zast. v konani koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodiGov: Y. F., rod. W. , nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX a D. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, U. U. - S, t. &. vo vykone
trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Sladkoviéova 80, P.O.BOX 109, 974 05
Banska Bystrica 5, o nadvrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta U. W., nar. XX XX XXXX zamieta v
celom rozsahu.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 20.03.2019 domahal, aby sud
rozhodol o zniZzeni vyZivného na jeho syna U. W., nar. XX. XX.XXXX, nakoflko dlhodobo sa nachadza
vo vykone TOS, kde vySka jeho platu nepostaduje na platenie vyzivného v terajSej sume. Tymto sa
zavaznym spdsobom zmenili jeho Zivotné pomery a nema Ziadne Uspory, z ktorych by vedel vyrovnat
rozdiel, je nemajetny.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas pripisom zo dfia 20.01.2020 postupil spis na dalSie konanie
tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému vo veci konat' s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 1 CMP a
§ 6 ods. 1 CMP. S poukazom na uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/12/2019 zo
dria 31.10.2019, ktorym sud preniesol svoju miestnu prisluSnost veci starostlivosti o maloleté deti U. W.
a Y. W. na Okresny sud Ruzomberok, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 12.12.2019.

3. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani s navrhom na zniZenie vyzivného vyjadrila nesuhlas,
uviedla, Ze od marca 2019 bola zamestnana u zamestnavatela COOP Jednota Liptovsky Mikulas a od
oktobra 2019 u zamestnavatela STAMI s. r. 0. RuZzomberok - Pila v Liptovskej Teplej. Najprv byvala na
ubytovni v Liptovskom Mikulasi spolu s maloletymi detmi synom U. vo veku 14 rokov a dcérou Y. vo veku
12 rokov, kde bola platba za ubytoviiu vo vySke 315 eur mesaéne, okrem toho museli kupovat plynové
bomby na sporak, jedna plynova bomba za 20 eur a vydrzala cca 1 mesiac. Od septembra 2019 byva
v obecnom byte v BeSerovej, kde plati 86,50 eur mesaéne za ngjom a 93 eur mesacéne za elektriku,
plus k tomu este vodné a stoéné kazdé 3 mesiace, najviac platila 25 eur. Deti navstevuju ZS v Liptovskej
Teplej, U. siedmy ro¢nik a Y. piaty ro€nik. Malolety U. je zdravy, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde plati za
stravu, naposledy vo vyske 11,26 eur, ma bezné vydavky na oble€enie, obuv. VyZivovacia povinnost na
maloletu Y. je ur€ena jej otcovi sudom vo vySke 220 eur mesacne, jej otec plati vyzivné pravidelne. Matka
uviedla, Ze poberala nahradné vyzivné na maloletého U. vo vySke 100 eur mesaéne, doslo vSak k jeho



pozastaveniu v septembri 2019, nakolko sa prehodnocoval prijem za 6 mesiacov dozadu, teda pobera
uz len pridavky na dve deti a vyZivné na maloletu Y. od jej otca. Otec na vyZivu maloletého U. neplati nic,
naposledy dostala vyzivné Ciasto€ne v maji 2019, v juni 2019, v juli 2019 a v auguste 2019. Nasledne bol
odsudeny v suvislosti so zanedbanim povinnej vyZivy na vykon trestu odnatia slobody Okresnym sudom
v Liptovskom Mikulasi, ktory mu ulozil trest odfiatia slobody v trvani jedného roka bezpodmienecne. Otec
bol po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odfiatia slobody v aprili 2019 na slobode do oktdbra
2019. Od oktébra 2019 mu od otca neprislo na vyZivu maloletého ni¢. Od 01.03.2020 odi8la z ngjomného
bytu v BeSenovej, byva v rodinnom dome v Liptovskej Teplej, ide o dvojposchodovy rodinny dom, v
ktorom byva spolu s detmi aj priatefom, dom je vo vlastnictve jej priatela ale vSetky uhrady realizuje jeho
mama. Matka uviedla, Ze dava priatefovi na byvanie vdome 200 eur za fiu a za deti, je v tom vSetko okrem
uhlia a okrem stravy. Musi si zakupovat uhlie a musi uhradzat vydavky na stravu pre seba a pre deti,
oblecenie a lieky v pripade potreby. V rodinnom dome byva na poschodi, kde je k dispozicii obyvacka,
spalfa, detska izba a kuchyna, WC s kupelfiou. Priatel je zamestnany tam kde ona na pile v Liptovskej
Teplej, jeho prijem predstavuje cca 900 eur v Cistom. Otec, kolizny opatrovnik maloletého dietata vo
svojom prednese na pojednavani potvrdil, Ze maloleté deti sa nachadzaju v domacnosti v rodinnom
dome v Liptovskej Teplej len od 11.03.2020, priviezli ich tam zamestnanci Centra pre deti a rodiny
RuZzomberok, kde su maloleté deti umiestnené na dobrovolnom pobyte od 18.02.2020 pre vychovné
problémy, zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, deti boli uvolnené do domaceho prostredia z
dévodu nebezpecéenstva Sirenia koronavirusu, stale su v8ak v evidencii pobytovej formy tohto zariadenia
na dobrovolnej baze na zaklade dohody s matkou. K navrhu otca uviedol, Ze s nim nesuhlasi a navrhuje
ho zamietnut. Otec sa sice v €ase, ked sa nachadzal na slobode evidoval v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, av$ak nepozZiadal si o davku v hmotnej nudzi
a tiez a tiez mohol si zabezpedit prijem inou zarobkovou &innostou, mohol sa zamestnat, dosahovat
prijem a vyplatit dlzné vyZivné na maloletého, aby prediSiel uloZeniu dalSieho trestu odfatia slobody,
ktory si prave odpykava.

4. Otec sa pojednavania nezucastnil, tento mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané, svoju neucast neospravedinil, neziadal pojednavanie odrogit. Osobitne sud poukazuje, Ze
otec bol sudom vyzvany vyjadrit sa, €i sa chce zu€astnit pojednavania konaného na tunajSom sude
osobne, resp. prostrednictvom videokonferencie, a to listom zo dfia 10.02.2020. Na tuto vyzvu vSak otec
Ziadnym spOsobom nereagoval. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti otca a prihliadol pri tom na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

5. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania obozndmil aj s obsahom listin zaloZenych v spise: Zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, odbor socialnych veci a rodiny zo
dna 31.10.2019 vyplynulo, Ze matka s maloletymi detmi byva od septembra 2019 na adrese H. XXX/
X, nagjomna zmluva uzatvorena na jeden rok, platba za prendjom 86,50 eur, za elektrinu 83 eur, byt
pozostava z jednej izby a kuchyne, kupelne a WC. Matka im uviedla, Ze pracuje od 16.10.2019 na pile
v Liptovskej Teplej, kde je prijem cca 2,70 eur na hodinu. Privyraba si aj v soboty, ¢o vyjde asi 35 eur,
pobera nahradné vyzivné na Y. 220 eur a na U. 100 eur, t. €. je pozastavené z dévodu prehodnotenia,
pobera pridavky na dve deti a darfiovy bonus. Maloleté deti s Ziakmi ZS v Liptovskej Teplej, maloleta
Y. nav8tevuje piaty ronik a malolety U. siedmy roénik, stravuju sa v 8kolskej jedalni, kde poplatok za
obidvoch je 42 eur. Na nové prostredie podla ich vyjadrenia si zvykli. O8etrujucou lekarkou je MUDr. N. T.,
deti su zdravé, malolety U. chodi k detskej psychiatricke MUDr. I.. Matka pracovala s ich referatom PPS
uradu, ked psychologi¢ka v sprave uviedla, Ze matka s detmi sa dostavovala na stanovené stretnutia,
spolupracovala dobre, venovali sa oblasti stability byvania, rodinnych vztahov v rodine, starostlivosti o
maloleté deti, ako aj v oblasti spravania maloletého U. v 8kole a v kolektive.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turcianske Teplice zo dia
29.10.2019 vyplynulo, Ze otec je evidovany ako uchadzac o zamestnanie od 27.04.2019, evidencia trva,
nie je poberatelom davok v hmotnej nudzi.

7. Zo spravy COOP Jednota Liptovsky Mikula$ spotrebné druzstvo zo dna 08.11.2019 vyplynulo, Ze
matka pracovala u nich ako pokladni¢ka v obdobi od 26.11.2018 do 18.10.2019, pracovny pomer bol
ukon&eny z dévodu, Zze menovana prestala pracovat na dohodnutom pracovisku. Jej Cista priemerna
mesacna mzda za obdobie od novembra 2018 do oktébra 2019 bola vo vyske 476,24 eur.



8. Zregistra trestov Generalnej prokuratiry SR na otca bol vydany odpis registra trestov datovany dfiom
06.08.2019, kde vyplynulo, Ze posledné odsudenie bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo
dna 15.02.2018 sp. zn. 1T/6/2018 pravoplatny diiom 06.03.2018, z ktorého vyplynulo, Ze otec bol uznany
vinnym zo spachania trestného &inu v zmysle § 207 ods. 1, 3b Trestného zakona a bol odsudeny na
odnatie slobody nepodmienecne na jeden rok, Sest mesiacov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupriom straZenia, podmienecne bol prepusteny dfia 26.04.2019 okresnym sidom Trencin
sp. zn. 1Pp/68/2019 so skuSobnou dobou na 12 mesiacov.

9. Z lustracie otca v ZVJS zo dfia 21.11.2019 vyplynulo, Ze hladana osoba sa nachadza v evidencii
ZVJS, konkrétne v UVV a UVTOS Zilina, kde vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny na obdobie od
18.10.2019 do 18.10.2020 rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/44/2019. Z
dal3ej lustracie otca ZVJS vyplynulo, Ze tento sa ku driu 08.01.2020 nachadza v UVTOS Banské Bystrica
- Kralova.

10. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica zo diia 13.02.2020 vyplynulo,
Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody od 18.10.2019 a nie je pracovne zaradeny.

11. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Martin zo dfia 14.02.2020 na otca vyplynulo, Ze naposledy
bol otec registrovany ako zamestnanec v pracovhom pomere v obdobi do 05.07.2018 do 26.04.2019
u zamestnavatela Nemocnica pre obvinenych a odsudenych a Ustav na vykon trestu odfatia slobody
v TrencCine.

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Naposledy sud rozhodoval vo veci Upravy vyzivného otca na maloletého U. W. rozsudkom
Okresného sudu Martin &.k. 20P/350/2015-98 zo dria 05.03.2018, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
v zneni: Otec je povinny platit na maloletého U. W. vyzivné vo vyske 100 eur mesacne po¢nuc diiom
07.12.2015, a to vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Zaroveri otcovi bola uloZena



povinnost platit zameskané vyzivné vo vySke 556 eur na maloletého U. W. za obdobie od 07.12.2015
do 31.03.2018 nad ramec zameskaného vyzivného za uvedené obdobie, ktoré mu vzniklo neplatenim
doposial stanoveného bezného vyZivného vo vySke 80 eur mesacne splatkami vo vySke 20 eur mesacéne
splatnymi vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s prvou splatkou splatnou dna
20.03.2018, a to pod hrozbou straty vyhody splatok, ¢im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu
Martin sp. zn. 12P/237/2012 zo diia 09.11.2012. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov
konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 08.04.2018. Matka uviedla v tom obdobi, Ze je
zamestnana u zamestnavatela Meatus s. r. 0., kde v mesiaci februar mala prijem cca 300 eur v Cistom.
Spolu s maloletymi detmi U. a Y. byva v obecnom byte, kde za najom bytu plati mesacne 114,50 eur
za plyn 40 eur, za elektriku 29,50 eur, za kablovku 6 eur, vznikol jej dlh na najomnom vo vyske 1000
eur, nakolko predchadzajuci rok nemala prijem z dévodu pracovného urazu. Tento dlh splaca postupne
mesacnymi splatkami vo vySke 150 eur. Vydavky na maloletého su na oble€enie, obuv, stavu, vreckové,
ZRPS, vydavky na $kolské potreby, vydavky na jeho stravu v $kole plati obec. Otec v tom &ase sa
vyjadril, Ze v dohladnej dobe by mal byt zamestnany v SBS sluzbe, robi si kurz, v blizkej dobe by mal
vykonat’ skusky, nasledne bude riadne platit’ vyZivné na maloletého a splacat zames8kané vyzivné, ktoré
aktualne neplati, nakolko nemé Ziadny prijem, je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
ako uchadzac¢ o zamestnanie od roku 2016.

14. Sud skumal, ¢€i v tomto konani, predmetom ktorého je zniZenie vyzivného otca na mal. U. W. doSlo
k zmene pomerov, ktora odévodfiuje zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu v smere
znizenia vyzivného oproti obdobiu mesiaca marec 2018, kedy naposledy vyzivné na mal. dieta bolo
upravené.

15. V danom ¢ase otec bol nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie, avSak
s realnou moznostou zamestnat’ sa v dohfadnej dobe v SBS sluzbe podla jeho vlastného vyjadrenia
(robil si kurz, v blizkej dobe mal vykonat skusky), ked v nadvaznosti na uvedené skuto€nosti uzavrel
v konani o zvySenie vyZivného na mal. dieta rodi¢ovsku dohodu s matkou mal. dietata, kde bolo
dohodnuté zvySenie vyzivného na sumu 100,- eur mesacne od 07.12.2015. Sud mal preukazané, Ze
od uvedeného obdobia otec je uz druhykrat vo vykone trestu odfiatia slobody (rozhodnutie Okresného
sudu Martin sp. zn. 1T 6/2018, rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 44/2019)
- v oboch pripadoch bol otec uznany vinnym so spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 Trestného zékona. Otec aktualne zaradeny do prace nie je podla vyjadrenia Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, teda nedosahuje ziaden prijem. V obdobi, ktoré plynulo medzi prepustim otca na
slobodu u predchadzajuceho vykonu trestu odfatia slobody (dfa 26.04.2019) a opatovnym nastupom
do vykonu trestu odniatia slobody (dria 18.10.2019), ked bol otec na slobode - bol evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, davku v hmotnej nidzi, ani podporu
v nezamestnanosti nepoberal, tieZ nemal Ziaden prijem.

16. Sud konstatuje, Ze protipravne konanie otca malo znaky trestnej ¢innosti, za ktoré mu bol sudom
uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého doslo k strate prijmov. Je tu namieste
uplatnenie proporcionality prijmov. Je zrejmé, Ze otec sa takymto konanim vzdal objektivnej moznosti
platit’ vyZivné, pricom tato skutoCnost nemdze byt na ujmu mal. dietata. Tento zaver je v sulade
s ustalenou judikatdrou (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2018). Sud preto
konstatuje, Ze otec sa uvedenym konanim vzdal bez vazneho dévodu, a nie v dosledku objektivnych
prigin nim nezavinenych, vyhodnejsieho zamestnania. Dalej stid mé za to, Ze tato argumentécia tykajica
sa proporcionality prijmov sa vztahuje nielen na obdobie, po€as ktorého bol otec vo vykone trestu odniatia
slobody, ale aj na obdobie, po€as ktorého bol otec na slobode, ktoré trvalo cca pol roka, ked podla
nazoru sudu mal otec vytvoreny urcity Casovy priestor na ziskanie prijmu, avSak bol pasivny v tomto
smere, sice sa evidoval v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ale nepoZziadal o davku v hmotnej nudzi,
nevyvinul Ziadnu vlastnu aktivitu za u€elom ziskania prijmu, z ktorého by mal moZnost uhradit naklady
na svoje zZivotné potreby a tieZ vyzivné na mal. diet’a, resp. vyplatenie dizného vyzivného, ¢im by prediSiel
opatovnému odsudeniu a nastupu do vykonu trestu odnatia slobody. Pri porovnani pomerov otca v
obdobi posledného rozhodovania o vyZivnom a v aktualnom obdobi (od podania navrhu v tejto veci) sud
nezistil Ziadnu zmenu v schopnostiach, moznostiach otca, resp. jeho pomerov, ktora by odoévodriovala
zniZzenie vyZivného na mal. dieta. VyZivovacia povinnost rodi¢a je jeho zakonnou povinnostou v zmysle
§ 62 ods. 1 Zakona o rodine a trva az do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.



17. Co sa tyka pomerov na strane maloletého, tento je od marca 2018 star$i o dva roky, navstevuje
7. ro¢nik zakladnej Skoly, s ¢im suvisi druh a rozsah vydavkov na uspokojovanie jeho potrieb (byvanie,
strava, obleCenie, obuv, Skola, volnoCasové aktivity). U matky doslo k zmene bytovych pomerov, aj k
zmene zamestnania, pri€om matka dlhodobo sa snazi zo svojho prijmu zabezpedit uspokojenie vietkych
potrieb mal. dietata, bez akéhokolvek prispenia otca, otec nejavi o mal. dieta Ziaden zaujem, neplati
vyzivné, ¢o pri rozhodovani sud zohladnil v neprospech otca. Matka zabezpec&uje vychovu maloletého a
vSetky jeho materidlne potreby. Okrem toho matka mé vyZivovaciu povinnost k mal. Y., ktora je Ziackou
5. ro¢nika z&kladnej 8koly a toto mal. dieta je tieZ v jej starostlivosti. Sud je toho nazoru, Ze v potrebach
mal. dietata nepochybne nedoSlo k takej zmene, ktora by bola dévodom na zniZenie vyZivného. Matka
S0 znizenim vyZivného vyjadrila nesuhlas. Rovnako aj kolizny opatrovnik mal. dietata.

18. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrh otca na
zniZenie vyZivného na mal. dieta zamietol v celom rozsahu ako neddvodny.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko ide mimosporové konanie a CMP pre tento
pripad neobsahuje inG pravnu Upravu, naviac Ziaden z U€astnikov konania ani nenavrhol nahradu trov
konania priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



