Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5Csp/61/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5919201985

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5919201985.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majerc€ikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému: X. F., nar.
XX XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX P. S., v spotrebitelskom spore o zaplatenie 565,47 eur s prisl.

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 85,99 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne od 21.10.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 27.11.2019 si zalobca uplatnil vogi Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 565,47 s prisl. titulom neuhradeného debetného zostatku na kartovom ucte
po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Medzi Zzalobcom ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom bola dfia 16.10.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym Grokom vo vyske
22,80 %, ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske
300,- EUR a bol povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 10,- EUR. Zalovany si
svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu nespinil.
Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vyméahanie Zalobca vystavil ku driu 08.10.2019 novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 30.09.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu
s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 565,47 EUR.

2. Nazaklade procesného navrhu Zalobcu tunajsi sud uznesenim ¢.k. 5Csp/61/2019-34 zo dha 7.1.2020
pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., vstupil ako Zalobca: Intrum
Slovakia s.r.o.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 4.3.2020 Zalobca Specifikoval Zalobny navrh, pricom
uviedol, Ze ku dfu vystavenia vypisu z kartového ucétu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo
vysSke 300.00 € so zmluvnym urokom vo vySke 22.80 % roc¢ne so Standardnou splatkou vo vyske
10.00 € mesacdne. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 23.10.2013 ako vyplyva z predloZzeného
polozkovitého vypisu z kartového Gétu Zzalovaného v &asti debetnych transakcii. Zalobca listom zo dfia
07.12.2016 vyhlasil okamzitu splatnost celého dlzného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny



Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Podfa rozpisu
Cerpania z kartového uctu, Zalovany Cerpal dfia 23.10.2013 Ciastku 300,00 Eur, dfia 25.03.2014 Ciastku
10,00 Eur, dia 27.08.2014 c¢iastku 10,00 Eur a dia 19.12.2014 ¢Ciastku 10,00 Eur. PInenie Zalovaného
v prospech kartového uétu predstavuje sumu 441,88 €. Zalobou uplatnena giastka 565.47 € pozostava
z istiny 224,84 €, poplatkov 36,01 €, Standardného uroku 254,64 € a sankéného uroku 49,98 €.

4. Uvedenym podanim zaroven zalobca zobral zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 85,99 €
(poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol v tejto Easti zastavenie
konania. V ostatnej Casti zotrval na zaplateni sumy 479,48 €, uroku z omeskania vo vySke 5,00 % p.
a. zo sumy 479,48 € od 21.10.2019 do zaplatenia.

5. V sllade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v
ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa napriek riadnemu predvolaniu na
pojednavanie nedostavil.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predlozenych Zalobcom,
ato:

- obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet (€.l. 8-9 spisu),

- Ziadost' o aktivaciu Bankomatky Quatro €. zmluvy 44741011 (&.1. 10 spisu),

- predZalobna upomienka zo dfia 2.11.2016 (&.I. 46 spisu),

- oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 7.12.2016 (&.1. 47 spisu), spolu s fotokdpiou
doruceniek (&.I. 48 spisu),

- cennik VUB a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.
(€.I. 50-52 spisu).

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost VUB a.s. uzavrela
so zalovanym ako diznikom Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. dfia
16.10.2013 (€.I. 10 spisu), na z&klade ktorej bol Zalovanému schvaleny Uverovy ramec vo vyske 300,-
Eur s tym, Ze sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty Uver Standardnou mesacnou splatkou 10,- Eur pri
urokovej sadzbe 22,80% rocne (&.1. 10 spisu). Neoddelitefnou su€astou zmluvy st obchodné podmienky
pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet (€.I. 8-9 spisu). Z tvrdeni Zzalobcu uvadzanych
v jeho vyjadreni doru€enom sudu 4.3.2020 (€.l. 43 a nasl. spisu), vyplyva, Ze zalovany Cerpal Uverovy
ramec od 23.10.2013 a to v celkovej vySke 330,- Eur, pricom v prospech kartového uc¢tu uhradil sumu
441,88 Eur. Predzalobnou upomienkou zo diia 2.11.2016 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného
na uhradu splatky splatnej v mesiaci 9/2016, v opacnom pripade dbjde k zosplatneniu celého uveru.
Listom zo dria 7.12.2016 Zalobca oznamil zalovanému, Ze dlh z kreditnej karty ¢. 0044741011 sa stal
splatnym v celom rozsahu, pri¢om dIzna Ciastka ku drfiu zosplatnenia predstavuje 340,24 Eur.

8. Spolo¢nost V8eobecna Uverova banka, a.s., (pdvodne spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.)
ako postupca k 17.12.2019 postupila svoju pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy €. 44741011 spolognosti
Intrum Slovakia, s.r.o., ktora skuto€nost bola Zalovanému oznamena listom zo dfa 19.12.2019. Podla
prilohy &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok v danom pripade bola postupena pohladavka
vyCislena na sumu 565,47 Eur (C.l. 26 spisu).

Zalobca podanim doruéenym sudu dria 4.3.2020 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 85,99 .-eur s
prislusenstvom spat, z toho dévodu sud konanie v tejto ¢asti s poukazom na ust. § 145 ods. 2, § 146
ods. 1 Csp konanie zastavil . Predmetom konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 479,48 eur.
9. Pravny vztah, na zaklade ktorého si Zalobca odvodzuje svoj narok, sud posudil ako o
spotrebitelsky uver poskytnuty prostrednictvom kreditnej karty s moznostou opakovaného &erpania,
t.j. ako revolvingovy uver. Pri tejto forme uveru je stanoveny len tzv. Gverovy ramec, teda suma, do
vySky ktorej spotrebitel Uver mdze Eerpat’. Skutocna vyska Eerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuci
pocet splatok, pripadne spbsob Cerpania (pravidelnost, vySka atd.) su v €ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy nezname. Nakolko tieto Udaje su podkladom pre uréenie RPMN, nemozno udaj o realnej vyske
RPMN pre dany, eSte len buduci tver v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy urcit na celé obdobie trvania
zmluvného vztahu. Z ustélenej rozhodovacej ¢innosti sudov vSak vyplynulo, Ze je mozné stanovit vySku
RPMN pre uréiti modelovu, vychodiskovu situaciu, vychadzajuc z nastavenych parametrov Gverovej
zmluvy v Case jej podpisu. Je mozné vychadzat z vySky Uverového ramca, ako vySky poskytnutého
uveru, vysky splatok, splatnosti kazdej splatky, vySky urokovej sadzby, zakladnej uverovej sadzby, na



zaklade ¢oho je mozné stanovit konecny pocet splatok a je mozné stanovit celkové naklady spotrebitela
pri Eerpani uvedeného uveru.

10. Pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 10.6.2013 do
30.4.2014).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. V danom pripade predmetom sporu je revolvingovy uver, ktory nepochybne napifia charakteristiku
spotrebitelského Uveru v zmysle jeho pozitivneho vymedzenia podla § 1 ods. 2 citovaného zakona,
zaroven nespada ani pod jeden z pripadov vylu€enia spotrebitel'ského Gveru, ktoré st uvedené v § 1ods.
3 tohto zakona. Preto aj pre revolvingovy uver je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 1, 1, 2a § 11
ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.
Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. j/ je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

12. Zo znenia zmluvy o kreditnej platobnej karte uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
VUB a.s. a Zalovanym vyplyva okrem identifikadnych Gdajov G¢astnikov zmluvy predschvaleny tverovy
ramec vo vySke 300,- Eur, Standardnd mesacna splatka - 10 Eur, Standardna drokova sadzba 1,98 %
p-m. /22,80% p.a. a v bode V. Vyhlasenie Klienta bod 3 uvadza indikativny vypoCet ro¢nej percentualne;j
miery nakladov - RPMN, kde je do vzorca dosadend suma 300 Eur s tym, Ze k Cerpaniu déjde 01.10.2013,
pocet splatok je 12 , pricom prva az predposledna splatka je 25 eur, posledna splatka je 72,46 Eur,
celkovéa Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit je 347,46 Eur, naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom su 47,46 eur, RPMN je 28,14% s tym, Ze priemerna urokova miera pre kreditné karty je 26,59%.
13. Udaj o RPMN nepochybne mozno povazovat za najddlezitejsi udaj pre spotrebitela, nakolko
zohfadruje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit a teda je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti Uveru. Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom uvere je
mozné vypocitat RPMN podfa pociato€nych zakladnych udajov v zmluve podfa rovnice obsiahnutej v
prilohe k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. Tato rovnica vyjadruje ekvivalent Gveru na jednej strane a splatok
a poplatkov na strane druhej. Zakladna rovnica o vypolte RPMN odpoveda na roénom zaklade
celkovej su€asnej hodnote Cerpania na jednej strane a celkovej su¢asnej hodnote splatok a platieb
poplatkov na druhej strane. Pri vypo&te RPMN pri revolvingovom Uvere prostrednictvom kreditnej karty
sa pouzije predpoklad, Ze revolvingovy Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka a splati sa v 12
rovnakych splatkach v mesaénych intervaloch. Tento postup vyplyva z pokynov k vyplhovaniu hlasenia
0 novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch zverejnenych na stranke Ministerstva financii SR. To, Ze
RPMN sa da vypoditat' aj pri iveroch poskytnutych kreditnou kartou a Ze sa tak aj vypoditava, napokon
je zrejmé a zo Statistickych udajov zverejfiovanych opat na stranke Ministerstva financii SR, kde sa
uvadza priemerna hodnota RPMN aj pri uveroch poskytovanych prostrednictvom kreditnej karty. Sud



sa preto nestotoZriuje s ndzormi o nemoznosti vypoctu RPMN pri revolvingovych Uveroch a osvojil
si opacny nazor, ktory vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 17C0/2148/2012
zo diia 10.10.2012, 13C0/280/2016 z 8.11.2016. Za splnenie povinnosti veritefa ohladom udaju o
RPMN nemozno povazovat jeho indikativny vypocdet v €asti V. zmluvy, ktory vychadza z celkom inych
parametrov nez boli dohodnuté u€astnikmi zmluvy. Konkrétne vychadza z predpokladu, Ze k Eerpaniu
uveru dbjde 1.10.2013, hoci zmluva bola uzavretd 16.10.2013 a k €erpaniu Uverového ramca doslo
dna 23.10.2013. Taktiez v bode Ill. zmluvy ,Podmienky Uveru“ sa uvadza Standardnd mesacna splatka
vo vySke 10 eur, v bode V. zmluvy ,Prehlasenie klienta“ je v8ak uvedena ina vySka splatky ( prva az
predposledna po 25 eur, posledna vo vyske 72,46 eur. Tento indikativny vypo&et RPMN preto je potrebné
povazovat len za splnenie informaénej povinnosti veritela zakotvenej v § 4 ods. 1 citovaného zakona.

14. V danom pripade sud dospel k zaveru o chybajucom povinnom udaji zmluvy o spotrebitelskom
uvere, a to RPMN, a z toho vyvodil sankciu vo forme bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. Kedze
poskytnuty aver sud vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov, Zalobcovi vznika narok len na vratenie
poskytnutej Ciastky. Pokial teda Zalovany podla tvrdeni Zalobcu &erpal uver vo vysSke 330 eur a plnil v
prospech kartového uétu sumou 441,88 eur (ktoré tvrdenia Zalovany nerozporoval, tieto teda sud mal
za nesporné), Zalovany splnil svoj zavazok a preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze Zalovanému, ktory bol vo veci uspedny, narok na ndhradu trov konania, nepriznal , ked mu
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, a Zalobca vzhfadom na svoj neuspech vo veci nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Ruzomberok. Odvolanie mc:)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



