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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any sudcom Mgr. MatuSom Starickom v pravnej veci navrhovatelky: Z. A.0.V.0.X.,
rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, proti manzelovi: P. A.0.V.0.X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. J. I., zastupeny advokatom: Mgr. Vlastimil Valkovi¢, Andreja Hlinku 4239/58, Topol€any, o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému
dietatu: P. A.O.V.0.X., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo P. A.O.V.0.X., nar. XX. XX.XXXX a Z. A.0.V.0.X., rod. E., nar. XX.XX.XXXX uzavreté
diia 11.11.2017 v Y., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Y., vo zvazku XX, ronik XXXX,
strana XXX, pod poradovym gislom XXX rozvadza.

II.Sud schvafluje rodicovski dohodu nasledovného znenia:

Malolety P. A.O.V.0.X., nar. XX XX.XXXX sa na &as po rozvode zveruje doosobnejstarostlivosti
matky.

Obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym:

- pocas bezného roka kazdy kalendarny tyzden v utorok v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., kazdy parny
kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v
nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod.,

- poCas vianocCnych sviatkov kazdy kalendarny rok 25. decembra v €ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. a
26. decembra v Case od 9.00 hod. do 15.00 hod.,

- poCas velkonocnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v pondelok v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok v nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod..

Otec maloletého prevezme a po ukonCeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je pov

inna maloletého na stretnutie pripravit a stretnutie s otcom umoznit..

lll.Otec je povinny platit na maloletého vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou odo dha nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sidu Topoléany diia 15.10.2019 sa Z. A.O.V.0.X,, rod. E., nar.
XX XX.XXXX (navrhovatelka - manzelka - matka) domaha rozvodu manzelstva s P. A.O.V.0.X., nar.
XX XX XXXX (manzel - otec), ktoré bolo uzavreté dna 11.11.2017 v Y.. Z manzelstva pochadza jedno
maloleté dieta - P. A.O.V.0.X., nar. XX.XX.XXXX, ktoré Ziada zverit do jej osobnej starostlivosti s uréenim
vyZzivovacej povinnosti otca na sumu 150 eur mesaéne. Navrh bol odévodneny tym, Ze manzelstvo
uzavreli asi po ro€nej znamosti. Spociatku bolo manzelstvo harmonické, v juni nastupil manzel do
vykonu trestu odnfatia slobody, najskér do J., neskér do O. J. I.. V septembri sa im narodil syn, ktorého
vychovéavala sama, pomahala jej najbliZzSia rodina. ManzZela vo vykone trestu navstevovala, tiez boli v
telefonickom kontakte. Manzel bol prepusteny diia 28.08.2019, jeho spravanie voc€i nej sa zmenilo, je
arogantny, nadava jej a osoCuje ju. Bola ochotna manzelstvo zachranit, navrhla manzelsku poradru,
ktori odmietol. Manzel sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti k svojim rodi€om, je nezamestnany. Ona
je t. €. na rodi¢ovskom prispevku, iny prijem nema.

2. Manzel navrhovatelky na pojednavani dria 13.02.2020 suhlasil s rozvodom manzelstva a so zverenim
dietata do osobnej starostlivosti matky. Styk ziadal upravit zhodne ako sa na tom rodicia dohodli v konani
vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 10P/199/2019 (o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu). Vyzivné ziadal urcit na sumu 80 eur mesacne. Uviedol, Ze od roku
2017 mal zalozené firmy I., N..V..Q.. a N. K., N..V..Q.., firmam sa darilo, zobrali si spolu do prenajmu
byt, kde platil najom on. Rozhodli sa, Ze sa zoberu, Z2e sa u neho manzelka zamestna a zoberu si
hypotéku. Stal sa problém na Cerpacej stanici, za o bol odsudeny a nastupil do vykonu trestu. VSetky
veci, ¢o sa tyka firiem a financii, zveril manzelke, bola tam hotovost, vozidla Z. B. a V. V.. Motorové
vozidla sa potom prepisali na manzZelku. Nechal jej tieZ zlato, ktoré bolo v doméacnosti. Po nastupe do
vykonu trestu sa to postupne zhorSovalo tym, Ze vyhodila jeho rodi€ov, ktori jej pomahali. Za cely ¢as
manzelka nebola zamestnana a vSetky vydavky na syna hradil z vazenia. Ked priSiel z vykonu trestu,
manzelka povedala, Ze mala velké vydavky. Mala dlh na hypotéke, brigaddoval na stavbach, pracoval aj
v V. na dohodu, tam zarobil cca 500-600 eur. Zaplatil z toho hypotéku a nedoplatok na elektrike. Firmy
nie su zruSené, obe su v minuse. Nepodal ani dafiové priznanie, dostal tiez pokutu 10000 eur. Ked
priSiel z vazenia, tak sa pokusili udobrit. Potom mu povedala, Ze nechce, aby syn vyrastal tak ako on,
zacCala ho urazat, vymyslela si pribeh, Ze ju napadol. Teraz byva u rodi€ov, ktori maju 1-izbovy byt v
prenajme. Jeho otec brigdduje po stavbach s prijmom cca 300-400 eur, matka je nezamestnana, nema
ziadny prijem. Otec dalej uviedol, ze momentalne nema ziaden prijem, zamestnanie si hfada. S platenim
vyzivného mu pomaha rodina. Ma len zakladné vzdelanie, nema Ziaden vyucny list, podnikal v oblasti
reklamna tlac. V tejto oblasti uz nembze pdsobit, nakolko firma je v krachu a zostal dizny dodavatelom.
O syna ma zaujem, no matka sa mu vyhraza, pretoze vie, ze je v podmienke. Synovi kupil pred troma
mesiacmi kociar v sume 400 eur a manzelke kupil veci v hodnote 300 eur. VyZivné vo vySke 80 eur nie
je momentalne schopny platit, ak sa zamestna, je schopny dat aj 150 eur.

3. Navrhovatelka na pojednavani dia 13.02.2020 zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze vztahy
medzi nimi su momentalne velmi zlé. ManZel sa vratil domov z vykonu trestu po 14 mesiacoch, skusali
to asi mesiac, no vkuse sa hadali, bolo to podfa nej neznesitelné. Za koniec oznadila to, ked ju kopol.
S Upravou styku, ako bola stanovena v rozsudku vo veci sp. zn. 10P/199/2019, suhlasi, aj ked vyslovila
vyhrady k pristupu otca k dietatu, ktoré na neho nie je eSte zvyknuté. Vyzivné pozadovala uréit na sumu
150 eur mesaéne z dovodu, Ze medzi nimi bola dohoda, Ze sa v predchadzajucom konani dohodnu
na 100 eur mesacne a v tomto konani na 150 eur mesacne. Ona je vlastnickou rodinného domu, v
ktorom byva s matkou a bratom. Jej matka je vlastnic¢ka bytu, ktory prenajimaju, po odratani vydavkov
jej zostava z najmu 150 eur. Otec na dieta plati vyzivné vo vySke 100 eur mesacne. Tiez prispieval nad
ramec, o ale zaviselo od toho, aké mali vztahy. S Upravou styku aj po€as viano¢nych a velkono¢nych
sviatkov suhlasila bez prespania maloletého u otca. Boli na riu napisané dve motorové vozidla, ktoré
na pokyn manzela predala. TaktieZ predala zlato za 1200 eur a minula tieZ hotovost, ktoru jej nechal.
Manzel jej pisal z vykonu trestu odfatia slobody pokyny, €o presne ma s vecami urobit, na dékaz ¢oho
predloZila manzelka koreSpondenciu medzi nim a manzZelom poc&as vykonu trestu odriatia slobody.

4. Rodi¢ia na pojednavani dia 12.03.2020 zhodne uviedli, Ze v pripade rozvodu manzelstva Ziadaju,
aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej budu malolety zvereny do starostlivosti matky s



tym, Ze obaja budu opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Styk otca s maloletym
Ziadali upravit po€as bezného roka kazdy kalendarny tyzder v utorok v €ase od 9.00 hod. do 15.00 hod.,
kazdy parny kalendarny tyZzden v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., kazdy neparny kalendarny
tyZden v nedefu v €ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., po€as vianocnych sviatkov kazdy kalendarny rok
25. decembra v €ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. a 26. decembra v €ase od 9.00 hod. do 15.00 hod.,
pocas velkono€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v pondelok v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny rok v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. s tym, Ze otec maloletého
prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke v mieste jej bydliska a matka bude povinna maloletého
na stretnutie pripravit' a stretnutie s otcom umoznit.

5. Matka na pojednavani bola ochotna akceptovat otcom navrhovanu sumu a v zaverecnej redi
pozadovala vyzivné vo vysSke 100 eur mesacne. Uviedla, Ze vlastnila dve motorové vozidla, pri druhom
pod natlakom manzelovi podpisala dfia 07.10.2019 splnomocnenie na prevod vozidla a informacie o
vozidle nema. Potvrdila, Ze otec naposledy uhradil vyzZivné vo februari 2020 vo vyske 100 eur. Otec
dietata na pojednavani pozadoval ur¢it vyzivné na sumu 80 eur mesacne. Vyzivnhé naposledy zaplatil
vo februari vo vyske 100 eur. Poukazal na to, Ze matka v konani nepredloZila Ziaden d6kaz o tom, Ze
doslo k prevodu vozidla a Ze mal byt na to splnomocneny.

6. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani dha 12.03.2020 odporudila schvalit' Eiasto¢nu
rodi¢ovsku dohodu a o vyzivhom rozhodnut tak, aby bolo priznané vo vySke odzrkadlujucej prijmové a
majetkové pomery oboch rodi€ov a odévodnené potreby maloletého dietata.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej manzela, oboznamenim sa s obsahom
spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/52/2017 a sp. zn. 10P/199/2019, s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. ManZzelstvo bolo uzavreté dnfia 11.11.2017 v Y.. Z manzelstva pochadza 1 maloleté dieta - P.
A.0.V.0.X., nar. XX.XX.XXXX.

9. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 3T/43/2017-191 zo dia 05.02.2018 bol otec maloletého
uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pismeno a/, ods. 2 pism. e/
Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, za o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

10. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k.
8C/52/2017-23 zo dia 30.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 16.02.2018.

11. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 10P/199/2019-65 zo dfia 06.02.2020 schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej . zveril maloletého na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze Il. obaja rodi€ia st opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, lll. otec
sa zaviazal platit na maloletého vyZivné vo vyske 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2019, V. bol
upraveny styk otca s maloletym kazdy kalendarny tyzder v utorok v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod.,
kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu v €ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden v nedelu v €ase od 9.00 hod. do 15.00 hod.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.02.2020.

12. Otec dietata bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dna 28.08.2019. Poc¢as pobytu vo
vykone trestu odnatia slobody dobrovolne hradil vyZivné vo vySke 41 eur mesaéne. V suéasnosti je
dobrovolne nezamestnany. Nie je v evidencii uchadzatov o zamestnanie ani v evidencii Ziadatefov
o davku v nezamestnanosti, socidlne davky ani prispevky nepobera. Je spoloénikom a konatelom
spolocnosti I. N..V..Q.. a SAFE K. N..V..Q... Spolo¢nost N. K. N..V..Q.. za roky 2017-2019 dariové
priznanie nepodala. Vo verejne dostupnom registri Uctovnych zavierok su zverejnené uétovné zavierky
spolognosti N. K. N..V..Q.. za rok 2016 a spolo¢nosti |. N..V..Q.. za rok 2017. Vysledok hospodarenia
spolognosti N. K. N..V..Q.. za rok 2016 predstavoval sumu -480 eur. Vysledok hospodarenia spolo¢nosti
I. N..V..Q.. za rok 2017 predstavoval sumu 2796 eur.

13. VyZivné na dieta otec dosial platil riadne v hotovosti do rik matky: po 100 eur v mesiacoch oktéber
2019, november 2019, januar 2020 a 150 eur v mesiaci december 2019.



14. Matka dietata pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 270 eur mesacne a pridavok na dieta. Je
vlastni¢kou 4-izbového rodinného domu, v ktorom Zije s dietatom, jej matkou a bratom. Jej matka
pobera vdovsky dochodok vo vyske 211,70 eur mesacne a ma prijem z dohody o pracovnej ¢innosti vo
vySke cca 44 eur mesacne. Jej matka vlastni byt v Y., ktory prenajima s Cistym ziskom 150 eur mesacne,
hospodaria spolo€ne, splacaju hypotéku, ktoru si vzala matka dietata vo vyske 94000 eur. Vydavky
matky su nasledovné: splatka hypotéky 339 eur, poistenie hypotéky 50 eur, elektrika 50 eur, plyn 80
eur, dan z nehnutelnosti 5 eur, poplatok za komunalny odpad 10 eur, internet, televizia a teleféony 69
eur mesacne, poistenie 33 eur mesacne. Malolety ma 18 mesiacoyv, je v priamom zaopatreni matky, je
kojeny a plienkovany. Vydavky na plienky su 25 eur mesacne, na kozmetiku 50 eur mesacne.

15. Z oznamenia ORPZ Topol€any zo diia 21.02.2020 vyplyva, Ze ani jeden z manzelov nie je vlastnikom
a ani drzitefom motorového vozidla. Na pojednavani diia 12.03.2020 matka uviedla, Ze je vlastniCkou
motorového vozidla S. P., ktoré kupila za 2800 eur z pozi¢anych pefiazi.

16. Z predloZenej koreSpondencie medzi manzelmi a potvrdeni o prevodoch z u&tu vyplyva, Ze manzel
z vykonu trestu odnatia slobody daval manzelke pokyny na spefnazenie hnutelného majetku za ucelom
finanéného zabezpec&enia rodiny, pricom manzelka mu €ast finanénych prostriedkov posielala.

17. Podla § 23 ods. 1 ZoR (zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

19. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

20. Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit’ spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

21. Podla § 19 ods. 1 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

22.Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

23. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

24. Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



25. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

26. Podla § 28 ods. 1 ZoR, suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

27. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

28. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

29. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 94 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), u¢astnikmi konania
o rozvod manzelstva su manzelia.

33. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

34. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
manzelstvo navrhovatelky a jej manZela je vazne narudené a trvalo rozvratené. Obaja manzelia potvrdili
rozvratené vztahy, ako aj to, Ze manzelstvo si neplni svoju spoloCensku funkciu. Dévodom rozvratu
manzelstva bolo zjavne to, Ze manzel sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, pocas ktorého
doslo k citovému ochladeniu medzi manzelmi a k zhorSeniu vztahov aj smerom k rodinnym prisludnikom.
Manzelia si po prepusteni manzZela z vykonu trestu odriatia slobody nenasli cestu k sebe a ich vztahy
sa postupne zhorSovali, pri€om pocas rozvodového konania boli uz znaéne narusené. Sud dospel po
vykonanom dokazovani k zaveru, Ze vzajomny citovy vztah manzelov je dlhodobo naruseny, manzelstvo
je v sucasnosti len formalnym zvdzkom a objektivhe nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia tak, aby manzelstvo znovu mohlo plnit svoj spoloCensky ucel. Vzhfadom na to, Ze rozvrat
v manZelstve je podla nazoru sudu trvalého charakteru, sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a
manzelstvo navrhovatelky a jej manzela rozviedol.

35. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine.

36. Vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav povinnosti sud vychadzal z iasto&nej dohody rodicov,
ku ktorej dospeli rodi¢ia poCas konania pre pripad rozvodu manzelstva a ktora je v zaujme maloletého
dietata. Sud na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody maloleté dieta na ¢as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky, kedZe otec so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky suhlasil
a starostlivost matky nerozporoval. Sud styk otca s maloletym upravil zhodne s Upravou vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu s doplnenim Upravy styku pocas vianoénych a
velkono&nych sviatkov. Otec ma pravo na styk s dietatom v takom rozsahu, aby bolo mozné prehlbovat
citovd vazbu medzi nimi, a napriek momentalne narusenym vztahom medzi rodi¢mi sa matka zaviazala



toto jeho pravo redpektovat. Uprava zastupovania a spravy majetku maloletého dietata je v sulade s
ust. § 28 ods. 2 a 3 ZoR, v zmysle ktorych rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pricom
rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi€¢ov bol pozbaveny
rodiovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo
pozastaveny (€o nie je dany pripad).

37. Otec dietata v konani pozadoval uréenie vyzivného na sumu 80 eur mesacne, a to napriek tomu,
Ze v konani sp. zn. 10P/199/2019 na pojednavani dfia 06.02.2020 suhlasil s vyZzivnym vo vyske 100
eur mesacne na ¢as do rozvodu manzelstva. Matka v konani o rozvod manzelstva Ziadala prvotne urcit
vyzivné na sumu 150 eur mesaéne a na pojednavani diia 12.03.2020 od tejto poziadavky ustupila, bola
ochotna akceptovat’ otcom navrhovanu sumu a v zaverec¢nej reci pozadovala vyzivné vo vySke 100 eur
mesacne.

38. Z pohfadu sudu vyZivovacia povinnost v otcom navrhovanej vySke 80 eur nebola akceptovatelna.
Pri ur€ovani vysky vyzivného sud vychadzal z prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodiov a
odbvodnenych vydavkov na maloleté dieta. Vzhladom na pravoplatnost’ rozsudku o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu (dfiom 18.02.2020), sud posudzoval, ¢i od
poslednej upravy vy3ky vyzivného (danym rozsudkom) doSlo k zmene pomerov a k zisteniu takych
skutkovych okolnosti, ktoré by odévodriovali odliSné rozhodnutie o vySke vyzivného ako v konani sp. zn.
10P/199/2019. Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti otca, ako vo vyske 100 eur mesaéne. Dokazovanie vo veci sp. zn.
9P/166/2019 bolo o. i. doplnené o zistovanie stavu spolo¢nosti, v ktorych je otec spolo&nikom. Tie sice v
minulosti vykazovali zisk, no aktualne, vzhladom na to, Ze sa vratil z vykonu trestu, zisk nevykazuju. Sud
tieZ preveroval skuto€nosti tvrdené otcom ohladom nakladania s hnutelnym majetkom zo strany matky,
pricom z predloZenej koreSpondencie vyplyva, Ze matka postupovala na zaklade pokynov otca dietata,
ktory sa tymto spdsobom snazil zabezpecit rodinu v Case jeho nepritomnosti. Pri uréeni vySky vyZivného
sud dalej prihliadal na to, Ze otec si vyzivovaciu povinnost doposial plni v sidom uréenej vyske, teda
zjavne je v jeho moznostiach si zabezpedit' prijem na tuhradu vyZivného vo vyske 100 eur. V neposlednom
rade bolo potrebné prihliadat’ na to, Ze matka je na rodi¢ovskej dovolenke a o dieta sa osobne star3,
pricom otec dietata je dobrovolne nezamestnany bez toho, aby bol evidovany v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie. Za takejto situacie sud vychadza z toho, Ze je v jeho moznostiach dosahovat prijem na
urovni minimalnej mzdy, ktora v aktualnom roku predstavuje 476,74 eur netto. Z uvedeného vyplyva, Ze je
v schopnostiach a moznostiach otca dosahovat prijem umoZfiujuci platit vyZivné na maloletého vo vyske
100 eur mesacne, ¢o predstavuje cca 21 % danej sumy. VySku vyzivného urcil sud aj s prihliadnutim na
§ 62 ods. 4 ZoR, v zmysle ktorého pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o deti osobne stara a § 62 ods. 5 ZoR, v zmysle ktorého ma vyZzivné prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov.

39. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any. Proti vyroku II. tohto rozsudku nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie v zmysle § 122
CMP. Proti vyroku I. tohto rozsudku manzel navrhovatelky a proti vyrokom Il. a lll. kolizny opatrovnik
nemo6zu podat odvolanie, pretoze sa tohto prava v sulade s § 368 zakona €. 160/2015 Zb. Civilného
sporového poriadku po vyhlaseni rozsudku pred sudom ucinne vzdali.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



