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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
Polnohospodarska Poda s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zehrianska 3179/3, ICO: 44 138 369, zast.
Advokatska kancelaria LawService, s. r. 0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti
zalovanej: Q. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., Y. XX, zast. Advokéatska kancelaria BIZON & PARTNERS,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 25, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 25. septembra 2018
€. k. 18C/113/2016-141 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 137 CSP, § 48
ods. 1, § 123, § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, § 6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zistil, Ze dfia 30. 06. 2015 bola medzi Zalobcom ako kupujucim a zalovanou ako predavajucou
uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz.
X., obec X., okres J., zapisanych na LV & XXXX, parcely registra ,C" evidované na mape uréeného
operatu, parc. €. 2646 druh pozemku - orna péda o vymere 1598 m2. Navrh na vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor doru¢eny dia 02. 07. 2015.
Zalovana od kupnej zmluvy odstupila. Spolodnost MH Invest, s. r. 0. bola zapisana ako vlastnik
parc. €. 2646 o vymere 1598 m2, ostatné plochy (LV &. XXXX). Na z&klade kupnej zmluvy zo dna 21. 06.
2016 €. 20160027, uzatvorenej medzi MH Invest, s. r. 0. ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest
I, s. r. 0. ako kupujucim zverejnenej v Centralnom registri zmlav bola ako vlastnik pozemku zapisana
do katastra nehnutefnosti spoloénost MH Invest Il, s. r. 0. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného
uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR.OVBP2-2016/032185-53 zo dfia 18. 08. 2016
doSlo okrem iného k vyvlastneniu pozemkov v prospech spolo¢nosti MH Invest s. r. 0. Nahrada za
vyvlastnenie, vratane nahrady za vyvlastnenie pozemku bola v zmysle rozhodnutia uloZena do uschovy
na Okresnom sude Nitra. Sud mal z obdobnych veci vedomost o tom, Ze vlada Slovenskej republiky
uznesenim €. 401/2015 z 08. 07. 2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii.
Stavba sa ma podfa tohto uznesenia tykat' aj predmetnej nehnutelnosti. Okresnému uradu Nitra bola
22.07. 2015 dorucena ziadost Ministerstva hospodarstva SR z 20. 07. 2015 o zapis predkupného prava
Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla katastralnych tzemi, na ktorych je potrebné
vykonat' zapis predkupného prava Statu a osved&enie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického



parku" je vyznamnou investiciou a jej uskuto&nenie je vo verejnom zaujme. Uvedena Ziadost bola
zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015. Zalobca dria 21. 02. 2017 dorugil sidu navrh na zmenu Zaloby.
Sud uznesenim ¢&. k. 18C/113/2016-86 zo dfia 27. 04. 2017 pripustil zmenu Zaloby tak, Zze Zalobca bol
podielovym spoluvlastnikom pozemkov registra ,C" v kat. Uz. X., obec X., okres J. s parc. €. 2646 - orna
pdda o vymere 1598 m2 ku driu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dria 18. 08.
2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU- NR- OVBP2-2016/032185-53
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy zo diia 10. 10. 2016 €. 24929/2016/B624-SV/64203/To.

1.2. Zalobca je v zmysle vysie citovaného zékonného ustanovenia Zalobou uréovacou a Zalobca sa jej
méze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny
stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit' a
pravne postavenie zalobcu je ohrozené, priom ani jedna z tychto podmienok podla nazoru sudu splnena
nie je. Zalobca na podanej Zalobe nema naliehavy pravny zaujem, nema naliehavy pravny zaujem na
ur€eni, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti ku dfiu ich vyvlastnenia. Nadobudnutie viastnictva vyvlastnenim
je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu, jedna
sa o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava. Aktualny evidovany vlastnik nehnutefnosti nie je
pravnym nastupcom Zalovanej. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu
uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoze Zalovana mala vyplatenu kupnu cenu a uschova
nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo€nostami MH Invest, s. r. 0. a MH Invest II, s. r. 0.
Sud poukéazal na to, Ze aj keby bol Zalobca v konani uspesny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom
postaveni sporovych stran, vzhladom k tomu, Ze do$lo k vyvlastneniu nehnutelnosti. Zalovana nie je ani
pasivne legitimovana, pretoze ani v ase vyvlastnenia nebola vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti.

1.3. Sud poukazal na obdobnu vec vedenu na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/107/2016, ked
sud prvej indtancie nepripustil zmenu Zaloby, zamietol navrh na prerusenie konania. Krajsky sud v
Nitre, ktory rozhodoval o odvolani, napadnuté rozhodnutie potvrdil s tym, Ze sa stotoznil s tym, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe a Zalovana nie je pasivne legitimovana, a
to ani z dévodu uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie. Spravne konania vedené na Krajskom sude
v Nitre by nepriniesli zmenu v pravnom stave ohladne danej nehnutelnosti, a preto nebol dévod na
prerusenie konania. Zaroven vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze rozhodnutie
spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na zaklade kupnej zmluvy
z 30. 06. 2015 bolo po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zrusené, pricom toto rozhodnutie
bolo preskimané v spravnom konani a aj to, Ze konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava bolo
pravoplatne zastavené. V konani nebolo sporné, Ze po uzavreti zmluvy z 30. 06. 2015, ale pred dalSim
rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo k
spornému pozemku priamo zo zakona diiom schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej
investicii vladou, t. j. 08. 07. 2015. Tak, ako uz skon&tatoval Najvy$Si sud SR, rozhodujuc v konaniach o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy vydanych po vyhoveni protestu prokuratora,
zmluvna volnost Zalovanej ako vlastni¢ky pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu podla
§ 3 ods. 5zakona €. 175/1999 Z. z. bolo obmedzené priamo zo zakona a zalovand bola povinna ponuknut
pozemok prednostne Statu. PretoZe po uzavreti zmluvy a pred dalSim rozhodnutim spravneho organu
o navrhu na vklad vlastnickeho prava prislo k situacii, ktora branila realizacii predmetu zmluvy, nastala
tym podla NajvysSieho sudu SR z 30. 05. 2018 ¢&. k. 3S2rk/5/2017 a z 18. 08. 2018 ¢&. k. 6Szrk/3/2018
dodato¢na pravna nemoznost’ dohodnutého plnenia, s ktorym prdvnym nazorom sa stotoZiuje aj sud.
PretoZe plnenie dohodnuté v kupnej zmluve z 30. 06. 2015 sa stalo po vzniku zavazku nemoznym,
povinnost’ Zalovanej plnit zanikla podfa § 575 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a tym zanikol aj jej
zavazok. Pretoze zavazok zanikol, Zalobca nemohol nikdy na jeho zaklade nadobudnut vlastnicke pravo
k predmetnému pozemku, a tak neméze byt vlastnikom pozemku ani ku dfiu jeho vyvlastnenia. S
poukazom na tieto skuto&nosti, ako aj vy$sie uvedené, sud Zalobu zamietol. Co sa tyka nazoru Zalovanej
ohlade charakteru sporu ako spotrebitelského, sud poukazal na to, Ze spotrebitelské zmluvy v uzSom
zmysle predstavuju osobitny typ zmlav, pri ktorych spotrebitel nemé moznost’ ovplyviovat' ich obsah,
bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela, pri€¢om v danej veci kipna cena
medzi u¢astnikmi kiipnej zmluvy bola dojednana, a preto nie je zmluvou spotrebitelskou. Sud navrhy
na doplnenie dokazovania zamietol, vzhfadom k vy3Sie uvedenému, ked ich povazoval za nadbyto¢né.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej sud nahradu trov
konania priznal v rozsahu 100%, pretoze vo veci mala plny Uspech, pricom dévody hodné osobitného
zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu, ani v okolnostiach veci zistené



neboli. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
odbvodniac ho nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravny procesny postup
sudu oddbvodnil nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia. V Casti, kde sa sud &iastoéne zaoberal
konkrétnymi skutkovymi okolnostami, tieto nespravne pravne posudil. Poukazal na rozhodnutie NS SR
2 M Cdo 4/2009, rozhodnutie publikované v ZSP 57/2001, ustanovenia § 575 ods. 1, 2, 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 5, 7 zédkona o niektorych opatreniach tykajucich sa vyznamnych investicii. Uviedol,
Ze sud sa vébec nevysporiadal s pravnou upravou predkupného prava a ani s pravnou Upravou
dodato&nej nemoznosti plnenia. Sud len konstatoval, Ze doslo k dodato&nej nemoznosti plnenia, pri¢om
neuviedol Ziadne pravne argumenty, resp. pravnu Uvahu, ktora by k takémuto zaveru viedla. Rozhodnutie
je v tejto Casti nepreskumatelné. Rozhodnutia kasaéného sudu v obdobnych veciach boli napadnuté
ustavnou staznostou, kde bola namietana arbitrarnost’ rozhodnutia, porusenie prava na spravodlivy
proces, porusenie principu rovnosti v pravnych vztahoch, poruSenie zakonného prava vlastnit majetok
a poru8enie legitimnych oakavani ucastnikov spravneho konania. Doktrina legitimnych o€akévani je
osobitnou kategériou pravnej istoty, ktora sa aplikuje vo verejnom prave. Podla nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06 su legitimne oakavania kategériou pravnej istoty,
ktorej uCelom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb
pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 10/04-27, moze $tat vertikalnym
mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali,
porusit legitimne oCakavania uc€astnikov. Je délezité zdoraznit, Ze u€astnik pravneho vztahu nie je
v rovnocennom postaveni ako organ verejnej moci. Nahla zmena pravidiel v sfére verejného prava
je v8ak zasahom, ktory je schopny vyrazne ovplyvnit prava uc€astnika. Bez ohladu na rozhodnutia
kasa&ného sudu, prvoinstanény sd sa vobec nezaoberal Upravou a iéelom predkupného prava. Ugelom
predkupného prava je, aby osoba opravnena z predkupného prava mohla nadobudnut’ vec, ak sa ju
osoba povinna z predkupného prava rozhodne predat. Poukazal na ustanovenie § 603 a § 853 OZ
a uviedol, Zze z pravnych predpisov vyplyva obsah a opravnenia z predkupného prava. Zakon teda
explicitne upravuje institut predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach neobsahuje osobitnu
Upravu predkupného prava. Sud sa nevysporiadal s ustanoveniami OZ ohfadom predkupného prava.
Zakon o niektorych opatreniach hovori len o okamihu vzniku predkupného prava, pricom osobitne
neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené. Pokial zakonodarca odliSne neupravil v zakone
0 niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky i nasledky spojené s predkupnym pravom, je
potrebné vychadzat' z ustanoveni, ktoré tieto pravne kategdrie upravuju. Predkupné pravo je instititom
komplexne upravenym v Obc&ianskom zakonniku (rovnako ako dodatona nemoznost plnenia), a to
kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s kogentnymi ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky
spojené s poruSenim predkupného prava nie je mozné dospiet k zaveru, Zze sa v danom pripade
jednd o dodato¢nu nemoznost plnenia. Bez takejto analyzy nasledkov jednotlivych variant vykladu
a ich naslednym vyvazovanim s cieflom a uéelom, ktory s danym ustanovenim spajal zakonodarca,
je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, nedostatone oddévodnené a arbitrarne. Vyklad a uplatnenie
pravnej normy sa deje ur¢enim, o ¢om je pravna norma (aky ma obsah) s nadvazujucou identifikaciou
toho, o ma pravna norma spolo&né s konkrétnou situaciou, v ktorej nastal spor. Ustanovenie ucelu
a obsahu pravnej normy v pravnom State nepodlieha zmenam od pripadu k pripadu. Je konstantou,
ktora sa rovnakym spd6sobom uplatni v opakovanych situaciach. Uvedené plati i v tom pripade, ak je
opravnenym z predkupného prava stat. | ten musi postupovat zakonom ustanovenym spésobom. Pokial
Zakon o niektorych opatreniach nedefinuje obsah pojmu predkupné pravo, zo zasady bezrozpornosti
pravneho poriadku vyplyva, Ze tento pojem, resp. pravny institut ma rovnaky obsah ako predkupné pravo
upravené v Obgianskom zakonniku. Poukazal pritom na nalez US SR sp. zn. IIl. US 161/09. Pojmové
znaky nemoznosti plnenia a nasledky nemoZznosti plnenia su upravené v ustanoveni § 575 OZ. Podla
ods. 2 § 575 OZ plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutoCnit’ aj za stazenych podmienok,
s vacsimi nakladmi alebo az po dojednanom €ase. Z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych
opatreniach vyplyva, Zze predkupné pravo zanika, pokial nedéjde k splneniu zakonnych podmienok
- do dvoch rokov sa nevykona alebo nezaCne vyvlastfiovacie konanie. Z dikcie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze zavazok plnit podla kupnej zmluvy by bolo mozné spinit aj po dohodnutej dobe. Podla



komentara k Ob&ianskemu zakonniku, z hfadiska pravnej teérie rozoznavame zmluvné predkupné pravo
a zakonné predkupné pravo. Predkupné pravo upravené v ustanoveniach § 602 a nasl. OZ, ktoré
mozno oznadit za vSeobecnu pravnu Upravu predkupného prava, a preto pouzitelnu vSade tam, kde
zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu upravu, je zmluvnym predkupnym
pravom. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia budu tieto ustanovenia aplikovatelné aj
na pripady zakonného predkupného prava, napriklad predkupného prava podielovych spoluvlastnikov
podla § 140 OZ. Zakonné predkupné pravo (okrem zakonného predkupného prava spoluvlastnikov,
ktoré je upravené v OZ) je predmetom Upravy osobitnych predpisov. Dodato¢na nemoznost’ nastava v
pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu
zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho Ukonu povinny. NembzZe sa jednat
o také spravanie (resp. konanie), ktoré mozno odvratit inymi spdsobilymi prostriedkami. DoleZitou
skuto€nostou je, Ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj voci nadobudatelovi. Podla komentara
k Obgianskemu zakonniku, pokial nespociva okolnost vylu€ujuca plnenie vo faktickom stave, ale v
stave pravnom, nejde v sulade s prevladajucou doktrinou 0 nemozné, ale o nedovolené plnenie, na
ktoré sa vztahuje § 39 OZ. To mbéze nastat v pripade dodatonej zmeny alebo doplnenia pravne;j
Upravy, ktora bude mat za nasledok protipravnost a z toho rezultujucu zakazanost pévodného predmetu
zavazku. Z pravnej Upravy - ustanovenia § 603 OZ vyplyva, Ze predkupné pravo zostava zachované
voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej Upravy explicithe vyplyva, Ze predkupné pravo zostane
zachované voci nadobudatelovi, nemdze sa jednat o takuto zakdzanost pévodného predmetu zavazku.
Je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna predovSetkym o predmet zavazku, priCom nie je podstatny subjekt
zavazku. Ugelom predkupného prava je nadobudnutie predmetu zavazku, pricom je bez vyznamu,
¢i tento predmet nadobudne od pbvodného predavajuceho, alebo nadobudatela, nakolko zakon
pripudta obe tieto mozZnosti. Principialnou podmienkou dodatocnej nemoznosti plnenia je jej trvaly
charakter, to vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in fine, podla ktorého nie je plnenie nemozné, ak ho
mozno uskutoCnit az po dojednanom €ase. V zdsade neprichadza do uvahy, aby zavazok zanikol z
dovodu prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa obnovil po odpadnuti soluénej prekazky. Vyklad
dodato&nej nemoznosti plnenia musi byt restriktivny, aby nedoslo k spochybneniu zasady pacta sunt
servanda, a tym i k podlomeniu principu pravnej istoty. Pojmovym znakom dodato€nej nemoznosti je
trvald zmena okolnosti, ktora je dotknutou stranou neovplyvnitefna. Nakofko z ustanovenia § 3 ods.
7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je €asovo ohrani¢ené a
predovSetkym preto, lebo naroky z porusenia predkupného prava rieSi osobitnd (kogentnd) pravna
Uprava, nemdZze sa jednat o dodato&nu nemoznost plnenia. Dodato€na nemoznost je pri predkupnom
prave pojmovo vylu¢ena. Z uvedenych dovodov ma Zalobca za to, Ze prvoindtanény sud vec nespravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze nastala dodatoéna nemoznost pinenia. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s tvrdeniami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani,
nesuhlasi a stotoZiuje sa s procesnym postupom a pravnymi nazormi sudu prvej indtancie. Napadnuté
rozhodnutie povaZzuje za vecne spravne, presvedc&ivo a vyCerpavajuco odévodnené, reSpektujlce pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Sud sa v odbvodneni napadnutého rozhodnutia adekvatne vysporiadal s otazkou predpokladu
naliehavého pravneho zaujmu a vecnej legitimacie a s ohfadom na preukazany skutkovy stav vyvodil
zaver o ich nedostatku a Zalobu ako neddévodnu zamietol. Z odvolania Zalobcu ako celku vyplyva,
Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskumatelné, postup sudu prvej inStancie za nespravny
a odmieta sa zmierit so skuto€nostou, Ze sud v sulade s ustalenou aplikatnou praxou v8eobecnych
sudov postupoval spravne, ked zalobu ako nedévodnu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
z4aujmu, ktory je elementarny a logicky predpoklad podania ur€ovacej Zaloby. Zdkonnost tohto postupu
vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/26/07 2 Cdo/321/07,
1 Cdo/9/2006. Pre objasnenie skutkového stavu dal do pozornosti, ze kupnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku nachadzajucemu sa v kat. izemi: X. ako predavajuca
uzatvorila so Zalobcom ako kupujucim, na zaklade jeho opakovaného naliehania a presvied&ania, Ze jej
za pozemok nikto neponukne lep$iu cenu. Zalobca sofistikovanym spésobom zneuZil jej neskusenost
a dbvercivost za ucelom ziskania neopravneného nemalého finanéného prospechu. Nasledne Okresny
urad Nitra, katastralny odbor zrusil na zaklade protestu prokuratora vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu z dévodu poruSenia predkupného prava statu a jej vlastnicke pravo k pozemku bolo v katastri
nehnutefnosti evidenéne obnovené. Z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky v skutkovo obdobnych veciach vyplyva (bod 45. rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky 10 Szrk/8/2017 zo dfia 19. 06. 2018), Ze ,neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného prava Statu podla §
3 ods. 5 zdkona ¢&. 175/1999 Z. z., obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného, ako na skuto€nost,
ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je podla kasaéného sudu v rozpore s u€elom a ciefmi zakona ¢.
175/1999 Z. z. o poruSeni § 31 ods. 1 zadkona &. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné
pravo vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny
urad je povinny skumat, i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové
alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti”, o de facto
prejudikuje vysledok rozhodnutia o merite veci, keby k jeho prejednaniu do$lo v tomto konani. Podla
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 175/1995 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii, na pozemok, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia vznika zo zakona
predkupné pravo Statu dfiom schvalenia nadvrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou.
Vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 401/2015 zo dha 08. 07. 2015 schvalila navrh na vydanie
osvedcZenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku" v
Nitre. Vzhladom na to, Zze k predmetnému pozemku existovalo zakonné predkupné pravo Statu, bola
povinna ho reSpektovat, a tak prijala ponuku spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy
44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, zap. v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |.,
Odd.: Sro, vl. €. 44056/B - ktorej jedinym spolo€nikom je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, teda spolo€nosti so 100% majetkovou u€astou Statu, na uzatvorenie
kupnej zmluvy. MH Invest, s. r. 0. nasledne previedol vlastnicke pravo k pozemku kdpnou zmluvou na
spolognost MH Invest Il, s. 1. 0., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 021 150, zap.
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Odd.: Sro, vl. &.: 107047/B , ktorej jediny spolonik
je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim zo dria 18. 08. 2016, ¢. OU-NROVBP2-2016/032185-53, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odborom
Statnej stavebnej spravy zo dna 10. 10. 2016 €. 24929/2016/B624-SV/64203/To, vyvlastnil vlastnicke
pravo MH Invest Il, s. r. 0. k pozemku v prospech navrhovatela vyvlastnenia MH Invest, s. r. 0., ktory
nadobudol vlastnicke pravo k pozemku originarnym spdsobom. V pripade originarneho nadobudania
vlastnictva si nadobudatel vlastnicke pravo neodvodzuje od vlastnickeho prava svojho pravneho
predchodcu. Je teda zrejmé, Ze ak by navrh MH Invest, s. r. 0. na uzatvorenie kipnej zmluvy neprijala,
bolo by jej vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc od jej véle, vyvlastnené. Z tohto dévodu preto nie
je v konani pasivne vecne legitimovana. Vecna legitimacia ma relevanciu pri kazdom type Zaloby a
zvlast pri ur€ovacej zalobe plati, Ze ,jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti Zaloby o uréenie
je aj skuto€nost, Ze ucastnici maju vecnu legitimaciu (uznesenie NS SR zo dia 28. 10. 2019 sp.zn. 3
Cdo/51/2009)". Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004,
podla ktorého z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade &oho sa
urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho
vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia,, nie je nositefom
toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide
naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, nie je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Napadnuté rozhodnutie z hladiska preskiumatelnosti
spifia po vecnej stranke vSetky naleZitosti v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked dava odpoved na
vSetky relevantné otazky, tykajuce sa samotného prebiehajuceho konania. Okresny sud Nitra v skutkovo
totoZnych veciach rozhoduje o zamietnuti zaléb ako zjavne neddvodnych pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu a priznani nahrady trov konania Zalovanému v plnom rozsahu, a to konkrétne v
konaniach sp. zn. 12C/127/2016, sp. zn. 15C/106/2016, sp. zn. 10C/108/2016, sp. zn. 10C/136/2016,
10C/96/2016, 18C/113/2016, 10C/111/2016, sp. zn. 18C/112/2016 a sp. zn. 12C/107/2016. Krajsky sud
v Nitre o skutkovo totoZnej veci rozhodol o potvrdeni rozsudku prvoinstanéného sudu rozsudkom ¢&.
k. 6C0/63/2018-174 zo dna 27. 06. 2018. Na z&klade uvedenych skutonosti navrhla, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a aby jej v plnom rozsahu priznal pravo na nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze &o sa tyka skutocnosti, Ze Zalovana
nebola vlastnikom nehnutelnosti, najskér doslo k uplatneniu predkupného prava statom prostrednictvom
spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava voc€i Zalovanej, neskor
k prevodu na MH Invest Il, s. r. 0. so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava a nasledne k
vyvlastneniu - opat v prospech spolo&nosti MH Invest, s. r. 0. Rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté
spravnou Zalobou, o ktorej kona Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 115/259/2016 z dévodu nezakonnosti,



predovSetkym z dovodu obchadzania zakona ¢&. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a
o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim. Krajsky sud o Zalobe dosial nerozhodol. Je potrebné
zdoéraznit, Ze sud pri posudzovani vlastnickeho prava nie je viazany stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti. Podla judikatu R 86/2001, sud je opravneny v konani o vlastnickej Zalobe ako predbeznu
rieSit’ otdzku vlastnickeho prava k nehnutefnosti; pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, mdéze sa
aj odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti. Pokial by aj krajsky sud rozhodnutie o
vyvlastneni nezrusil, je zrejmé, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zdujem z dévodu uplatnenia si naroku
na nahradu za vyvlastnenie. Podla ustanovenia § 6 ods. 6 zakona &. 282/2015 Z. z. o vyvlasthovani
pozemkov a stavieb a nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim, nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, ze do pravoplatnosti nebolo pravoplatne skonéené konanie o dediCstve
alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je vlastnictvo
vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlastiiovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba. Finan&né prostriedky neboli vyplatené z dévodu, Ze nebolo zrejmé, kto
je vlastnikom (nakolko prebiehali sudne konania), pri€om prebiehalo i konanie 18C/113/2016 (ktorého
uCastnikmi bol Zalobca i Zalovana). Z rozhodnutia o vyvlastneni €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53
zo dna 18. 08. 2016 (predlozeného k navrhu na zmenu Zaloby) je zrejmé, Ze vyplatenie nahrady
je viazané na vysledok konania o vlastnictve vyvlastneného pozemku. Nemdze tak obstat zaver, Ze
Zalobca na pozadovanom ur&eni nema naliehavy pravny zaujem. Z rozhodnutia o vyvlastneni je zrejmé,
Ze zlozitel nemohol splnit’ povinnost uhradit nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoze su odévodnené
pochybnosti, kto je veritefom. ZloZzenim do Uschovy doSlo k splneniu zavazku vyvlastnitelom. V
posudzovanom pripade su finan&né prostriedky v uschove Okresného sudu €. k. 12U/4/2016. Pozitivny
vysledok tohto konania je spinenim podmienky nevyhnutnej k ziskaniu predmetu uschovy. Co sa tyka
skutkovo obdobnych veci, rozhodnutia, ktoré uvadza Zalovana su napadnuté odvolaniami pre nespravny
procesny postup, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Pokial sa jedna
o rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/63/2018, to bolo napadnuté dovolanim z dévodu
nespravneho procesného postupu sudu spocivajuceho v nepripusteni zmeny Zaloby a nedostatku
odévodnenia. Zalobca ma za to, Ze bol naplneny i dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b), rozhodnutie zaviselo od pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyriedena. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie je dévodné.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. X., obec X., okres J., zapisanych Okresnym uUradom Nitra, katastralny
odbor na LV €. XXXX, parcela registra ,C" evidovana na mape urCeného operatu ako parc. ¢. 2646,
druh pozemku: orna péda o vymere 1598 m2. V priebehu konania Zalobca zmenil Zalobu a domahal sa
uréenia, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku registra ,C* v katastralnom uzemi X., obec X,
okres Nitra s parcelnym &. 3888, orna pdda vo vymere 1598 m2 ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni zo dia 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €.
OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10. 10. 2016 &. 24929/2016/B624-
SV/64203/To. Tato zmena Zalobného petitu bola sidom prvej inStancie uznesenim zo dna 27. 04. 2017
€. k. 18C/113/2016-86 pripustena a uznesenim zo dia 08. 02. 2018 €. k 18C/113/2016-109 bol opraveny
vyrok uznesenia €. k. 18C/113/2016-86 zo dia 27. 04. 2017 tak, Ze bolo vypustené ozna&enie orna pdda
a namiesto toho bolo vloZzené oznalenie ostatné plochy. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol
a v dosledku odvolania Zalobcu je predmetom preskimania odvolacim sudom.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. KedZe Zalobca okrem iného namietal vadu konania, spocivajucu v nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia, jeho arbitrarnosti, o viedlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud
sa ako prvou zaoberal touto jeho namietkou.



9. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do
obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava
je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude
a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03).

10. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015,5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritdrnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku.

11. Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,, presvedcivost a uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je
vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pojem ,procesny postup” sudu je
potrebné vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze toto
rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom prvej inStancie a pravne
posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat nepreskumatelnost rozsudku a tym vadu konania majucu za
nasledok odfatie prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie v dostatocnej miere ozrejmil dovody
svojho rozhodnutia, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby, a teda jeho rozhodnutie odvolaci sud povazoval
za dostato¢ne odbévodnené.

13. Jednym z dévodov, pre ktoré sud Zalobu zamietol, bol zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nema
na pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem. S tymto jeho zaverom sa odvolaci sud stotoZnuje.

14. Vo vztahu k tomuto pravnemu ddvodu, pre ktory bola Zaloba zamietnuta, Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne dévody, vSetky jeho dévody smerovali k dalSim dévodom zamietnutia Zaloby, preto
odvolaci sud nemal z akych dévodov tento zaver sudu prvej indtancie preskumavat. Najvyssi sud
pritom v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konStatoval, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
~predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory uréovaci navrh nemoze obstat a ktory sdm osebe a
bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu® (podobné zavery vyjadril najvy$si sud tiez v rozhodnutiach sp.
zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015, 5 Cdo 345/2015,
8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud zaujal nazor, podla ktorého, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze
naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej urovacej Zaloby sa dalej nezaobera
(Il. US 137/08). Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej intancie podia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, prifom kedZe sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ostatnymi dévodmi odvolania sa
odvolaci sud uz nezaoberal.

15. Na potvrdenie zaveru sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze otdzkou naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni sa vo svojich rozhodnutiach opakovane zaoberal aj Najvy$Si sud SR,
pricom Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 112/2004, kde predmetom konania bolo urCenie, Ze
Zalované nie su vlastniCkami nehnutelnosti, uviedol, Ze naliehavy pravny zdujem sa viaZze na konkrétny
uréovaci petit (na to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s



danym ur€ovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravhom vztahu; zaver sudu o ne/existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda
posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad
spornost’ neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné
konanie. V rozsudku dospel k zaveru, Zze ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urCitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu
je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

16. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 31/2004, kde predmetom konania bolo uréenie vliastnickeho
prava k nehnutelnostiam, uviedol, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢c) OSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, i sa fou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo, ak by sa bez tohto urenia
stalo jeho pravne postavenie neistym.

17. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5 Obdo 10/2008, kde predmetom bolo uréenie neplatnosti kupnej
a lizingovej zmluvy uviedol, Ze ur€ovacia Zaloba ma preventivnhu povahu a jej uelom je poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skor, nez dbéjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda
vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat
aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu, a ktory
nemozno odstranit' inym pravnym prostriedkom. Ur€ovacia Zaloba by tiez mala byt zarukou odstranenia
buducich sporov u€astnikov. Skuto€nost, Ze Zalovany uplatiiuje proti Zalobcovi majetkovy nérok zo
zmluvy, nezaklada sama o sebe naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni neplatnosti zmluvy,
z ktorej by sa mal tvrdeny narok odvijat. Naliehavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade Zaloby na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ak otazka jeho platnosti ma povahu otazky prejudicialnej vo vztahu
k inej pravnej otazke.

18. Do 30. juna 2016 bolo podfa § 80 OSP mozné Zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo najma: a) o
osobnom stave (o0 rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, i tu manzelstvo je alebo nie je,

o uréeni rodi€ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho); b) o
splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava; c)
o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny

zaujem. Za urovaci navrh (zalobu) v zmysle § 80 pism. ¢) OSP povazovala sudna prax aj (v danom
pripade podanu) zalobu o urenie neplatnosti pravneho ukonu. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou
pripustnosti takejto ur€ovacej Zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu iSlo o posudenie, €i podana Zaloba predstavuje vhodne (U¢inne a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany Zalobcovho prava, ktorym sa mézZe dosiahnut odstranenie spornosti alebo neistoty
prava. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konStatoval, Ze nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovaci navrh neméze obstat
a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu® (podobné zévery vyjadril najvy$si sud
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3
Cdo 887/2015, 5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud zaujal nazor, podfa ktorého,
ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej
uréovacej zaloby sa dalej nezaobera (Il. US 137/08).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval uvedené rozhodnutia vo svojom rozhodnuti sp. zn.
1Cdo 143/2018 =za ustalenu rozhodovaciu prax a uviedol, Ze otazka, i sa sudy v individualnych
okolnostiach daného pripadu neodklonili od tejto v8eobecnej charakteristiky, suvisi s ich skutkovymi
zisteniami, pricom zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedinecné.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni neméze byt v danom pripade
dany, pretoze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v su€asnej dobe zapisany na liste viastnictva a
Zalobca sa tohto urenia ani nedomahal, pretoze Ziadal ur€it vlastnicke pravo iba ku driu vyvlastnenia.
Z obsahu zaloby, vSetkych jej vyjadreni vyplyva, Ze Zalobu podal z dévodu vyplatenia nahrady za



vyvlastneny pozemok. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoZnil so zdverom sudu prvej
inStancie, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni nie je dany, pretoZe petit Zaloby,
jej skutkové tvrdenia a pravne posudenie sa neviaZze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom
uplatfiovaného prava (rozhodnutie NS SR 5 Cdo 548/2015 z 28. 9.2016 publikovanym pod R 22/2017).

21. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o trovach konania, ked sud prvej
inStancie spravne vychadzal z uspechu stran v spore a oddvodnil aj to, Ze pre pouzitie ustanovenia
§ 257 CSP nevidel dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré by nemal Zalovanej priznat narok na
nahradu trov konania.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s§255a
§ 262 CSP tak, Ze Zalovanej uspesnej v odvolacom konana priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vypracovanym sudnym uradnikom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



