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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom Stari¢kom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C..
S.. J. XXXX/X, P. a otca: C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. T. XXXX/XX, P., t. & U. L. E. P. M. D.
S.U.L.E.E., C.L. X, W, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 11.09.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky na zvySenie vyZivného na
maloletd T. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 250 eur mesacéne s uc€innostou od 01.09.2019. Navrh
matka odévodnila tym, Ze od poslednej upravy vysky vyzivného rozsudkom vydanym Okresnym sudom
Topol€any vo veci sp. zn. 11P/75/2015, ktorym bolo uréené vyzivné na 100 eur mesacne, sa zmenili
pomery, kedZe presla doba viac ako Styroch rokov, maloleta je v su€asnosti Ziackou 3. ro€nika stredne;j
Skoly a naklady na jej celkové zaopatrenie sa zvysili. Okrem toho ma zvySené vydavky v suvislosti so
zdravotnym stavom. Otec dietata si vyzivovaciu povinnost' plni, nad ramec vyzivného neprispieva, o
dieta sa nezaujima a udajne sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody.

2. Otec dietata sa k navrhu matky vyjadril po€as vysluchu, ktory bol vykonany doZiadanym Okresnym
sudom Trencin dfia 04.02.2020. Uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi a pozaduje,
aby bolo ponechané na doterajSej sume 100 eur mesacéne. V Ustave na vykon trestu odfiatia slobody je
pracovne zaradeny, prijem ma cca 10-12 eur mesacne. Do vézenia mu chodi 150-200 eur mesacne, z
¢oho uhradza pohladavky. Vyzivovaciu povinnost si plni vo vySke 100 eur mesacéne, dlh na vyzivhom
nema. Pohfadavky ma u advokata a u ZVJS.

3.V podani doru¢enom sudu dria 04.02.2020 otec uviedol, Ze ma pohladavky, ktoré mu vznikli za vazbu
ako aj za pravne sluzby. Na dcéru by rad prispel, no vzhladom na to, Ze sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, nema dostato¢né prostriedky na to, aby bolo vyZivné zvySené. PoZiadal preto, aby sud
ponechal vyZivné v doterajSej vySke 100 eur mesacne.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 12.03.2020, na ktoré boli u€astnici riadne predvolani. Otec sa
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, o termine pojednavania bol upovedomeny dia 24.02.2020
a v konani bol vypocuty prostrednictvom dozZiadania. Dfia 28.02.2020 bola sudu doru¢end Ziadost otca
o ustanovenie advokata, na ktoru sud neprihliadal z dévodu, Ze otcovi dietata bolo dfia 21.10.2019
doru¢ené poucenie o jeho procesnych pravach, v ktorom bol pou¢eny o moznosti zvolit’ si zastupcu v



osobe advokata alebo prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ktori moznost dosial nevyuZil, pricom
sud v civilnom konani (ex offo) neustanovuje zastupcu na zastupovanie ucastnika v konani. Sud preto
v sulade s €l. 12 CMP (zékona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) a § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. (Civilného sporového poriadku) pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Na pojednavani diia 12.03.2020 matka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze jej dcéra bude mat
18 rokov, navstevuje strednu Skolu a naklady na jej zaopatrenie sa zvysili. Od poslednej Upravy sa
ich bytové pomery nezmenili. Na dcéru ma vydavky na telefén, poistenie, hygienu, oblecenie, obuv a
ma zvySené vydavky na stravu z dévodu jej zdravotnych problémov. Dcéra ma celiakiu a navstevuje
alergoldga. Jej zdravotny stav sa zlepSil z dévodu, Ze uziva tabletky. Chodi cvi€it do posilfiovne. Vyzivné
je hradené riadne, pravdepodobne za pomoci rodiny otca maloletej. Otec maloletej ich nekontaktuje, nad
ramec vyzivného neprispieva. Ziadala, aby sud zvysil vyZivné minimalne na sumu 200 eur mesacne,
pretoZe dcéra bude mat’ stuzkovu, chce si robit vodi¢sky preukaz a chce ist dalej Studovat.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca prostrednictvom doZiadaného
sudu, oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Topof€any sp. zn. 4C/73/2003, sp. zn.
9P/391/2005, sp. zn. 11P/75/2015 a sp. zn. 1T/83/2018, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav veci:

7. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 4C/73/2003-13 zo dna 08.04.2003 rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletej T., na &as po rozvode maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil
povinnost’ platit na maloletu vyzivné vo vySke 1000 Sk mesacne.

8. VyZivovacia povinnost’ otca bola naposledy upravovana v konani vedenom na Okresnom sude
Topol€any po sp. zn. 11P/75/2015, v ktorom sud rozsudkom ¢&. k. 11P/75/2015-64 zo dfia 09.06.2015
schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej a otec zaviazal platit na maloletd vyzivné vo vyske 100
eur mesacne.

9. V Case poslednej upravy vysky vyzivného maloleta spolu s matkou byvali v 3-izbovom byte u rodic¢ov
matky. Maloleta bola Ziackou 7. roénika ZS na ul. L.. V. E. P.. Bola sledovana na urologickej ambulancii,
alergologickej ambulancii pre opakované infekty dychacich ciest a z dévodu celiakie mala Specialnu
bezlepkovu stravu. Vydavky na fiu boli nasledovné: 20 eur ZRPS roéne, vylety a $kolské pomécky 100
eur ro€ne, kruzky 20 eur ro€ne, poistenie 15 eur mesacéne, telefon 20 eur mesacne, internet 10 eur
mesacne. Matka bola od 31.10.2014 do 07.01.2015 zamestnand v spoloénosti J. D..O..M.. s celkovym
prijmom za uvedené obdobie 948,03 eur netto. Od 18.02.2015 do 31.03.2015 bola zamestnana v
spolo¢nosti R. D..O..M.. na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti s prijmom za plne odpracovany mesiac
marec 2015 vo vyske 403,36 eur netto. Okrem toho poberala dariovy bonus vo vyske 21,41 eur. Od
01.04.2015 bola zaradena v evidencii uchadzagov o zamestnanie, davky jej vyplacané neboli. Jej matka
poberala starobny déchodok vo vyske 321,60 eur brutto a otec invalidny déchodok vo vySke 390 eur.
Vydavky na domacnost predstavovali :elektrina 32 eur, plyn 26 eur, bytové druzstvo 201 eur. Otec dietata
bol prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody dra 16.04.2015, vo vykone trestu odnatia slobody bol
pracovne zaradeny a dosahoval minimalny prijem.

10. Bytové pomery matky sa od poslednej Upravy vyZivného nezmenili. | nad’alej byva s dcérou a rodiémi
v 3-izbovom byte, ktory je vo viastnictve jej rodi¢ov. Obaja rodi€ia poberaju starobny déchodok - matka vo
vyske 358,90 eur, otec vo vySke 427,50 eur. Matka je v suCasnosti zamestnana v spolo¢nosti J. T..D... Za
obdobie 10/2018-9/2019 dosiahla priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 765,37 eur, pobera dafiovy
bonus vo vySke 22,17 eur mesacne a pridavky na jedno dieta. Vydavky ma nasledovné: prispevok na
domacnost 200 eur, telefon 26 eur, satro 10 eur. Maloleta v su€asnosti navtevuje 3. ro¢nik M. S. E. P..
Vydavky na fiu su nasledovné: vydavky v suvislosti so Skolskou dochadzkou 132 eur roéne, stuzkova
10 eur mesacne, vreckové 30 eur mesacne, posilfiovia 20 eur mesacne, poistenie 15 eur mesacne,
telefén 20 eur mesacne. Ma zvySené vydavky na stravu z dévodu celiakie.

11. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any &. k. 1T/83/2018 - 433 zo dfia 20.03.2019, pravoplatnym
dria 14.05.2019, bol otec maloletej uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere pat rokov a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.



12. Otec dietata sa v su€asnosti nachadza vo vykon trestu odnatia slobody llava na zaklade
rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/83/2018. V ustave na vykon trestu odnatia slobody je
pracovne zaradeny, dosahuje minimalny prijem. Vyzivovacia povinnost je hradena z civilného prostredia.
Extramuralne vztahy udrzZiava s rodiémi a surodencami, rodina ho podporuje vo vykone trestu aj
materialne, finan&ne a zasielanim balikov. Vo vykone trestu mal nasledovny €isty prijem: v mesiaci jun
2019 vo vyske 6,41 eur, v mesiaci jul 2019 vo vyske 248,26 eur, v mesiaci august 2019 vo vySke 175,06
eur, v mesiaci september 2019 vo vySke 79,41 eur, v mesiaci oktober 2019 vo vySke 93,01 eur, v mesiaci
november 2019 vo vySke 120,61 eur, v mesiaci december 2019 vo vySke 50,07 eur. Z prijmu su mu
vykonavané zrazky (pohladavky ZVJS, pohladavky cudzich oséb, nahrada trov trestného konania), po
odratani ktorych mu bolo vyplacané vreckoveé v rozmedzi 6 az 29,79 eur.

13. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podfa § 62 ods. 1 ZoR (z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

15. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

16. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

19. Podfa § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Pri posudzovani vysky vyzivného sud posudzoval, ¢i u u€astnikov konania do$lo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy vysky vyZivného
sice k zmene pomerov posudzovanych oséb doslo, no nie sp6sobom, ktory by odévodroval zvySenie
vyzivného na maloleté dieta.

21. Vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢&. k. 11P/75/2015-64 zo
dna 09.06.2015 na sumu 100 eur mesacne. Bytové pomery matky sa od poslednej Upravy vyzivného
nezmenili. | nadalej byva s dcérou a rodi¢mi v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov, ktori su
déchodcovia. Prijmové pomery matky sa zlepSili. V €ase predchadzajicej upravy vysky vyzZivného bola
matka nezamestnana a bez prijmu, vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Aktualne dosahuje
priiem vo vySke 765,37 eur. Maloleta bola ZiaCkou 7. roénika ZS na A.. .. V. E. P, v sG&asnosti
navstevuje 3. roénik M. S. E. P.. M4 zvySené vydavky z dbvodu celiakie a alergie. Tieto zdravotné
problémy mala ale aj predtym, priCom podfa vyjadrenia matky sa jej zdravotny stav zlepSil z dévodu, Ze
berie lieky. Bezné vydavky v suvislosti so Skolou, stravou, oSatenim, hygienou ¢€i navstevou posilfiovne
sa s prihliadnutim na odstup Casu Ciasto¢ne zvySili. Otec sa v €ase poslednej Upravy vyZivného vo
vykone trestu odnatia slobody nenahadzal a mal moznost (a povinnost) dosahovat prijem minimalne
na urovni minimalnej mzdy. Otec sa v sucasnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde
je moznost dosahovat' prijem znaéne limitovana nielen subjektivnymi okolnostami na strane osoby,
ktora je povinna platit vyzivné, ale aj objektivnymi okolnostami danymi prostredim, v ktorom sa takato
osoba nachadza. Otec sa v si&asnosti nachadza v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody W., kde je pracovne zaradeny a dosahuje minimalny prijem, z ktorého su mu zrazané
pohladavky. Napriek minimalnemu prijmu si otec vyZivovaciu povinnost na maloletu T. v dosial uréene;j



vyske 100 eur plni, finan&ne otcovi s platenim vyzivného vypomaha jeho rodina, ktora ho vo vykone
trestu podporuje finané&ne i materialne. Napriek tomu, Ze u maloletého dietata doslo k giasto&nej zmene
pomerov, kedZe vyZivné bolo naposledy uréené v roku 2015 a odvtedy sa objektivne na dieta vydavky
zvySili, navrhu na zvy3enie vyZivného nebolo mozné vyhoviet jednak z dévodu zmeny pomerov na strane
matky (zlepSenie jej prijmovych pomerov) ako aj z dévodu, Ze objektivna prekazka na strane otca a jeho
aktualne majetkové a prijmové pomery mu neumoziuju platit vysSie vyzivné. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud navrh matky na zvySenie vyzivného ako toho ¢asu neddévodny zamietol.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokaznénavrhy.



