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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu :
C.V, G.. XX.XXL., 8.0.P. Y. A X, Q. - M. XXXXXX, R. (C.), P. Y., zast. advokatkou JUDr. Miroslavou
Mittelmannovou, so sidlom Drotarska cesta €. 16, 811 02 Bratislava, proti Zzalovanému : A. P., J. M. Z.,
0. C.. X, K., o zalobe na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci podia zékona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
[I. Sud zalovanému priznava nahradu trov konania100%.

lll. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Medzitymnym rozsudkom sud prvej indtancie urc€il, Ze narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej
ujmy spbdsobenej pri vykone verejnej moci podla zakona &islo 514/2003 Zb. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je dany. Dovodil to tym, Ze Zalobca sa Zalobou doméahal nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 odsek 2, odsek 4 zakona ¢&islo 514/2003 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Uvedena nemajetkova ujma mu mala byt spdsobena pri
vykone verejnej moci, v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Dunajska Streda, Riaditefstva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie, Prezidia policajného zboru ¢islo: O. - 1.-Q. - XX-XX/XXXX J. V. XX XXXXXX,
ktorym bol Zalobca v zmysle § 62 odsek 1 pism. a/Zékona &. 48/2002 Zb. o pobyte cudzincov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov zaisteny, za u€elom vykonu administrativneho vyhostenia.
Rozsudkom odvolacieho sudu dria 28.2.2017 bol medzitymny rozsudok sudu prevej instancie potvrdeny,
kde odvolaci sud konstatoval, opravnenost’ naroku Zalobcu voéi Zalovanému na ndhradu nemajetkove;j
ujmy, poukazujuc aj na nespochybnitelné skuto&nosti konstatované v rozhodnutiach sudov, dospel k
rovnakému pravnemu zaveru ako sud prevej indtancie. Konstatoval, Ze Zalobca bol pozbaveny osobne;j
slobody rozhodnutim, ktoré bolo ako nezakonné zruSené. Povazoval za nespochybnitefnu skutoénost
konstatovanu v rozhodnutiach Krajského sudu v Trnave &islo konania XXSpr/XX/XXXX-XX J. V.N.
XX XX XXXX , Krajského sudu v Bratislave &.k. XS/XX/XXXX-XX J. V. XX XX.XXXX a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. XSZa X/XXXX J. V. XX XX.XXXX, Ze spravny organ sa nezaoberal moznym
zdsahom do rodinného a sukromného Zivota Zalobcu, stretom prava Zalobcu na sukromny a rodinny
Zivotom (garantovany ¢lankom 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav), prava Statu na zasah
do tohto prava z dévodu ochrany bezpeénosti a verejného poriadku, najma z akého dévodu prevazuje
zaujem Statu nad zaujmom Zzalobcu. Pripustil, Ze v suvislosti so zruSenym rozhodnutim spravneho
organu vznikla Zalobcovi ujma.



2. Koneé&nym rozsudkom dfa 07.07.2017 sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej Skody 393,-€ na
dobu zaistenia od 14.10.2011 do 28.10.2011, vychadzajuc z priemernej nominalnej mzdy zamestnanca
v roku 2011 v narodnom hospodarstve 786,-€, z toho 1/3 na 26,20€. nemajetkovej ujmy 5.000,-€ s
poukazom na ¢l. 8 Dohovoru o fudskych pravach, pri konstatovani nezakonného zaistenia zalobcu a
naslednom vyhosteni a zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady trov konania. V désledku podaného
odvolania Zalovanym, bol rozsudok sudu |. stupfia zrudeny a vrateny na dalSie konanie, ked odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu doposial preukazany nebol, ked
nenavrhol ani len jeho vypocutie, pripadne iné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ked v suasnosti
neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktoré by branilo Zalobcovi vstupu na Uzemie SR. Doposial tvrdené
obmedzenie osobnej slobody Zalobcu po dobu necelych 15 dni, nemozZnost pocas tejto doby viest
rodinny Zivot a starat’ sa o maloleté dieta na zaklade nezakonného rozhodnutia o zaisteni (s prihliadnutim
na medzitymny rozsudok) je mozné povazovat za menej zavazny nasledok poruenia prav Zalobcu. Je
vSeobecne zname, Ze rodi€ v beznych Zivotnych situaciach opusta rodinu a deti aj na dIhSi &as, napriklad
v pripade, ak odchadza za pracou do cudziny na turnusy, ktoré su aj dlhSie ako 2 tyZdne, aby zabezpecili
finanéne svoje rodiny, preto samotné odlugenie Zalobcu od rodiny na dobu dvoch tyzdfiov neméze
sam osobe predstavovat zavazny zasah do prav zalobcu. Z uvedeného dbévodu prichadza do Uvahy
priznanie zadostuginenia formou konstatovania porusenia prava zalobcu. Zalovany véak vo vyjadreni
doru¢enom sudu 20.01.2014 (&l. 188 - 194) okrem iného namieta spravnost prvého vyroku uplatneného
Zalobou a uvadza dévody nespravnosti v poradi prvého vyroku, ktorého sa Zalobca Zalobou domaha.
Bude preto ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat’ sa s argumentaciou Zalovaného, &i ur€ovani vyrok,
ktorého sa Zalobca Zalobou domaha je alebo nie je narokom uplatnenym v sulade s § 17 ods. 2 zak. €.
514/20103 Z.z. Zalobe v tejto &asti mdéZe vyhoviet len v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze ide o narok
uplatneny v sulade s § 17 ods. 2 cit. zakona. Vysporiadat’ sa so skuto€nostami vyplyvajucimi zo spisu
rozhodnutim &islo.: O. -I. - K. - Q. - XX - XX/XXXX zo dna 14.10.2011, tykajucimi sa osoby Zalobcu,
Ze v konani o zaisteni a vyhosteni Zalobcu predchadzalo konanie o udelenie povolenia na trvaly pédy.
V tomto konani nebol Zalobca Uspedny, pretoZze nebol schopny predlozit vypisy registra trestov krajiny,
ktory bol Statnym ob&anom, nebol Uspedny ani v konani o udelenie azylu. Ak Zalobca nebol Uspesny v
konani o udelenie na trvaly pobyt znamenalo, Ze nepreukazal svoju bezihonnost v sulade s platnymi
pravnymi predpismi nasho Statu (zakon o pobyte cudzincov), nesplnil si svoju zakonnu povinnost. tomu
sveddi aj priznanie sa Zalobcu, Ze bol na naSom Uzemi odsudeny za trestny &in falSovania pozmefiovania
verejnej listiny, predloZenie faloSného vodi¢ského preukazu , ktory ani v priebehu konania nepreukazal
opak. Rovnako vedené trestné stihanie za ublizenie na zdravi a prevadzacéstvo. Nebolo preto zrejmé,
z akého dévodu Zalobca nespolupracoval s policiou, neuvadza informéacie na svoju obranu , nesnazil
sa zabranit vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia. Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy ktorym by
preukazal spésob vedenia svojho Zivota v minulosti, kde Studoval, pracoval ako sa Zivil. Odvolaciemu
sudu nepostacovalo poukazovat len na to, Ze tu ma manzelku a dieta, ktoré boli jediné tvrdenia Zzalobcu,
od ktorého odvodzoval vSetky svoje prava. Tvrdenia Zalobcu sud spochybnil aj vo vztahu k rodine, ked
napriek odlu€eniu, manzelom sa narodili dalSie 2 deti. V suvislosti s uplathenym narokom Zalobcu na
priznanie nemajetkovej ujmy odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca si v konani neuplatfiuje narok na
priznanie zadostucinenia za jeho vyhostenie, €i uz z dévodu nespravneho uUradného postupu alebo z
dévodu nezakonného rozhodnutia. Ak sa Zalobca mieni domahat naroku na nemajetkovu ujmu aj z
dovodu jeho vyhostenia, musel podat navrh na zmenu Zaloby v sulade s § 95 ods. 1 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku (respektive § 139 a 140 Civilného sporového poriadku ) o navrhu na zmenu Zaloby
musel by rozhodnut na navrh sud, pri€om z pripojeného navrhu na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody v Zalobe vyplynulo, Ze Zalobca si predbezne uplatnil u opravneného organu len narok
zo zaistenia, ktoré povazoval za nezakonné, preto, ak by sa aj zalobou domahal naroku v priamej
pri¢innej suvislosti s inymi nespravnym Uradnym postupom, respektive nezakonnym rozhodnutim, ako
vymedzenym v navrhu na predbezné prerokovanie naroku, nemdze byt v tomto konani pred sudom
uspesdny, pretoZe nesplnil hmotnopravny predpoklad pre priznanie naroku uréeny osobitnym predpisom.
V suvislosti s rozhodnutim o zaklade naroku medzitymnym rozsudkom bolo mozné rozhodnut' len
o zaklade naroku (preto spravne mal vyrok tohto rozsudku zniet zaklad naroku na nahradu Skody
podla osobitného zakona je dany) a preto nie je mozné chapat medzitymny rozsudok ako rozsudok,
ktorym by bolo vylu€ené, aby sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti, v ktorej by sa
domahal kon&tatovania poruSenia prava a s prihliadnutim k vykonanému dokazovaniu by vo zvySku
(o zaplatenie nemajetkovej ujmy) pripadne zalobu zamietol. Citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z. vyslovene predpoklada, Ze existuju pripady, kedy samotné konStatovanie poruSenia
prava je dostatoénym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom a len v pripade ak toto nie je postacujuce, mbze sud priznat' aj narok na



zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokoijit inak. Konstatovanie porusenie
prava bude postadujucim zadostucinenim v pripadoch preukdzanych menej zavaznych néasledkov
nezdkonného rozhodnutia, resp. nemajetkovej ujmy. V pripade urenia vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch zdbraznil pouzit princip proporcionality spdsobom, Ze sud porovna Ciastky tejto nahrady
prisudené v inych pripadoch a to nie len v podobnych, ale aj dalSich, v ktorych iSlo o priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezakonné rozhodnutie (zaistenie v spravnom konani). Ak zakon
nestanovuje ani ramcovo Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, musi sa pri rozhodovani o jej
vySke v kazdom pripade sud opriet’ o doterajsiu rozhodovaciu prax a porovnat skutkovo podobné pripady
aj v smere vysky priznanej nemajetkovej ujmy, ako napriklad vec sp. zn. 10C0/132/2016 (rozsudok KS
v TT), kde boli uvadzané jednotlivé rozhodnutia s priznanou vySkou nemajetkovej ujmy a aj ked ide o
veci len podobné z dévodu, Ze v uvedenom rozhodnuti bola priznavana nemajetkova ujma za prietahy v
konani (ale na zaklade zhodnych predpokladov), povinnostou sudu prvej inStancie bude porovnat, aka
nemajetkova ujma bola doposial priznana v skutkovo podobnych pripadoch za zaistenie na zaklade
nezakonného rozhodnutia, alebo obdobné rozhodnutie Krajského sudu Trnava XXCo/XXX/XXXX , na
z&klade ktorého bola poSkodenému Zalobcovi priznana nemajetkova ujma za vazbu za 902 dni vo vyske
4.978,59 eura, potom ako bol spod obZaloby oslobodeny, pri€om sud prihliadol ku vSetkym podstatnym
okolnostiam (vratane osoby poskodeného Zalobcu, jeho doterajSi Zivot, spravanie a pod.). Doposial
Zalobca nenavrhol na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy vykonat Ziadne dokazovanie, doposial bolo
vykonané dokazovanie, ktoré mozno povazovat za relevantné vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej
na zaklade podanej Zaloby len rozhodnutim o zaisteni zo dfia 14.10.2011 (€l. 6), rozsudkom KS v TT,
ktorym bolo rozhodnutie o zaisteni zrusené z 09.01.2012 (&l. 15) a Ziadost'ou o predbezné prerokovanie
naroku z 22.10.2012 (&.I. 21), &im bola preukdzana existencia nezakonného rozhodnutia a splneny
hmotnopravny predpoklad pre podanie Zaloby o nahradu Skody podla § 15 zak. €. 514/2003 Z.z. Dospel
k zaveru, Ze vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu doposial preukazany nebol a Zalobca nenavrhol
ani len vypocut ho, pripadne nenavrhol vykonat dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni, ked z
obsahu spisu bolo zrejmé, Ze rozsudkom C. Z. K. J. XX.XX.XXXX (C..L.. XXX) bolo rozhodnutie Prezidia
PZ, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie v Bratislave o vyhosteni a o zékaze vstupu Zalobcu na tzemie
SR zruSené (po podani Zaloby Zalobcu &.I. 104). Najvys&i sud SR rozsudkom zo dna 19.03.2013 (¢&l.
146) rozsudok KS v BA potvrdil. V su€asnosti neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktoré by Zzalobcovi branilo
vstupu na Uzemie SR, ako to tvrdil Zalobca.

3. Zalobca nadalej zotrval na podanej Zalobe, ked poskodeny bol pozbaveny osobnej slobody od
14.10.2011 do 28.10.2011 v trvani 15 dni. Samotné konStatovanie poruSenia prava nepovazoval
za ziadnych okolnosti za dostatoéné zadostucinenie, vzhfadom na ujmu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim , ked Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda v konani vedenom
pod sp. zn.: O.- I. - Q.-XX-XX/XXXX postupoval v rozpore s Dohovorom o ochrane ludskych prav a
slobdd, Ustavou Slovenskej republiky a zékona &islo 48/2002 Zb. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Nezakonnym rozhodnutim sa vyrazne zasiahlo do prav Zalobcu, nakolko
zaistenie spdsobilo, Ze nemohol pozivat svoje pravo na rodinny Zivot, bol odlu¢eny od svojej manzelky a
vtedy len z $tvormesaéného syna. Ziadal priznat, s poukazom na § 17 odsek 4 Zakona o zodpovednosti
za 8kodu a nemajetkovl ujmu s odkazom na § 7 a 8 citovaného zakona, najmenej 1/13 priemernej
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, za predchadzajuci
kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty def pozbavenia osobnej slobody, ¢o predstavovalo sumu 393
EUR (v roku 2011 bola priemerna nominalna mesaéna mzda zamestnanca v narodnom hospodarstve
786 EUR). 1/13 z tejto sumy predstavuje 26,20 eur. Zaistenie Zalobcu trvalo 15 dni. Stuasne Zalobca
Ziadal priznat nemajetkovi ujmu vo vyske 5000 eur, ked jeho odlu¢enim od rodiny, bolo vyrazne
zasiahnuté do kvality rodinného Zivota Zalobcu. Mal zato, Ze vyhostenim doslo k zamedzeniu fungovania
rodiny, ktorému 3tat poskytuje ochranu a tym staZzil Zalobcovi udrzat kontakt s manzelkou, ako aj s
dietatom. Od doby odlu&enia sa Zalobcovi narodili dalSie dve deti z tohto zvazku. V snahe zachovat
ako taky kontakt s rodinou sa zdrziava v Rakusku, potom ¢&o Zalobca po navrate sa snazil vratit do
blizkosti svojej moznost a vratit sa na Uzemie Ruskej federacie, krajiny pévodu a rovnako manzelka sa
nemohla vystahovat, vzhlfadom na pomery ktoré pretrvavaju v oblasti Ce¢enska. Zdéraznil, Ze $tat, tym,
Ze vydal nezakonné rozhodnutie o jeho administrativnom zaisteni a tym priamo suvisiacim vyhostenim,
jeho nasledkom bol vazny zasah do sukromia jeho rodiny , nakolko pokial prislusny organ by nepochybil
pri vydani rozhodnutia, ktorym ho vyhostil , nebola by staZzena situacia rodiny tak v akej sa v su¢asnosti
nachadza. Nahradné rieSenie, ktoru nasla rodina Zalobcu neumerne zvy3uje ich naklady tak na cestovné
ako aj na pobyt, ktory stav pretrvava od roku 2011. Zalobca, prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrval
na podanej Zalobe ¢o do naroku na priznanie nemajetkovej ujmy a na dékaz posudenia naroku vo
vzajomnej suvislosti so zaistenim a naslednym administrativnym vyhostenim poukazal na rozhodnutia



Okresného sudu Bratislava X C..XXC/X/XXXX, rozsudok Krajského sudu Bratislava &. sp.zn. 5S/91/2014
a rovnako na nalez Ustavného sudu A. T. XXX/XX-XX, zd6razfiujuci suvislost medzi administrativnym
vyhostenim a zaistenim, zdérazfiujuc vzdjomnu suvislosti medzi nimi. Ta navrhla doplnit dokazovanie
vysluchom Zalobcu prostrednictvom telemostu z Rakuska, kde sa ma nachadzat v azylovom tabore.
Poukazala na stazenu situaciu rodiny Zalobcu ,ktory pretrvava dihSiu dobu, ked rodina Zila v niekolkych
Statoch, v Pol'sku, na Ukrajine a v Rakusku, s tym, Ze v su€asnosti matka byva na uzemi Slovenska.
ManZelom sa narodili dalSie dve deti, starostlivost’ ktorych zabezpeC€uje manzelka Zalobcu. Uvedeny
stav negativne zasiahol aj do vzdjomného vztahu medzi manzelmi a spésobil rozkol.

4. Zalovany ziadal Zzalobu na priznanie nemajetkovej ujmy zamietnut ako neodévodnenu, ked Zalobca
nesplnil podmienky pre jeho priznanie. Poukazal na spravanie sa Zalovaného ,ktory od za&iatku prejavil
nezaujem a neochotu spolupracovat s prislusnymi organmi Statu, ked sa nevyjadril k svojmu pobytu,
nepodpisal zapisnice. K zaisteniu Zalobcu doslo jeho zavinenim , v désledku vaznej hrozby bezpeénosti
Statu, preukazané v konani, ktoré si sam zavinil. V zmysle § 8 ods.6 pism. a/ zakona ¢.514/2003Z.z.,
potom mu nemohlo vzniknut pravo na nahradu Skody, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia
alebo vazbu sama zavinila. Mal za to, Ze konanie o zaisteni Zalobcu bolo zacaté v désledku Jeho
vlastného, vedomého protiprdvneho konania, ktoré si Zalobca zavinil sédm svojim protipravnym konanim.
V tomto smere Zalovana poukazala na rozhodnutia Krajského sudu Bratislava Cislo konania XXCo/
XXIXXXX = XXX J. V.Q. XXX XXXX, XCo/XXX/XXXX zo dha 28.3.2017 kde konStatoval, ze uz
samotnym neopravnenym prekroCenim Statnej hranice Slovenskej republiky si musel byt Zalobca
vedomi protipravneho konania a preto musel byt s ur€itym obmedzenim osobnej slobody uzrozumeny.
Sud konStatoval, Ze za daného stavu narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi nevznikol, pre
nesplnenie zakonom stanovenych predpokladov. Zalovany zdéraznil, Ze zmyslom a uéelom zakona
nebolo odSkodnenie 0sdb, ktoré si v désledku ich vlastného a vedomého protipravneho konania privodili
spravne konanie. V tomto smere poukazal na necinnost Zalobcov, ktory v priebehu konania vo veci
nevypovedal, tento dokaz nebol ani navrhnuty a ani Ziadne dalSie dokazy na preukazanie jeho tvrdenim
na vznik, existenciu a nasledky vzniku nemajetkovej ujmy, ktora dékazna povinnost' zatazuje Zalobcu.
V dbésledku tychto skuto&nosti Ziadala Zalobu zamietnut.

5. Sud vo veci doplnil dokazovanie pisomnou vypovedou Zalobcu § 191 ods. 3 C.s.p. dané dna
05.02.2020 , kde tvrdil, Ze jeho spravanie sa pred organmi cudzineckej policie vyplynuli z neddvery,
po emociondlnom rozruchu, ked ho telefonicky zavolali z jeho pohfadu, nemali zaujem o zachovanie
jeho rodinného zvazku, preto odmietol nie€o podpisat a pred organmi vypovedat. Tych 15 dni, ¢o bol
nezdkonne zaisteny, by mohol vyuZit na €as straveny s rodinou ak ni¢ iné. Mohli mat' as si vSetko
premysliet ako dalej a vylucit tym dlhé utrpenie,, stres a depresie, spdsobené tymto krokom. Poprel, Ze
opustil uzemie republiky dobrovolne. Bol postaveny pred hotovu vec, ak nepbjde dobrovolne, tak méze
byt vydany organom v Moskve, ktory ho vratia do krajiny pévodu, €o pre neho bolo nebezpeéné, ked
tak konal na poZiadanie manzelky. Nasledne s manzZelkou udrziavali kontakt cez skyp. V roku 2013 sa
rozhodli, Ze vycestuje na Ukrajinu, kde je nasledovala aj manzelka so synom. V oktébri toho roku , ked
vyhral spor a mohol sa vratit na Uzemie Slovenska, sa rozhodli, Ze manzelka so synom pdjdu domov a
on si poda Ziadost o viza a bude ju nasledovat., ked v désledku zdihavého procesu, sa znovu ocitol na
zozname neziadajucich osdb , opat’ deportovany ako osoba nebezpena pre Stat, s tym, Ze neméze sa
vratit po dobu 8,5 roka. Tieto skuto€nosti povazoval za vymysel. Bolo snahou jej manzelky si podat viza
na pobyt, ked ju odradili, pre zdihavost konania a mald pravdepodobnost , Ze aj dostane. Nasledne sa
snazili viest spolo¢ny Zivot na Ukrajine, v Pol'sku a v Rakusku. Dfia 20.05.2014 sa im narodil syn a dfia
27.09.2015 aj treti syn, ked manzelka sa musela vratit na uzemie Slovenska, ked starSie dieta malo
nastupit do Skoly. Tvrdil, Ze vyStudoval 11 rocnu Skolu doma, ked mal byt prijaty na fakultu historie na
univerzite v jeho krajine, ked vojna mu Studia znemoznila. Mal iné zéleZitosti, ktoré nezniesli odklad. S
nadejou na pokojny Zivot a moznost dostudovat priSiel do Eurdpy. Na Slovensku pracoval ako masiar u
firmy 1. V.. V Case pobytu na Ukrajine absolvoval zvara&sky kurz, vykonom ktorej prace zabezped&oval
obzivu pre rodinu. V Pol'sku pracoval cez noc pri nakladke kamiénov. V Rakusku Studuje jazyky, kde sa
aj toho Casu zdrziava, kde Zili spolu rok a pdl aj s manzelkou.

6. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 9. januara 2012 C&islo konania XXSpr/XX/XXXX -
XX odvolaci sud zrusil rozhodnutie spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. b) O.s.p. a vec
vratil na dalSie konanie a priznal nahradu trov konania pravnej zastupkyne Zalobcu, ked dospel k
zaveru, Ze dévodom, pre ktory bol Zalobca zaisteny malo byt ohrozenie bezpe€nosti nasho statu, ktory
dévod nebol $pecifikovany bol uvedeny, Ze bezpelnostny zaujem Slovenskej republiky je podloZeny
vyjadrenim organov presahujucim pravo €.p. XX/XXX - Z. - XX - X/XXXX - XXXX, ktoré bolo
utajovanou pisomnostou a neméze byt teda zverejneny. Nezdbvodnenie dbévodu a ucelu zaistenia
bolo tiez namietkou spdsobilou na zruSenie predmetného rozhodnutia, ked v samotnom rozhodnuti



sa odbvodnilo zaistenie bezpednostnym zaujmom, bez jeho bliz8ej Specifikacie, ktoré sud tak nemal
moznost' preskumat Ci takyto dévod na zaistenie skutone existoval, pokial nepoznal skuto&nosti,
ktoré odbvodnuju, Ze pobyt Zalobcu na uUzemi Slovenskej republiky ohrozuje bezpecnost' Statu, ked
pri jeho vycestovani z Uzemia Slovenskej republiky dfia 28.10.2011 sa nezabezpecilo vycestovanie
prostrednictvom eskorty do domovského Statu a neinformovali sa bezpe&nostné organy domovského
Statu Zalobcu o jeho navrate. Sud rovnako konstatoval Ze bolo povinnostou spravneho organu sa
zaoberat skuto¢nostou a v rozhodnuti sa vysporiadat a zdévodnit pre€o bolo potrebné obmedzit' Zalobcu
na rodi€ovskych pravach, tym, Ze doslo u neho k zaisteniu, ked mu boli zname okolnosti rodinného Zivota
Zalobcu. Sud konstatoval Ze v suvislosti s ndmietkou tykajucej sa vady konania, ktora mala zédsadny vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia, ked zistil, Ze v administrativnom spise sa nachadza zapisnica
o vyjadreni Zalobcu spisana dna 14.10.2011 v ¢ase od 9,40 hod do 10,00 hod, pricom z jej obsahu
je jasné, Ze ide o zapisnicu, v ktorej sa Zalobca mal vyjadrit k administrativnemu vyhosteniu. DalSia
zapisnica o vysluchu Zalobcu sa v administrativnom spise nenachadzala. Krajsky sud konStatoval,
¢o bolo povinnostou spravneho organu rozhodovania o zaisteni navrhovatefa umoznit mu vyjadrit sa
tejto skuto€nosti, €o v8ak zrejme spravny organ nespravil a tym odfal navrhovatelom moznost konat
a vyjadrovat sa ku skuto&nostiam, ktoré boli predmetom spravneho konania. Z tohto dévodu vzhliadol
sud namietku tykajucu sa zistenej vady konania, ktora mala zasadny vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia za dévodnu.

7. Zalobca si uplatnil svoj narok na predbezné prerokovanie na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim spravneho organu podanim dfia 13. 6. 2012 na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
na, ktoré obdrzal negativhu odpoved diia 22. 10. 2012 a odkazal Zalobcu sme sa tak a k 16 ods. 1
zakona ¢islo 514/2030 za so svojim narokom na nahradu Skody na sud.

8. Zalobca uzavrel manzelstvo diia 13.07.2010 s E. M., rod M., G.. XX.XX.XXXX , ob&iankou Slovenske;
republiky , zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Dunajska Streda.

9. Z manzelstva Zalobcu sa narodili M.. Q. V. XX.XX.XXXX a dalSie dve deti, ktorych rodné listy Zalobca
nepredloZil.

10. Zo spravy Prezidia policajného zboru, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, utvaru policajného
zaistenia cudzincov v M.U. J. V. XX XX.XXXX vyplynulo Ze sdm Zalobca vyhlasil, Ze sa chce vratit do
krajiny pévodu dobrovolne , jeho vycestovanie bolo realizované bez doprovodu policajnych organov SR.
11. Podla § 3910ds.1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méZe podla
povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie,
schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej
postupovat.

14. Podla § 3 odsek 1 pism. b/ Zdkona o zodpovednosti za Skodu Statu, zodpoveda za Skodu, ktora bola
spOsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody.

15. Podla § 7 zakona o zodpovednosti za Skodu pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o
pozbaveni osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zruSené ako nezédkonné .
16. A podfla § 9 odsek 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci stav
k 31. 12. 2012 a pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spOsobena Skoda.

17. Podla § 17 odsek 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu v pripade ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

18. Podla § 17 odsek 3 zakona zodpovednost za Skodu sa vySka nemajetkovej ujmy urCuje s
prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje ,zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych do$lo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v
sukromnom zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni

19. V zmysle § 17 odsek 4 citovaného zakona, vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu. 8a)".



20. Podra Cl. 8 ods.1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zneni protokolu &islo
11 a pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat okrem pripadov , ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti
v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojov a zlo&innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd inych.

21. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zdéraznil, Ze citované ustanovenie § 17 ods. 2 z4k. €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci priznava poSkodenym,
ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na
Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su&asného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na spbsobenu ujmu
a jednak, Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, ¢o mbze byt napr. formou
verejného ospravedlnenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod. Vznik objektivnej
zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi
vydanim nezakonného rozhodnutia ¢i nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.
Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda méze
predstavovat rozne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est,
vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod.
Zakon pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypoctom, stanovuje kritéria,
ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho
pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovéfu sudu, ale musi
byt zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového
stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych
oblastiach Zivota (spolo€enskej, pracovnej, rodinnej) dotknutej osoby, v ktorom smere d6kazné bremeno
zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora
stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri urCeni vysSky pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz
zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu, bez zretela
na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej do$lo.

22. Vypovedou Zalobcu po 6 rokoch od podania Zaloby, vyplynulo, Ze samotné zaistenie, ne€akané
predvolania na policiu len telefonicky, ho priviedol do takého stavu, Ze stratil déveru v organy policie,
Ze mu chcu pomdct zachovat' rodinny Zivot a pri vnimani opaku odmietol s nimi komunikovat. Sam
potvrdil, Ze krajinu opustil dobrovolne, ked mu nebolo udelené povolenie na pobyt. V rozhodnom &ase
uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani XT/XX/XXXX , obzaloba vznesena uz 08.03.2011, kde bol
uznany vinnym z trestného ¢inu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradne;j
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.1 Tr. zakona a odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov, s odkladom na podmiene¢ne so skudobnu dobou 12 mesiacov. Jedinym
negativny nasledok uvadzany v priebehu konania bolo odlu¢enie od rodiny a nemoznost zvazenia
dalSieho postupu, tak aby to nezasiahlo negativne ich rodinu. Sud v dalSom nemohol prihliadnut
na tvrdenia Zalobcu o nasledkoch administrativneho vyhostenia, ktoré nebolo predmetom sporu, ako
konstatoval sud Il. Stupfia vo svojom zruSujucom rozhodnuté &1.34, ktorym pravnym nazorom bol sud
viazany. Zalobca v krajine pévodu mal mat skon&ené vzdelania po dobu 11 rokov, bez blizSej $pecifikacie
a mal byt prijaty na fakultu histérie, ktoré Studium mu malo byt znemoznené udalostami v krajine, pre
ktoré ju opustil .Zalobca v tomto smere Ziaden relevantny dékaz nepredloZil a ani nenavrhol. Rovnako
tvrdil, Ze pracoval ako masiar na uzemi Slovenska, doklad nepredloZil. Pobyty na uzemi Ukrajiny,
Polska a Rakuska, jeho pracovné zadelenie Ziadnym spésobom nezdokladoval. Vypoved Zalobcu
Ziadnym spb6sobom nepotvrdil opodstatnenost naroku, ked uvedené tvrdenia boli prednesené aj pravnou
zastupkynou zalobcu, pokial ide o psychicku traumu spdsobenu Zalobcovi a jej rodine odlu¢enim v ¢ase
zaistenia, ked nakoniec Zalobca dobrovolne, po dohode s manzelkou opustil uzemie republiky, ked
sam uznal, Zze nespina predpoklady na poskytnutie azylu v rozhodnom &ase. V&etky ostatné okolnosti
nasledného Zivota rodiny, boli v tomto konani pre postdenie naroku irelevantné. Zalobca so skonéenym
vzdelanim, blizSie neidentifikovanim a nepreukazania pokraovania v Studiu, jeho postavenia v tomto
smere, akym spdsobom samotné zaistenie po dobu 15 dni zasiahlo do jeho Zivota, neozrejmil. Cim
Zalobca nepreukazal zavaznost nasledkov v jeho sukromnom Zivote a rovnako v spologenskom Zivote.



Nie je mozné opomenut’ trestnu €innost’ Zalobcu, ked bol pravoplatne uznany vinnym z trestného &inu
falSovania dokladov, kde sud vydal trestny rozkaz, ktory Zzalobca nenapadol. Rovnako bol doloZeny
doklad Slovenskej informaénej sluzby , €.p. XX/XXX-Z.-XX-X/XXXX-A., utajena skutoénost’, s odkazom
na zakon €. 215/2004Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti. svedCiaci tomu, Ze Zalobca je osobou
ohrozujucou bezpeénost Statu. Aj tato okolnost sved¢i o osobe Zalobcu. Tu je potrebné poznamenat), Ze
Eurépsky dohovor v zasade nezakazuje zmluvnym $tatom, aby si sami regulovali vstup a dizku trvania
pobytu cudzincov na ich uzemi. Je pri tom pravom §tatu prijat efektivne opatrenia na zabezpedenie
reSpektovania legislativy v oblasti pristahovalectva. Pri¢om v tomto pripade uz v Ease zaistenia Zalobcu
bola podana obZaloba, Zalobca v pripravhom konani vypocuty. Bolo zrejmé , Ze v rozhodnom &ase, sa
jednalo o osobu nebezpednu pre Stat. S&m Zalobca potvrdil, Ze znovu je osobou non grata, so zakazom
vstupu na uzemie Slovenska po dobu osem a pdl roka.

23. Doposial tvrdené obmedzenie osobnej slobody Zalobcu po dobu necelych 15 dni, nemoznost po€as
tejto doby viest rodinny Zivot a starat sa o maloleté dieta na zaklade nezakonného rozhodnutia o
zaisteni (s prihliadnutim na medzitymny rozsudok) bolo mozné nadalej povazovat za menej zavazny
nasledok poruSenia prav zalobcu. Sud sa stotoznil so zavermi odvolacieho sudu, ktorému dospel na
zaklade skutkového zistenia v rovnakom rozsahu, ked bolo vSeobecne zname, Ze rodi€ v beznych
Zivotnych situaciach opusta rodinu a deti aj na dlhsi ¢as, napriklad v pripade, ak odchadza za pracou do
cudziny na turnusy, ktoré su aj dlhSie ako 2 tyzdne, aby zabezpecili finanéne svoje rodiny, preto samotné
odlucenie zalobcu od rodiny na dobu dvoch tyZzdfiov nembze sdm osobe predstavovat zavazny zasah do
prav Zalobcu. Z uvedeného dévodu prichadza do uvahy priznanie zadostu&inenia formou kon&tatovania
porusenia prava zalobcu.

24. Aj po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podanej zalobe , na priznanie
nemajetkovej ujmy, nemozno vyhoviet, nakolko Zalobca; ktory v tomto smere, okrem jeho vypovede,
ktoré kopirovalo uz tvrdenia skoér prednesené pravnou zastupkyfiou, nenavrhoval Ziadne dokazovanie;
ni¢im nepreukazal existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali
vzniknut' v désledku nezakonného rozhodnutia o jeho zaisteni. Vznik naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je totiz podmieneny splnenim vSetkych predpokladov stanovenych v ust. § 17 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z.z., a zalobcu v spore zatazovalo dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat
(aspoh v zakladnom rozsahu) skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravneho
uradného postupu sudu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat’ aj nahradu v
peniazoch. Obdobny z&ver sudu v konani €. XCo/XXX/XXXX Krajského sudu Bratislava.

25. V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné poukéazat i na to, Ze; ako vyplyva z obsahu pripojeného
trestného spisu; zalobca si bol plne vedomy désledkov spachania trestného &inu na uzemi republiky,
a preto musel byt s ur€itym obmedzenim osobnej slobody uzrozumeny, ked. Za daného stavu tak na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nepochybne neboli spinené zakonom stanovené predpoklady.
26. Nakolko doplnené dokazovanie nevnieslo nové skutkové zistenia , oproti predchadzajucim
skuto€nostiam, sud Zalobu na priznanie nemajetkovej ujmy zamietol.

27. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu 20.01.2014 (&.I. 188 - 194) okrem iného namietol spravnost
prvého vyroku uplatneného Zalobou a uvadza dévody nespravnosti v poradi prvého vyroku, ktorého
sa zalobca Zalobou domaha. V zmysle zaverov odvolacieho sudu, bolo ulohou sudu prvej indtancie
vysporiadat sa s argumentaciou Zalovaného, i uréovaci vyrok, ktorého sa Zalobca Zalobou domaha je
alebo nie je narokom uplatnenym v sulade s § 17 ods. 2 zak. &. 514/20103 Z.z. Zalobe v tejto &asti mdze
vyhoviet len v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze ide o narok uplatneny v sulade s § 17 ods. 2 cit. zakona.
28. Podla Cl. 5. ods.1 pism. a/ az f/ zakona. 209/1992 Zb. - o Dohovore o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd , kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpenost. Nikoho nemozno pozbavit
slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom,
zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sidom; zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému sudom podfa zakona, alebo preto, aby sa zarucilo
splnenie povinnosti ustanovenej zakonom; zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za
ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu,
alebo ak su opravnené dévody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit' jej v spachani trestného Cinu
alebo v uteku po jeho spachani; iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia
na ucely vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred
prisludny organ; zadkonné drZzanie osbb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne
chorych oséb, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov a zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.



29. Podla Cl. 127 ods.1 , 2 veta prva a 3 Ustavy Slovenskej republiky, Gstavny sud rozhoduje o
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobéd, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

30. Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porudené prava alebo slobody podfa odseku 1, a zruSi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

31. Ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podria
odseku 1 boli porusené, primerané financéné zadostucinenie.

32. Z uvedeného ustanovenia Ustavy vyplyva, Ze narok uplatneny Zalobcom , ktorym by vyslovil , Ze
pozbavenie osobnej slobody Zalobcu rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie €.p.O.-1.-K.-Q.-XX-
XXIXXXX zo dia 14.10.2011 bolo zasiahnuté do ustavného garantovaného prava na slobodu a boli
tym poruSené ustanovenia €¢l.5 ods.1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, ako aj ¢l.17 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky &1.17 ods. 2 (Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z
dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost
dodrzat zmluvny zavazok/, nakolko tito kompetenciu prisudzuje Ustava vyluéne Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, formou podania staznosti. PoruSenie prava Zalobcu bolo konstatované v rozsudku
Krajského sudu Trnava zo diia XX.XX.XXXX, C..C..XXSp/XX/XXXX-XX, ked sud v predposlednom
odseku odbvodnenia rozsudku , ked' kon$tatoval vadu konania, neumoznenim, Zalobcovi sa vyjadrit k
zaisteniu a ku skuto€nostiam, ktoré boli predmetom spravneho konania .O tito konstataciu oprel zalobca
svoj narok na priznanie nahrady Skody, a tomu predchadzajucemu predbeznému prejednaniu veci. Toto
kons&tatovanie sud preto povazoval za dostacujuce.

33. Podla § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

35. Vzhladom na uspech Zalovaného sud mu priznal ndhradu trov konania v plnej vyske.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vyplv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



