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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského, na neverejnom zasadnuti konanom dna
27.02.2024, v trestnej veci odsudeného A. B., pre zlo€in tyrania blizkej alebo zverenej osoby podla § 208
ods. 1 Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 22.11.2023,
sp. zn. 31Nt/8/2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfa 22.11.2023, sp. zn. 31Nt/8/2023 sud podla § 399 ods. 2 Tr.
poriadku zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 6T/54/2017 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 5To/27/2018. Proti tomuto
uzneseniu riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poueni o opravnom prostriedku podal
staznost odsudeny, ktorti odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupna prostrednictvom obhajcu
elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dia 16.02.2024. Namietal, Ze
sud v ramci vykonaného dokazovania odmietol jeho navrh na vysluch svedkov C. B., D. B., E. B., B.
B. a F. B., nakolko tito boli vypocuti v pdvodnom konani. V rdmci svojej vypovede vyznamne poukazal
na skuto€nost, Ze syn E. teraz lutuje, Ze vypovedal tak ako ho naviedla matka a nahucala do hlavy.
Rovnako poukazal aj na svedkyfu D. B., ktora bola podla jeho tvrdenia zmanipulovana. Tieto vyjadrenia,
spolo€ne s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania, vyhodnotil sud tak, Ze je krajne nepravdepodobné,
aby vSetci svedkovia boli zmanipulovani poSkodenou. Vo vztahu k navrhovanému svedkovi, synovi
E. B. sud uzavrel, Ze je skér pravdepodobné, Ze syn si mal s odstupom €asu uvedomit’ dosledky pre
otca, ktory skonéil vo vazeni. Syn sa mu priznal, Ze bol poSkodenou navedeny na inu vypoved a je
mu to futo. Ide o svedka, ktory mézZe byt novou skutoénostou, resp. dékazom, ktory sice v pévodnom
konani vykonany bol, avSak s novym obsahom. Podla jeho presvedCenia bola vypoved svedka E. B.
zmanipulovana v povodnom trestnom konani a dévodné podozrenie u ostatnych navrhovanych svedkov
pretrvava. V danom pripade nebolo vykonané dokazovanie v zmysle zékladnej zasady trestného prava,
naopak nedoslo k zisteniu skutkového stavu, resp. jeho prevereniu v zmysle jeho navrhov. Sud taktiez
nespravne vyhodnotil jeho vypoved o tom, Ze malo byt jeho synovi [Uto ¢o sa stalo. Pravdou je, Ze
uviedol, Ze jeho syn lutuje, Ze vypovedal ako ho matka naviedla a nahu€ala do hlavy. Vzhladom na
uvedené okolnosti mozno uzavriet, Ze okresny sud nevykonal vietko dokazovanie, ktoré by mohlo viest
k redlnemu a objektivnemu zisteniu existencie dévodov na obnovu konania. S poukazom na uvedené
navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Staznostny sud na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym podla § 192 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.



Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odoévodnil tym, Ze odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy konania, vratane svojho vysluchu na verejnom zasadnuti uvadza viac-menej vecné argumenty
ako sucast jeho obrany, namietajuce, podla jeho nazoru, nespravne skutkové a pravne zavery sudov, ich
hodnotenie dékazov, pravdivost svedeckych vypovedi a ich hodnovernost, ako aj pravdivost znaleckych
posudkov vykonanych v pévodnom konani. Pokial mal za to, Ze znalecké posudky su nepravdivé a
svedecké vypovede krivé a zmanipulované, mal mozZnost tieto skutoénosti namietat uz v pédvodnom
konani, ¢o v podstate aj namietal, pri€om konajuce sudy dékaznu situaciu posudili a vyhodnotili tak,
Ze mu vina pre skutok, pre ktory bol obZalovany, preukazana bola a bol uznany vinnym na zaklade
vzadjomného hodnotenia v8etkych dokazov v pdvodnom konani vykonanych. Za istych okolnosti méze
byt novou skuto&nostou, resp. dbkazom aj neskorsia vypoved tej istej osoby, svedka, ktory uz bol
vykonany, ale s novym obsahom, ak by napr. svedok v podstatnych bodoch zmenil vypoved, pri¢om
sa musia hodnotit’ su€asne dbvody, pre ktoré vypoved zmenil. V ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania nevysvitli Ziadne také informécie, ktoré by viedli k dbvodnému podozreniu, Ze svedkovia
vypocluti v pévodnom konani vypovedali krivo, nepravdivo a ich vypovede boli zmanipulované. Vsetci
svedkovia, ktorych vypovede odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania napada, boli riadne
vypocuti v pdvodnom konani, za pritomnosti odsudeného a jeho obhajcu, na side pod prisahou a po
zakonnom pouceni, uvedomujuc si nasledky krivej vypovede v podobe hroziaceho trestného stihania.
Ani jeden zo svedkov sa dodatone nijakym spdsobom neprihlasil, Ze vtedy klamal a odsudeného
krivo obvinil. Aj ked odsudeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze syn E. teraz futuje, Ze vypovedal tak,
ako ho matka naviedla a nahu¢ala mu do hlavy, poukazuje na to, Ze svedok vypovedal zhodne na
hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani a aZ na niektoré rozpory vypovedal zhodne. Je
krajne nepravdepodobné, aby vSetci svedkovia boli zmanipulovani poSkodenou, resp. aby tato dokazala
presvedCit 4 svedkov vratane svedkyne B., ktora nie je jej rodinou, aby opakovane, po pouéeni o
nasledkoch krivej vypovede vypovedali krivo a to pod prisahou a riskovali hrozbu trestného stihania.
Novou skuto€nostou, ktora mala byt sidu skér neznama, je skuto€nost, Ze podkodena C. B. mala
mat mimomanzelsky pomer so susedom E. G.. Tuto skuto¢nost’ potvrdili vo vypovediach aj svedkovia
H. B. a I. B.. Vo svojich vypovediach tieZz vychadzaju predov8etkym skor z klebiet a rei po dedine,
ako z realne nimi videnych skuto€nosti. Z uvedeného vyplyva, Zze aj vzhfadom na uvedené, nebolo
nepochybne preukazané, ze poSkodena mala intimny, blizky vztah s osobou E. G., kedZe svedkovia
vychadzaju z jednorazovej udalosti, ked videli poSkodenu ist od E. G. a zo svojich subjektivnych dohadov
a podozreni. Poskodena bola v povodnom konani aj znalecky vySetrena a prepo€uvana opakovane
a sudy, tak okresny, ako aj krajsky, konstatovali dostatoénu vierohodnost jej vypovede vo vztahu k
tomu, aby mohli pri rozhodovani o vine z tejto vypovede vychadzat, priCom tato vypoved bola logicky
podporovana vypovedami ostatnych svedkov. Rovnako vypoved odsudeného, Ze vSetci sveddili krivo s
motivom pripravit ho o dom, nie je ni€im podlozena a nebola preukazana ani len verzia odsudeného,
ktory sa citi byt ukrivdeny vysledkom trestného konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Uvodom povazuje staznostny sid za potrebné uviest, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého zmyslom je odstranenie nedostatkov skutkovych zisteni alebo vo vyroku o treste,
ku ktorym doSlo len pre to, Ze v pévodnom konani neboli zname podstatné skuto€nosti a dbkazy, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné zrusit
pravoplatné rozhodnutie vo veci len vtedy, pokial su na to splnené zakonné podmienky, pric¢om sud
nie je opravneny preskiumavat spravnost rozhodnutia. Predpokladom obnovy konania je existencia
skuto€nosti a dbkazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a tieto
su tak zavazné, ze oddvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

Dévodom obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku nemdze byt kazda nova skuto€nost alebo novy
dokaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spdOsobilé ovplyvnit



rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné
tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania nie je pre takéto zasadné rozhodnutie
postadujuce a sud nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s pravnymi nazormi takejto osoby
(1US/50/04) alebo hodnotenim dokazu (4US/252/04).

V intenciach uz uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
staznostnému sudu, ale ani sudu prvého stupria neprislicha opatovne posudzovat nalezité zistenie
skutkového stavu veci a to ani sposob akym boli hodnotené dbkazy, ktoré uz v pdvodnom konani boli
zname, preto sa staznostny sud obmedzil len na dbkazy, ktoré by bolo mozné povazovat za nové,
sudu skdér nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi sudu skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Odsudeny vo svojom pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne skutonosti,
ked konstatoval, Ze Ziada okresny sud o obnovu konania a Ziada o pridelenie advokata, nakolko
nema finanéné prostriedky. Odsudeny svoj navrh doplnil podanim doruéenym sudu prvého stupha
prostrednictvom obhajcu dia 22.08.2023 elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym
podpisom. V doplneni dévodov na obnovu konania uviedol ako nové dbkazy krivé a nepravdivé
svedectvo poSkodenej C. B., ktora krivo svedCila z dévodu, Ze mala v tom &ase intimny pomer so
susedom E. G., krivé svedectvo svedkov E., B. aF. B., nepravdivy posudok znalkyne MUDr. FabiSikovej
z dbévodu, Ze tato je osoba, ktora v minulosti poZivala nadmerne alkoholické napoje a pochadza z Lipan,
navrhol pripojit spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 17/9/2022 a ako motiv krivej vypovede svedkov
uviedol zaujem o jeho rodinny dom v J. B. &. XX.

Vo vztahu k uvedenému staznostny sud udava, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
nepreskimavaju sudy nanovo vinu obZalovaného, ani nanovo nepreskimavaju a nevyhodnocuju
dbkazy, ktoré uz raz boli vykonané a zhodnotené v pévodnom konani a obmedzuju sa len na skimanie,
¢i v konkrétnej veci boli alebo neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu, krajsky sud
konstatuje, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupha za spravne a zakonné a stotoZfiuje sa s
nazorom, Ze odsudeny A. B. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/54/2017, neuviedol Ziadne nové skutoCnosti alebo dbékazy sudu
skér nezname, ktoré by sami osebe, alebo spolu so skuto€nostami a dékazmi sudu skor znamymi
mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze za takyto dbkaz nebolo mozné povazovat navrh na opatovné vypocutie svedkov a to
svedkyne poSkodenej C. B., svedkov E., B. a F. B., ktori uz v pdvodnom konani boli vypocuti a to za
ucelom, &i tito nechcu zmenit svoju vypoved. Zaroveh zo Ziadnej skuto€nosti nevyplyva, aby posudok
znalkyne MUDr. FabiSikovej podany v pdvodnej trestnej veci bol nepravdivy, pri¢om uvedeny znalecky
posudok a vypovede svedkyne poskodenej C. B. a svedkov E., B. a F. B. su v sulade s ostatnymi
vykonanymi dbkazmi v pbvodnej trestnej veci a to znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Katariny
Petrovej z odvetvia psycholégie, ako aj listinnymi dokazmi. Krajsky sud sa tak sustredil na skuto¢nost,
¢i dékazom oddévodriujucim povolenie obnovy konania by mohli byt vypovede svedkov H. B. a |. B.,
ktori mali uviest, Ze svedkyna poSkodena mala mat pomer so susedom E. G. uz od roku 2016, priCom
dospel k zaveru, Ze skuto€nosti vyplyvajuce z vypovedi svedkov H. B. a |. B. v kontexte dékazov
vykonanych v pdvodnom tresthom konani nie su dékazmi, ktoré by mohli samé osebe, alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom, na ktoré by bol
pbvodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo ulozeny
trest by bol v zrejmom rozpore s u&elom trestu. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze v pévodnom
trestnom konani bolo vykonané dokazovanie tak vysluchom svedkyne poskodenej, vysluchom svedkov,
znaleckym dokazovanim, ako aj listinnymi dékazmi, pricom na zaklade takto vykonaného dokazovania
konajuce sudy dospeli k skutkovym zaverom, tak ako boli prezentované v pé6vodnom trestnom konani,
pricom je potrebné poukazat aj na odsudenie odsudeného Smreka v trestnej veci Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1T/9/2002, z &oho je zrejmé, Ze konanie, za ktoré bol odsudeny aj v trestnej veci
Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/54/2017 mu nie je cudzie.

Z uvedenych dévodov krajsky sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne a zakonné, a
preto staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



