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Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDT.
Jana Hrubalu a &lenov senatu JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Jozefa Sutku, na hlavnom pojednavani
konanom dna 12. marca 2020 v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanej H. L. a spol. pre
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., vedenej pod sp. zn.
BB-4T/27/2011 takto

rozhodol:

A.. C. H., nar. XX XX.XXXX v L., v C., trvale bytom L., E. XXX/XX, podnikatel,
je vinny, Ze

Po vzajomnej dohode E. P. a G. P., ktori v predchadzajucom konani ucinili vyhlasenie o vine a toto
bolo sudom prijaté, G. P. ako konatelka spolo¢nosti FASION MODE s.r.o. Topol€any, KruSovska 2093,
Topol&any, ICO: XXXXXXXX a spoloénosti MEDIUM Topol&any s.r.o., M. Benku 2430/12, Topol&any,
ICO: XXXXXXXX, ako mesaény platca DPH na zaklade Gé&tovnych dokladov, ktoré dal vypracovat a
predlozil jej k podpisu E. P., poziadala za spolo¢nost FASION MODE s.r.o. Topol¢any vecne a miestne
prislusny Darovy urad Topol€any o vyplatenie nadmerného odpocétu DPH:

- za mesiac maj 2003 vo vyske 29.064.651,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Darového
uradu Topol€any dfia 15.07.2003 vyplateny v sume 29.064.651,- Sk v prospech u¢tu FASION MODE
s.1.0. &islo GEtu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB a.s. Topol¢any,

- za mesiac jun 2003 vo vySke 89.897.002,- Sk, ktory po kontrole vykonanej pracovnikmi Danového
uradu Nitra a TopolCany vyplateny nebol,

- za mesiac august 2003 vo vyske 31.608.315,- Sk, ktory po kontrole vykonanej pracovnikmi Darového
uradu Nitra a TopolCany vyplateny nebol,

pricom nadmerny odpocet bol uplatneny aj napriek tomu, Ze pre uplatnenie nadmerného odpodtu nebola
splnena zakonna podmienka vyplyvajuca z v tom €ase platného znenia § 23 ods. 2 pism. a) zak.
¢ . 289/1995 Z. z. uc¢inného od 1.1.2003, podfla ktorého nadmerny odpocet uplatneny v prisluSnom
zdanovacom obdobi dafiovy urad vrati do 30. dni od podania danového priznania za toto zdafiovacie
obdobie, ak platitel v prislusnom zdafiovacom obdobi uskuto¢nil vyvoz tovaru, nakolko vyvoz tovaru
- sad kuchynskych hrncov zn. BergHOFF uskutocneny, napriek deklarovanému vyvozu na Ukrajinu,
nebol a A.. C. H., ako konatel spolo¢nosti VERUS s.r.o. so sidlom v Snine, ul. Komenského 2816/94,
ICO: XXXXXXXX, po dohode s E. P., zabezpeg&il minimalne v 6smich pripadoch v obdobi od 26.05.2003
do 7.08.2003 prostrednictvom nakladného motorového vozidla spolo€nosti VERUS s.r.o., ktorého
vodiémi boli O. G. a H. J., ako aj prostrednictvom doposial blizSie nestotoznenych oséb ukrajinskej
narodnosti v blizSie nezistenom pocte prepray, prevzatie tovaru - sad kuchynskych hrncov zn. BergHOFF
dodavaného firmou FASION MODE s.r.o., so sidlom KruSovska 2093, Topol&any, ICO: XXXXXXXX,
ktorej konatelkou bola G. P., z colného skladu Szatmary - Szatmary autodoprava s.r.o., so sidlom Zelena
273/36, Velké Kapusany, do ktorého colného skladu bol tovar - hrnce dopraveny zo sidla obchodnej
spolo¢nosti FASION MODE s.r.o. v Topol€anoch, cez colny sklad v Komoro v Madarskej republike, a
takto tento tovar bol na zaklade jeho pokynu vozeny spat do sidla firmy FASION MODE s.r.o. Topol¢any,
pricom pri danovych kontrolach boli predkladané doklady, okrem iného aj JCD a TSK, vyhotovené A.



V. - colnou deklarantkou colného skladu Szatmary - Szatmary autodoprava s.r.o., Velké Kapu$any,
ktora v predchadzajucom konani ucinila vyhlasenie o vine a toto bolo sidom prijaté, ktorymi potvrdila
vstup tovaru do colného skladu a nasledny vystup z colného skladu na Ukrajinu pre r6znych drobnych
odberatefov - nakladku na vozidla s ukrajinskymi evidenénymi €islami a vyvoz tohto tovaru na Ukrajinu
tymito vozidlami, pri€¢om uvedené vozidla, podla vyjadrenia majitefov vozidiel a prislusnych evidencii nie
su nakladnymi vozidlami a nikdy zo Slovenska na Ukrajinu takyto tovar nevozili,

gomu predchadzalo to, Ze spolo&nost FASION MODE s.r.o. Topol&any ICO XXXXXXXX ako odberatel
uctovne dokladovala, Ze od svojho dodavatela spolo€nosti MEDIUM Topol&any s.r.o. v mesiaci maj 2003
zakupila na faktury €. 030021 az 030028 celkovo 2768 kusov kuchynskych sad hrncov BergHOFF v
hodnote 145.320.000,- Sk s dafiou z pridanej hodnoty 29.064.000,- Sk,

v mesiaci jun 2003 na faktury €. 030031, 030032, 030033,030034, 030035, 030038 az 030051 celkovo
8432 kusov kuchynskych sad hrncov BergHOFF v hodnote 449.469.222,30 Sk s darfiou z pridanej
hodnoty 89.893.844,30 Sk,

v mesiaci august 2003 na faktury €. 030076, 030077, 030078, 030079 a 030081 celkovo 2940
kusov kuchynskych sad hrncov BergHOFF v hodnote 158.018.130,- Sk s darnou z pridanej hodnoty
31.603.626,- Sk,

pricom spolo¢nost MEDIUM Topol&any s.r.o. nikdy odpredavané kuchynské sady hrncov BergHOFF v
takom mnoZstve nevlastnila, nenadobudla a teda nemohla ani odpredat’ a ani neodpredala spolo¢nosti
FASION MODE s.r.o0., a bez uskuto€nenia zdanitelného plnenia nemohla ani vystavit' dafiové doklady,
ktoré by opravriovali spolo¢nost FASION MODE s.r.o. odpoditat dari v zmysle § 20 odsek 1 zakona ¢.
289/1995 o dani z pridanej hodnoty a v dalSom

H. L. pracujuca pre firmy z portfdlia E. P. na zaklade jeho pokynu vyhotovila faktury, ktorymi firma
FASION MODE s.r.0. u¢tovne dokladovala, Ze zahrani¢nému odberatelovi J. O. L. fakturami €. 01/2003
az 27/2003 a spolo¢nosti DEREVLJANKO s.r.o. faktarami €. 28/2003 az 32/2003 odpredala celkovo
12669 kuchynskych sad hrncov BergHOFF, spolu vo fakturovanej cene 679.467.000,- Sk v dosledku
¢oho v pripade uskuto¢nenia takéhoto zdanitelného plnenia by bol tento predaj podfa § 37 odsek 3
Zakona o dani z pridanej hodnoty €. 289/1995 Z. z. oslobodeny od dane z pridanej hodnoty, pricom E.
P., G. P. a C. H. zdmerne predstierali takto dokladovany tovarovy tok, ktory sa v skuto€nosti neudial,

¢im spdsobili E. P, G. P, A.. C. H. a A. V. spoloénym konanim Slovenskej republike v zastupeni Dariové
riaditelstvo Slovenskej republiky Skodu vo vySke 29.064.000,- Sk,

teda

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, pri€om v Casti sa takého konania dopustil
konanim nebezpecnym pre spolo&nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a
ktorého sa dopustil v umysle na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatit’ tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo,

¢im spachal

pokraCovaci trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005 v zneni zak. €. 171/2003 Z.z. (dalej , Trestny zakon ucinny v ¢ase spachania skutku®)
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona uginného v Case spachania skutku, v €asti v
Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona u€inného v ¢ase spachania skutku,

za to sa odsudzuje:

Podla § 250 ods. 5 s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 58 ods. 1. pism. a) Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku sa mu vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odklada a podla § 59 ods. 1 Trestného zakona u&inného v ase spachania
skutku sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obzalovani:



H. L. rod. H., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom L. XXX,

V. D. X.v V,, trvale bytom V., ul. E. C. XXXX/X,

A.. E. P. nar. XX XX XXXX v L. X., trvale bytom V., M. XXXX/X,

A.. J. F. nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom V., J. XXXX/X,

A.. B.C. rod. H., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom V., J. XXXX/X,

spod obzaloby prokuratora USP GP SR sp. zn. VII/1 Gv 238/09 z 15.07.2011 pre trestny &in podvodu
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. a iné, ktory mali spachat tak, Zze

obz. E. P, obZ. G. P. spolo€ne s obz. H. L., od januara 2002 az do decembra 2002 vyuZijuc fakticky
vplyv a moznost konat’ za firmy

MEDIUM Topol€any s.r.o., Topol¢any, Martina Benku 2430/12, ICO: XXXXXXX,

TEXTIL MARKET s.r.o. Topol€any, KruSovska 2093, ICO: XXXXXXXX,

TEXTIL-CENTRUM s.r.o. Topol€any, KruSovska 2093, ICO: XXXXXXXX,

TEXTIL EXPORT-IMPORT s.r.o0. Topol&any, Martina Benku 2430/12, ICO: XXXXXXXX,

registrované ako platcovia dane z pridanej hodnoty na Dafiovom urade v Topol€anoch, a v spoloénosti
EUROTEX SR Topol€any s.r.o. Bratislava, ulica Stara Vajnorska &. 17 registrovanom na Dariovom Urade
Bratislava 3 organizovali prace vo firmach takym spésobom, Ze obz. E. P., G. P. priamo vyhotovili alebo uz
podpisali na ich pokyn vyhotovené faktury, pokladniéné doklady a dalSie s tym suvisiace dariové doklady,
ktorym predstierali nakup a predaj najma textilného tovaru, ktory mnozstvom ani hodnotou nezodpovedal
fakturovanym sumam a na zaklade takto vykonavaného uctovnictva, ktoré viedla obz. H. L., ktora aj
disponovala s finanénymi prostriedkami firiem, tak v hotovosti ako aj na u&toch, predstierali obchodnu
¢innost' predajom a nakupom textilného tovaru, hoci s tymto disponovali len v minimalnom mnozstve
dovezeného z Turecka alebo Madarska. Po vyhotoveni kipnopredajnych dokladov, kde dodavatelom
aj odberatelom boli firmy z ,portfélia“ obz. E. P., za ktoré konal priamo (EUROTEX SR Topol¢any
s.r.0.) alebo prostrednictvom svojho otca H. P. (TEXTIL MARKET s.r.o., TEXTIL-CENTRUM s.r.0.)
alebo manzelky G. P. (MEDIUM Topol€any s.r.o., TEXTIL EXPORT-IMPORT s.r.0.) tieto zahrnuli do
uctovnictva jednotlivych firiem, hoci takéto obchody sa nikdy neuskuto&nili ind¢ nez ,papierovo®, a ktoré
na zaklade takychto ,fiktivnych® dokladov podavali dariové priznania, v ktorych si uplatfiovali nasledovne
nadmerné odpocty:

1. Firma MEDIUM Topol€any s.r.0. zastipena konatelkou G. P. v dafiovom priznani k dani z pridanej
hodnoty

- za mesiac november 2002, podané dfia 30.12.2002 na Dariovom urade Topol€any, nadmerny odpocet
vo vysSke 42.667.106,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Danového uradu Topof€any
v zloZzeni obZz. E. P. a obz. A.. B.C. vyplateny 5.2.2003 v prospech u¢tu MEDIUM Topol€any s.r.0.,
&.0.: 1417336751/0200 aj napriek tomu, Ze firmou predloZené doklady nespifiali podmienky dafovych
dokladov tak, aby z nich bolo mozné odratat’ dari na vstupe a potvrdit nadmerny odpo&et minimalne vo
vyske 15.962.499,40 Sk, ktord nemala byt uznana,

- za mesiac december 2002, podané dnia 28.1.2003 na Darnovom Urade Topol&any, nadmerny odpocet
vo vySke 68.828.331,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Darfiového uradu Topofl€any v
ZloZeni obZ. A.. E. P. a obz. A.. B.C. vyplateny 28.2.2003 na ¢&.u.: 1417336751/0200 aj napriek tomu,
Ze firmou predlozené doklady nespifiali podmienky danovych dokladov tak, aby z nich bolo mozné
odratat’ dan na vstupe a potvrdit nadmerny odpoc¢et minimalne vo vyske 213.170,70 Sk, ktora nemala
byt uznana.

2. Firma TEXTIL MARKET s.r.o. zastupena konatefom H. P. v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty
- za mesiac januar 2002, podané dra 25.2.2002 na Danovom urade Topol€any nadmerny odpocet vo
vySke 42.634,- Sk, ktory bol vyplateny dria 13.3.2002,

- za mesiac februar 2002, podané dna 25.3.2002 na Darnovom urade Topol€any nadmerny odpocet
vo vysSke 14.936.053,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Dafového uradu Topof€any
v zloZeni obZz. V. D. a A.. J. F. vyplateny dfia 18.6.2002 na ucet firmy TEXTIL MARKET s.r.o. &.U:
XXXXXXXXXX/XXXX  aj napriek tomu, Ze firmou predloZzené doklady k dariovej kontrole nespifiali
podmienky darfiovych dokladov tak, aby z nich bolo mozné odratat’ darn na vstupe a potvrdit nadmerny
odpocet minimalne vo vySke 7.536.090,- Sk, ktord nemala byt uznana,



- za mesiac maj 2002, podané 26.6.2002 na Danovom urade Topol€any nadmerny odpocet vo vyske
4.892.214,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Dafiového uradu Topol€any v zloZeni obz.
V. D. aobz. A.. J. F. vyplateny dfia 7.10.2002 aj napriek tomu, Ze firmou predloZzené doklady k dafovej
kontrole nespifiali podmienky dariovych dokladov tak, aby z nich bolo mozné odratat darn na vstupe a
potvrdit nadmerny odpoc&et minimalne vo vySke 2.699.242,90 Sk, ktora nemala byt uznana,

- za mesiac oktéber 2002 podané dfia 26.11.2002 na Dariovom urade Topol€any nadmerny odpocet vo
vyske 25.425.089,- Sk, ktory bol vyplateny dfia 9.1.2003,

- za mesiac november 2002 podané dna 30.12.2002 na Darfiovom urade Topol€any nadmerny odpocet
vo vyske 37.293.219,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny dria 27.1.2003,

- za mesiac december 2002 podané dna 28.1.2003 na Daflovom urade Topol€any nadmerny odpocet
vo vy8ke 57.397.776,- Sk, ktory bol vyplateny dia 28.2.2003, priCom nadmerné odpodty boli postupne
vyplatené na ucet firmy TEXTIL MARKET s.r.o. vedeny v TATRA banke a.s., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX.
3. Firma TEXTIL-CENTRUM s.r.0. ako Stvrtro€ny platca dane z pridanej hodnoty v zastupeni H. P.
v dafiovom priznani za 4. Stvrtrok 2002 podané 28.1.2003 na Dariovom urade Topol€any nadmerny
odpoCet vo vy8ke 78.224.478,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Dariového uradu
Topol€any v zloZzeni obZ. A.. E. P. a obz. A.. B.C. vyplateny 28.2.2003 na ucet firmy TEXTIL-CENTRUM
S.1.0., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX aj napriek tomu, Ze firmou predlozené doklady nespifiali podmienky
dariovych dokladov tak, aby z nich bolo mozné odratat’ darfi na vstupe a potvrdit nadmerny odpocet
minimalne vo vyske 10.545.674,90 Sk, ktora nemala byt uznana.

4. Firma TEXTIL EXPORT-IMPORT s.r.o0. v zastupeni G. P. v dafiovom priznani

- za mesiac marec 2002, podané dna 26.4.2002 na Danovom urade Topol€any nadmerny odpocet
vo vySke 4.346.987,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny 16.5.2002 na ucet firmy TEXTIL EXPORT-
IMPORT s.r.0., €.0.: XXXXXXXX/XXXX,

- za mesiac maj 2002 podané dria 26.6.2002 na Dafiovom urade Topol€any nadmerny odpocet vo vyske
5.171.488,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny 16.7.2002 na ulet firmy TEXTIL EXPORT-IMPORT
S.1.0., €.U. XXXXXXXX/XXXX,

- za mesiac september 2002 podané dfia 28.10.2002 na Dariovom urade Topol€any nadmerny odpocet
vo vySke 18.963.906,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Darfového uradu Topol€any v
ZloZeni obz. V. D. a A.. J. F. vyplateny dfia 20.12.2002 na u¢et firmy TEXTIL EXPORT-IMPORT s.r.0.,
&.0.: XXXXXXXX/XXXX aj napriek tomu, Ze firmou predlozené doklady k dafiovej kontrole nespifiali
podmienky dariovych dokladov tak, aby z nich bolo mozné odratat dai na vstupe a potvrdit nadmerny
odpocet minimalne vo vyske 2.627.138,- Sk, ktord nemala byt uznana,

- za mesiac november 2002 podané dna 30.12.2002 na Darfiovom urade Topol€any nadmerny odpocet
vo vySke 50.280.900,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Darfového uradu Topol€any v
ZloZeni obz. V. D. a A.. J. F. vyplateny dia 19.2.2003 na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX aj napriek tomu,
Ze firmou predloZené doklady k dariovej kontrole nespifiali podmienky dafovych dokladov tak, aby z
nich bolo mozné odratat dar na vstupe a potvrdit daf na vstupe minimalne vo vyske 120.697.406,- Sk,
ktora nemala byt uznana,

- za mesiac december 2002 podané dna 28.1.2003 na Daflovom urade Topol€any nadmerny odpocet
vo vySke 69.760.207,- Sk, ktory bol po kontrole pracovnikmi Dafiového uradu Topol€any v zloZzeni obz.
V. D. aobz. A.. J. F. vyplateny dia 7.3.2003 na ucet firmy &. XXXXXXXXXX/XXXX aj napriek tomu, Ze
firmou predlozené doklady k darovej kontrole nespinali podmienky dariovych dokladov tak, aby z nich
bolo mozné odratat dari na vstupe a potvrdit nadmerny odpocet minimalne vo vySke 234.547.034,- Sk,
ktora nemala byt uznana.

5. Firma EUROTEX SR Topof€any s.r.o. v zastdpeni obz. E. P. v dafiovom priznani

- za mesiac februar 2002 podané dria 27.3.2002 na Danovom Urade Bratislava 3 nadmerny odpocet vo
vyske 3.149.232,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny 24.4.2002,

- za mesiac april 2002 podané dna 24.5.2002 na Dafiovom urade Bratislava 3 nadmerny odpocet vo
vySke 6.402.645,- Sk, ktory bol vyplateny diia 30.9.2002,

- za mesiac august 2002 podané dna 25.9.2002 na Dariovom urade Bratislava 3 nadmerny odpocet vo
vyske 5.543.387,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny 25.10.2002,

- za mesiac september 2002 podané diia 25.10.2002 na Dafovom urade Bratislava 3 nadmerny odpocet
vo vyske 2.678.020,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny 25.11.2002,

- za mesiac oktober 2002 podané diia 25.11.2002 na Darfiovom urade Bratislava 3 nadmerny odpocet
vo vyske 14.403.665,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny 27.12.2002,

- za mesiac november 2002 podané dna 23.12.2002 na Danovom urade Bratislava 3 nadmerny odpocet
vo vyske 39.036.572,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny 22.1.2003,



- za mesiac december 2002 podané dia 27.1.2003 na Dariovom urade Bratislava 3 nadmerny odpocet
vo vySke 56.819.666,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny dria 26.2.2003,

vSetky nadmerné odpodty boli postupne vyplatené na ucet firmy EUROTEX SR Topol€any s.r.o., vedeny
vo VUB a.s. firmy &. XXXXXXXXXX/XXXX.

Obzalovani E. P, G. P, H. L. takymto svojim konanim si neopravnene uplatnili z ,fiktivnych“ dokladov
sumu na vstupe 721.422.120,- Sk z nikdy nevykonanych obchodov, ktoré neboli kryté tovarom, pretoZe
ani jedna z firiem objem takéhoto mnozZstva tovaru nenakupila, nemala ho nikdy k dispozicii, nemala ho
ani kde uskladnit' a nemala ani vstupny kapital na ndkup takéhoto objemu textilného tovaru. Z tejto sumy
im dariovi kontroléri V. D. a A.. J. F. pri kontrole vo firmach TEXTIL EXPORT-IMPORT s.r.0. a TEXTIL
MARKET s.r.o. neopravnene uznali sumu 368.106.910,90 Sk a A.. E. P. a A.. B.C. za firmy MEDIUM
Topol€any s.r.o. a TEXTIL-CENTRUM s.r.0. sumu 26.691.345,- Sk ako dan na vstupe napriek tomu, Ze o
uhrade takychto platieb firmy nepredloZili zodpovedajuce doklady, ktoré by tieto sumy umoznili odpogitat.
Z takto ,vyfabrikovanej“ dane na vstupe dosiahli vyplatenie nadmernych odpoctov v sume 606.449.641,-
Sk, ktora im bola postupne na zaklade dariovych priznani za rok 2002 vyplatena na ucty jednotlivych
firiem a nasledne takto ,skompromitované“ firmy s udajnymi miliGnovymi tovarovymi zdsobami, na ktoré
boli vylakané nadmerné odpocty po zmene zakona o dani z pridanej hodnoty &. 289/1995 Z. z. u€innej
od 1.1.2003 (zakon €. 511/2002 Z.z.) prave v podmienkach vyplaty nadmerného odpoctu, ktory sa mal
odratat v dalSom zdafiovacom obdobi od dariovej povinnosti firmy previedli na ,biele kone®, ktorych
Udaje im sprostredkoval V. F., a to nasledovne:

- firmu MEDIUM Topof€any s.r.o. zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 1.8.2003 na konatela
AC,

- firmu TEXTIL MARKET s.ro. a TEXTIL EXPORT-IMPORT s.r.o. zmluvou o prevode obchodnych
podielov zo dfia 20.3.2003 na Y. Z,,

- firmu TEXTIL-CENTRUM s.r.0. zmluvou o prevode obchodného podielu zo dia 27.3.2003 na Y. K.,

- firmu EUROTEX SR Topol&any s.r.o. zmluvou o prevode obchodného podielu zo dria 27.3.2003 na
E.J,

oslobodzuju,

pretoZe nebolo dokazané, Ze v Casti tykajucej sa obZalovanych sa stal skutok, pre ktory su tito stihani.
Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obZalovana:
H. L. rod. H., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom L. XXX,

spod obzaloby prokuratora USP GP SR sp. zn. VII/1 Gv 5/08 z 21.06.2010 pre trestny &in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), odsek 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zadkona €. 171/2003 Z.
z. v Casti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona &. 171/2003
Z. z., ktory mala spachat tak, ze

v presne nezistenom Case, od februara 2003 obZalovana G. P. ako konatefka spolo&nosti FASION
MODE s.r.0. Topol&any, Krusovska 2093, ICO: XXXXXXXX a spolo&nosti MEDIUM Topol&any s.r.o.,
Topol&any, M. Benku 2430/12, ICO: XXXXXXXX, za ktoré na zaklade plnej moci konal obZ. E.
P., pricom administrativhe a uctovnicke prace v tychto spolo¢nostiach riadila obz. H. L. spolo¢ne s
obz. A.. C. H., konatefom spolo¢nosti VERUS s.r.0., ako &lenovia organizovanej skupiny za ucelom
vlastného obohatenia sa nezakonne ziskanymi finan€nymi prostriedkami vyplatenymi ako nadmerny
odpocCet a snahou zmarit odhalenie takejto trestnej Cinnosti, skoordinovali svoje konanie, rozdelili si
ulohy a spolone s obz. C. R. ako konatefom spolo€nosti Szatmary - Szatmary autodoprava s.r.o.
Velké Kapu$any, prevadzkujucej colny sklad vo Velkych Kapusanoch, spoloéne s obz. A. V., colnou
deklarantkou v tomto sklade, za organiza¢ného riadenia obz. E. P. a A.. C. H., pricom obz. E. P. mal
zabezpedit prostrednictvom firiem MEDIUM Topol&any s.r.o. a FASION MODE s.r.o. zdanlivo bezchybny
narok na vratenie nadmerného odpoctu podporeny prislusnymi dokladmi a faktarami a obz. A.. C. H.
zabezpecit osoby, ktoré budu vystupovat ako zahrani¢ni odberatelia tovaru, na ktory bol uplatneny
nadmerny odpoc&et dane z DPH a potvrdit jeho vyvoz tak, aby nepriSlo k spochybneniu vyplatenia
finanénych prostriedkov z nadmerného odpoctu a nasledne zabezpedit navrat hrncov zn. BergHOFF
spat do Topol¢ian.



Takto spoloénost FASION MODE s.r.o. Topol¢any, ICO: XXXXXXX ako odberatel predstierala, ze od
svojho dodavatela spolo¢nosti MEDIUM Topol€any s.r.o.:

- v mesiaci maj 2003 zakupila na faktury €. 030021 az 030028 celkovo 2768 kusov kuchynskych sad
hrncov BergHOFF v hodnote 145.323.253,- Sk s dariou z pridanej hodnoty 29.064.651,- Sk,

- v mesiaci jun 2003 na faktury €. 030031, 030033, 030034, 030035, 030038 az 030051 celkovo 8432
kusov kuchynskych sad hrncov BergHOFF v hodnote 449.485.007,- Sk s darou z pridanej hodnoty
89.897.002,- Sk,

- v mesiaci august 2003 na faktary €. 030076, 030077, 030078, 030079 a 030081 celkovo 2940
kusov kuchynskych sad hrncov BergHOFF v hodnote 158.041.572,- Sk s dafiou z pridanej hodnoty
31.608.315,- Sk,

a to aj napriek tomu, Ze spolo¢nost MEDIUM Topol€any s.r.o. nikdy odpredavané kuchynské sady
hrncov BergHOFF v takom mnoZstve nevlastnila, nenadobudla, nebola ani ich vyrobcom, a teda nemohla
ani odpredat’ spolo¢nosti FASION MODE s.r.0. a bez uskuto€nenia zdanitelného plnenia nemohla ani
vystavit' dafiové doklady, ktoré by opraviiovali spolocnost FASION MODE s.r.o. odpoditat dafn v zmysle
§ 20 ods. 1 zakona &. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Obz. H. L. z pokynu obz. E. P. vyhotovila faktary, ktorymi firma FASION MODE s.r.o. predstierala, Ze
zahrani¢nému odberateflovi J. O. L. fakturami €. 01/2003 az 27/2003 a spolo¢nosti DEREVLJANKO s.r.o.
faktarami €. 28/2003 az 32/2003 odpredala celkovo 12669 kuchynskych sad hrncov BergHOFF, spolu
vo fakturovanej cene 679.467.000,- Sk, ktoré boli ukrajinskym odberatelom vyvezené do colného skladu
v Madarskej republike v Komore, v désledku ¢oho bol tento predaj podla § 37 ods. 3 Zadkona o dani z
pridanej hodnoty €. 289/1995 Z. z. oslobodeny od dane z pridanej hodnoty.

Aj zahrnutim tychto faktar na neuskutoéneny obchod do dariovych priznani spolo€nosti FASION MODE
s.r.o. podavanych obz. G. P. cez splnomocneného obZalovaného E. P. dosiahla spolonost FASION
MODE s.r.0. za mesiac maj 2003 nadmerny odpocet 29.064.651,- Sk, ktory bol vyplateny drfia 15.07.2003
a v mesiaci jun 2003 celkovy nadmerny odpocet 89.897.002,- Sk, z toho neopravneny na zaklade
faktur za nakup kuchynskych sad hrncov BergHOFF 89.893.844,- Sk, za mesiac august 2003 celkovy
nadmerny odpoCet 31.608.315,- Sk, z toho neopravneny 31.603.626,- Sk, ktorych vyplatenie bolo
spolo€nosti FASION MODE s.r.o. v désledku opakovanych dariovych kontrol zadrzané.

Nasledne boli jednotlivé zasielky kuchynskych sad hrncov BergHOFF vyvezené cez profesionalnych
dopravcov, prevazne svedka E. L., do colného skladu VBMP 26 KFT, ul. Tancsics M150 KOMORO v
Madarskej republike, kde v3ak uz boli prijaté s fakturou toho istého poradového €isla a identifikanymi
znakmi av8ak s podstatne nizSou cenou v porovnani s faktdrou, akou opustali uzemie Slovenskej
republiky. Po odpredaji v colnom sklade v Komoro, v priebehu mesiacov maj az oktéber 2003 boli
hrnce zn. BergHOFF postupne privezené do colného skladu prevadzkovaného obz. C. R. a jeho firmou
Szatmary - Szatmary autodoprava, s.r.o. Velké KapuSany. Obz. A. V. ako colna deklarantka vyhotovila
colné doklady ktorymi potvrdila ich vstup do colného skladu, ale aj nasledny vystup z colného skladu
na Ukrajinu, deklaracie, ktorymi deklarant SZATMARY - SZATMARY AUTODOPRAVA s.r.o. Velké
Kapusany vyviezol pre r6znych prijemcov kuchynské vyrobky z nehrdzavejucej ocele s miestom uréenia
Ukrajina, hoci v skuto€nosti boli jednotlivé kuchynské sady hrncov vozené spat do Topol€ian vodi¢mi
zamestnanymi u obz. A.. C. H., svedkov G. a J., kde po pripadnom prebalovani do novych papierovych
karténov tvorili dalSie opakujuce sa dodavky kuchynskych sad hrncov znacky BergHOFF.

Obzalovani E. P, G. P, A.. C. H. a A. V. takym svojim vy&8ie uvedenym konanim spdsobili $kodu
Slovenskej republike v zastupeni Danového riaditelstva SR v celkovej hodnote 150.569.968,- Sk,

oslobodzuje,

pretoZe nebolo dokazané, Ze v Casti tykajucej sa obZalovanej sa stal skutok, pre ktory je stihana.
odévodnenie:

V ramci uvodného stru¢ného opisu genézy veci, ktorej vysledkom je aj tento rozsudok, je potrebné
uviest, Ze prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dale;
len ,prokuratorka“) podala dria 23. juna 2010 obzalobu pod ¢.k. VII/1 Gv 5/08-80 pévodne na Okresny
sud Nitra, na obvinenych E. P, G. P,, H. L., A.. C. H., C. R. a A. V. pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 171/2003 Z. z. v
Casti v Stadiu pokusu podla § 8 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v podanej obZalobe, ktorej skutkova veta z dévodu potreby opisu skutku je citovana aj



vo vyroku tohto rozsudku. Sudkyria Okresného sudu v Nitre postupila spis sp. zn. 4T/109/2010 z dévodu
vecnej prisludnosti na Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, kde bola dria
14.03.2012 zaevidovana pod sp. zn. BB-4T/12/2012.

Druha obzaloba bola podana prokuratorkou Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
Slovenskej republiky pod &.k. VII/1 Gv 238/09-1739 Specializovanému trestnému sidu diia 18. jula
2011 na obvinenych E. P, G. P, H. L., V. D, A.. E. P, A.. J. F. a A.. B.C. pre trestny &in podvodu
spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. (dalej len
»1restny zakon), pre trestny €in pomoci k trestnému &inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona k § 250 ods. 1, odsek 5 Trestného zakona a trestny &in zneuzivania pravomoci verejného &initela
podla § 158 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. c) Trestného zakona a bola zaevidovana pod sp. zn.
BB-4T/27/2011 - tieZ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené aj vo vyroku tohto uznesenia.
Uznesenim zo diia 15. maja 2012 senat Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica,
spaijil trestnu vec obvineného E. P. a spol., ktora je vedena pod sp. zn. BB-4T 27/2011 s trestnou vecou,
ktora je vedena pod sp. zn. BB-4T/12/2012 na spolo&né konanie s tym, Ze v dalSom konani bude vec
vedena pod jednou spisovou znackou BB-4T/27/2011 (pod touto spisovou znaCkou sa vec ako vec
vratena odvolacim sudom vedie aj v su€asnej dobe, s tym, Ze na zaklade niZSie opisaného a citovaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR - dalej aj ,najvyssi sud“ - vo veci v dobe vynesenia tohto rozhodnutia
kona senat v zlozeni JUDr. Jan Hrubala ako predseda senatu a sudcovia JUDr. Jozef Sutka a JUDr. Jan
Giertli, o je zloZenie senatu 3T k rozhodnému driu 14.03.2012).

Sud, ktory veci spojil, vo veci konal a v priebehu zhruba troch rokov vykonal naozaj rozsiahle
dokazovanie. Jeho vysledkom bol rozsudok zo dfia 3. februara 2015, ktorym za relativne vyraznej
modifikacie skutkovej vety (za zachovania podstaty protipravnosti skutku bol Ciasto€ne zmeneny modus
operandi konania Casti obZalovanych) sud uznal vinu a odsudil v jeho veci obzalovanych P., P., H.
a V.. Ulozil im nepodmienecné tresty odnatia slobody v polovici resp. v dolnej polovici zakonom
stanovenej sadzby pat az dvanast rokov, s vynimkou A. V. aj tresty pernazné a tresty prepadnutia
veci - Specifikovanych pefiaznych sum uloZenych na uétoch v pefaznych ustavoch. Zaroven ulozil aj
ochranné opatrenie - zhabanie vo vyroku Specifikovanych veci (pefiaznych sum a podielov vedenych v
podielovych fondoch). Ostatnych obZalovanych v zmysle § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil a
poskodenu stranu - Slovensku republiku zastupenu Finanénym riaditel'stvom SR odkazal na obgianske
sudne konanie.

Na zaklade odvolania vy$Sie uvedenym rozsudkom odsudenych obZalovanych a odvolania prokuratorky
vo veci konal najvyssi sud v senate, ktorému spociatku predsedal v priebehu konania zomrely predseda
senatu JUDr. Daniel Hudak a neskoér predseda senatu JUDr. Stefan Michalik. Tento senat vo veci
rozhodol na neverejnom zasadnuti dfia 24. oktdébra 2018 a podla § 316 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zru$il okrem oslobodzujucej Casti tykajucej sa C. R. a vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V oddvodneni najvys8i sud v sulade s realitou chronologizuje vyvoj veci, pricom vzhlfadom k vysledku
jeho konania pre ucely tohto rozsudku postali konstatovat z uznesenia odvolacieho sudu plyndci
najdélezitejsi fakt - s vynimkou pravoplatne oslobodeného obZalovaného R. sa spojena vec v podstate
dostala do jej sudneho ,prvopociatku“ s tym, Ze odvolacim sidom bol odmietnuty nielen vysledok
konania, ale predovietkym jeho cely priebeh. Podla jeho nazoru totiz konal vo veci nezakonny senat a
vec ma rozhodnut senat v zloZzeni v akom je uvedeny v tomto rozsudku.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu sa teda vec vo svojej podstate s vynimkou
obzalovaného R. dostala do Stadia konania, kedy bolo vec potrebné preskimat predsedom senatu v
zmysle § 243 Trestného poriadku. Vo veci konajuci predseda senéatu tak ucinil a po obozndmeni sa
s podstatou veci v jej komplexnosti posudil, Ze vec je potrebné predbezne prerokovat' na neverejnom
zasadnuti senatu, ktoré nariadil na def 29. januara 2019. Na tomto zasadnuti senat rozhodol tak, Ze
podla § 244 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku z dévodu uvedenom v § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie obvinenych zastauvil,
nakolko tak stanovuje medzinarodna zmluva. U¢inil tak vylu€ne z dévodu trvania veci, ktord v podstate
bez zavinenia obvinenych prebiehala v tom &ase zhruba 16 rokov, pri€om sa opatovne dostala do
Stadia ,po podani obzZaloby*, kde jej ukon&enie pre pripad vykonania komplexného dokazovania mozno
predpokladat ,radovo v rokoch®. V odévodneni rozhodnutia podrobne rozobera domacu i medzinarodnu
judikaturu, ktora takyto postup nielen umozriuje, ale v ,extrémnych pripadoch* aj predpoklada.

S takymto rieSenim veci sa staznostny najvy$Si sud nestotoznil a dfia 24.07.2019 uznesenie
prvostuprfiového sudu zrusSil a vec vratil s tym, aby ju prvostupriovy sud prejednal a opatovne rozhodol.
Ako vyplynie z dalieho, Gvahy o neprimeranej dizke konania s nasledkami v prospech obvinenych



nespochybnil, dospel vSak k zaveru, Ze okolnosti pripadu nemézu zakladat’ zastavenie konania ako
konstataciu ukon&enia veci bez akéhokolvek nasledku do buduicnosti pre potencialnych pachatelov.
Na zaklade tohto rozhodnutia predseda senatu nariadil hlavné pojednavanie vo veci na dni 7. - 8.
11. 2019, pricom na zaklade ospravedinenia obhajcov obZalovanych P. konal len dia 8.11.2019. Na
tomto hlavhom pojednavani konal za uc&asti vSetkych obZalovanych a ich obhajcov a so suhlasom
obzalovanej V. v jej nepritomnosti. Ohladne tejto obZalovanej je vSak potrebné uviest, Ze jej obhajca
avizoval zaujem obZzalovanej aj o absolvovanie ivodnych faz konania vratane umoznenia tzv. odklonov,
pricom na zaklade tohto stanoviska senat jej vec vylucil na samostatné konanie a vec sa medzitym
ohladne tejto obZzalovanej stala pravoplatnou (uinila vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a odsudil ju na
podmieneény Strnastmesacny trest odiiatia slobody).

Z ostatnych obZalovanych moznost odklonu vyuZili aj obZalovani P. a P. s tym, Ze ucinili vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku o tom, Ze nepopieraju spachanie skutkov uvedenych v obZalobe
(ostatni obZalovani uviedli, Ze su nevinni). V takychto pripadoch je dalSi postup sudu upraveny dalSimi
odsekmi prave vysSie uvedeného ustanovenia § 257 Trestného poriadku, pri€om podstata konania sudu
spociva v overeni si uzrozumenia obZalovanych s nasledkami takéhoto svojho konania, v ramci ktorého
sa v pripade uznania viny alebo nepopretia skutkov a nasledného prijatia takéhoto vyhlasenia zo strany
sudu nevykonava dokazovanie o vine a sud zjednoduSene povedané ,prebera skutok i jeho kvalifikaciu
z obZaloby*“. ObZalovany sa tak ohladne viny dobrovolne vzdava prava na dokazovanie ohladne viny a
dokazuju sa len skuto€nosti suvisiace s uloZenim trestov alebo ochrannych opatreni.

Ak vznikne takato situacia, sud, samozrejme, nie je povinny automaticky akceptovat takéto priznanie sa
s vysSie popisanymi nasledkami, o om svedci to, Ze o prijati ¢i neprijati vyhlasenia po zisteni stanovisk
stran a poloZeni predpisanych otazok rozhoduje v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim,
proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok. V zasade vSak plati, Ze prejav vble obzalovanych
nepopierajucich Zalovany skutok alebo skutky v kontradiktérnom konani neskima ,materialne z hladiska
merita veci®, ale svoju pozornost zameria vyhradne na skumanie kvality prejavu vble z hladiska jej
slobody, vaznosti a jednoznacénosti - nemusi tak napr. prijat vyhlasenie, ktoré bolo ucinené zjavne v
tiesni, pod tlakom okolnosti a pod. Najma z dévodu preskimania takychto okolnosti pripadu a vyvoja
veci suvisiacej s A. V. sud moznosti prijatia takychto vyhlaseni ,formalne“ ukladanim predpisanych
otdzok neskumal v Casovom strese v rdmci konania na v kone¢nom désledku jednodfiovom hlavnom
pojednavani, ale vec aj u obzalovanych P. vylucil na samostatné konanie. Tu termin hlavného
pojednavania urcil tak, aby mal dostatok €asu v tzv. zakladnom spise preskiumat’ na zéklade vyssie
opisanych kritérii okolnosti predbezne dovodiace i nedévodiace takéto vyhlasenia prijat. Zistil, Ze ni¢
nenaznacuje neslobodu vole obZalovanych E. a G. P. a tejto skutonosti prispdsobil aj naozaj vyraznu
redukciu vytvorenia nového spisu vo vylu¢enej veci.

Sud potom konal na hlavhom pojednavani dia 6.12.2019 a za suhlasného stanoviska vSetkych stran
konania po absolvovani zakonom predpisaného postupu vyhlasenia obzalovanych prijal. Ohladne
poskodenej strany - Finan¢né riaditelstvo SR je potrebné uviest, Ze tuto eSte v pdvodnom konani dha
6.11.2019 podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku v zmysle pravne zavazného nazoru odvolacieho sudu
na hlavné pojednavanie ako poSkodeného nepripustil. Pokial ide o skutkovu vetu rozsudku a pravnu
kvalifikaciu konania, ako uz bolo uvedené, sud v zasade nema moznost s vynimkou nevyhnutnych
formalnych uprav ucinit' Ziadne ,zmeny priznaného skutku®. Z tohto dévodu teda po formalnej Uprave
rozdelenim konani na skutky oznacené bodmi A a B skutky i pravnu kvalifikaciu z obZaloby prevzal
s u€inenim upravy, ktora zjavne v obzalobe bola pisarskou chybou a v bode A pdvodne v obZalobe
uvedenu Skodu 150.561.47.-Skso suhlasom prokuratorky nahradil sumou 29.064.651 Sk.
Dokazovanie tak bolo vykonané len v suvislosti s ukladanim trestov a ochrannych opatreni, priCom sud
sa zameral predov8etkym na vSetky dostupné lustracie dotknutych oséb. ObZalovani vyuzili svoje pravo
a k veci nevypovedali, obidvaja sa vSak vyjadrovali k vykonanym dékazom a v podstate tak opisali
situaciu, v ktorej sa v su¢asnej dobe nachadzaju.

Po vykonani dokazovania ohladne trestu sud po uznani viny obidvoch obZalovanych ich odsudil na
diferencované podmienecné tresty odnatia slobody s tym, Ze zohladnil tak uz viackrat spominanu naozaj
enormne dlhd dobu trestného konania ako aj mieru zainteresovanosti obidvoch obZalovanych do skutku
(,hlavou® a v podstate i autorom celej Struktary fingovanych obchodno-pravnych vztahov bol E. P.). UloZil
tiez tresty prepadnutia veci - vysokych finanénych &iastok, ktoré mali pochadzat' z trestnej &innosti a
ochranné opatrenie zhabanie veci. Rozsudok v €ase rozhodovania o veci, ktorej sa tyka tento rozsudok,
eSte nebol pravoplatny, prokuratorka vo¢i nemu podala odvolanie.

V suvislosti s ostatnymi obzalovanymi sud pokracoval vo vykonavani dokazovania v ramci veci pod jej
pévodnym oznadenim. S vynimkou niektorych ddékazov navrhnutych obhajobou obZalovaného H. (ich



odmietnutie bude vysvetlené v daldom) vykonal vdetky dékazy navrhnuté stranami, priCom v dalSich
Castiach odbévodnenia oddeli dékazy produkované ku komodite ,textil“ a ku komodite ,hrnce*.

Ako vyplyva z textu obZaloby, modus operandi podvodu na dani z pridanej hodnoty bol u oboch komodit
mal byt odliSny, pri€¢om uz na tomto mieste odévodnenia rozsudku je mozné uviest, Ze (a v podstate to
vyplyva aj zo spbsobu tohto rozhodnutia) v zasade bol preukazany tak, ako to tvrdila prokuratira - a to
nielen v konaniach, kde sa konalo oddelene o osobéach, ktoré ucinili vyhlasenie o vine, pricom vysledky
tychto konani sa nijak nepreniesli do konania v ramci ktorého bolo rozhodnuté tymto rozsudkom, ale aj
v konani, ktoré sa tykalo tohto rozhodnutia .

Obidve komodity v8ak spajalo to, Ze, zjednodusene povedané, chybali vstupné faktury (alebo ich
podstatna €ast’) preukazujuce vstup tovaru do portfélia firiem E. P. a jeho manzelky. Toto, mimochodom
nikto a nikdy nespochybroval, priCom uz samotny tento fakt zaklada vyraznu pochybnost €i uz o
existencii takéhoto tovaru alebo o realnosti tovarovych tokov s takouto komoditou - najma ak ,dafiovym
vysledkom® obchodu je uplatnenie odpoctu alebo nadmerného odpodtu DPH. U textilu si vlastnicky
previazené podnikatel'ské subjekty fiktivne a len uétovne ,posuvali tovar medzi sebou, s tym, Ze vzdy
jeden z nich deklaroval len tuzemsky nakup a vyplatenie DPH dodavatelovi z portfdlia, pri¢om vystupné
faktury (ani maloobchodny predaj s povinnostou uétovat a potom pripade vzniku dariovej povinnosti
odviest DPH) nedokladoval, ¢im mu ,u¢tovne® vznikal narok na nadmerny odpoc&et zo zdanitelného
plnenia, ktoré neprebehlo a narok tak realne nevznikol. U hrncov (vec dékazne jednoduchSia, nakolko
bolo v zasade potrebné posudit len existenciu dvoch deklarovanych tovarovych tokov) komodita,
ktorej pbvod zostal nejasny, ktora preukazatelne len uctovne a s vyrazne nadsadenou hodnotou bola
nakupena od spolo&nosti Medium Topol€any s.r.o a ktorej mnozstvo bolo mozné odhadnut na nalozenie
jedného kamiénu s navesom, bola spolo¢nostou Fasion Mode s.r.o. u¢tovne vyvezena do zahranicia
v doslova neexistujucich mnozstvach a deklarované obchody sa tykali stale tej istej medzi tuzemskom
a zahrani¢im sa toc€iacej nakladky hrncov, ¢o v konenom désledku z neprebehnuvsieho plnenia
neumoznovalo spolo¢nosti Fasion Mode uplatnit si narok na nadmerny odpocet DPH.

V ramci vSeobecného uUvodu oddvodnenia rozsudku sud povazuje za vhodné uviest eSte niekolko
vSeobecnych Uvah, ako odrazovych mostikov k dalSim €astiam odbvodnenia, ktoré mézu vyzniet ako
atypicky struéné - v tejto veci totiz do uvah o ,vyluceni trestnosti modusu operandi dokladovanych
obchodov ,nepustia“ najma listinné dokazy a posudenie vSetkych suvislosti ,obchodov®. Tak ako nebola
spochybriovana existencia tychto listin, Ziadnou zo stran konania neboli spochybriované ani uplatnenia
si nadmernych odpoc¢tov ako su deklarované v jednotlivych dafovych priznaniach. Treba eSte dodat), Ze
u osbéb, ktorych sa tyka tento rozsudok, potom predmetom dokazovania bola predovSetkym ich miera
zainteresovanosti do podvodnej schémy najma z hladiska umyslu a zavinenia, teda subjektivnej stranky
trestného Cinu.

DPH patri do systému tzv. neutralnych univerzalnych nepriamych dani. Premieta sa do cien vSetkych
tovarov a sluzieb a preto ju nepriamo platia vSetci. Dopada sice na kone&ného spotrebitela (plati ju v
cene tovaru), ale vybera a plati ju do Statneho rozpoc¢tu iny subjekt - predajca tovaru alebo sluzby.
Predmetom zdanenia je tzv. pridana hodnota, ktora sa da ekonomicky vyjadrit ako mzdy, zisk, renty i
uroky. Kazdy platca dane, resp. spracovatel prida ur€ita ¢ast pridanej hodnoty k vyrobe zdafiovaného
tovaru, pripadne poskytovanej sluzby. Predmetom zdanenia je len pridana ¢ast’ hodnoty, nie hodnota
cela. Takto je odstranena duplicita dane, ked dani podlieha len nova vyroba a vyrobné vstupy sa uz
druhykrat nezdariuju. Toto je zaistené moznostou odcitat’ si tzv. inputy (vstupy) od outputov (vystupov)
¢o je vlastne moznost odpocitat’ si daf na vstupe od dane na vystupe. Ur€eniu presnej vySky dane z
pridanej hodnoty sa tak pouZiva tzv. nepriama rozdielova metéda, ked sa dan ur&i odpocitanim dane
vypocitanej z celkovych vstupov od dane vypocitanej z celkovych vystupov. Takymto mechanizmom je
zaisteny jeden z hlavnych defini€énych znakov dane z pridanej hodnoty, ktorym je neutralita.

Toto vSetko plati, a je legalne za situacie, kedy ide o realne obchody s realnymi dodavatelsko-
odberatelskymi vztahmi, s realnou komoditou, ktorej existenciu vyZaduje realny trh riadiaci sa realnym
dopytom, ktory uspokojuje redlna ponuka (toto su zakladné faktory, ktoré pri kazdej posudzovanej veci
je potrebné skimat). Len takéto obchody totiz maju ,hospodarsku podstatu® a napifiaju aj ekonomicky
zmysel podnikania, ako ho charakterizuje napr. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ako nahle ¢o
len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, s najva¢3ou pravdepodobnostou ide o trestnopravne
postihnutelné konanie. V tychto pripadoch o takéto konanie iSlo, hoci trestnopravne postihnutefnu
zainteresovanost doriho sud z osbdb, ktorych sa tyka tento rozsudok, konstatoval len u C. H..

Komodita , Textil*
Ako vyplyva z vys8ie uvedeného, sud vykonal vSetky listinné dokazy dokumentujuce ,formalnu stranku
veci“a nikym nebolo spochybnené, teda bolo preukazané, Ze k uplatneniu nadmernych odpoctov doslo v



sumach ako je uvedené v obzalobe a tymi subjektmi, ktoré su v nej uvedené. Ako vyplynie z dalSieho, sud
sa sice nestotoZnil s nazorom, Ze ,predlozené doklady (samy o sebe - pozn. sudu) nespifiali podmienky
dariovych dokladov tak, Ze z nich bolo mozné odratat darf na vstupe a potvrdit nadmerny odpocet” a
podstata trestnosti spo€ivala vinom, ale v koneénom désledku toto pri posudzovani trestnosti ,dafiovych
kontrolérov®, o ktorych v tomto konani iSlo a pri posudzovani trestnosti ,pravej ruky P.“ H. L. nezohralo
podstatnu ulohu a zistovanie eventualnych moznosti aspon €ast’ vstupnych faktar (takato ,Cast” totiz
existovala, €o si mimochodom vs8imol aj sud, ktorého konanie v zmysle vy38ie uvedeného nemozno
zohladnit a vo veci rozhodujuci sud to ani nerobi - uvedené len podotyka) zapoditat do ,zniZenia
nasledku“ v kone¢nom ddsledku u tychto obZalovanych z dévodu spdsobu rozhodnutia nebolo potrebné.
Obzalovana L. na hlavhom pojednavani svoju obhajobu postavila na tvrdeni, Ze bola ,uplne oby&ajnym
zamestnancom, ako vSetci ostatni“. Pracovnu zmluvu mala s firmou EUROTEX, pracovala vSak aj
pre iné podnikatelské subjekty obZalovaného P., avSak vzdy len na zaklade jeho pokynov. Mala na
starosti vedenie pokladne, evidenciu najomnikov, nehnutelnosti, spolu s ostatnymi zamestnancami sa
zUc€astiovala inventur a tieZ spravovala Ucty fiiem pana P. i jeho osobné ucty, u ktorych s pracovnikmi
banky, kde mal E. P. ulozené peniaze, dohadovala tzv. Ulozky (kratkodobé uro€enie vkladov). Nebola
vSak uctovnikom firiem E. P., nevypracovavala Ziadne darfiové priznania, toto ani nevedela robit, pri¢om
vedenie Uctovnictva si E. P. zabezpeloval externe. Jednoducho bola zamestnana, dostavala mzdu a
nijak sa nezuc&astriovala na riadeni firmy, ani sa z jej €innosti nijak neobohatila.

Obzalovana teda tvrdila, Ze nielenZe nemala vedomost o nezakonnom uplatfiovani si nadmernych
odpoctov, ale na konani, ktoré k tomuto smerovalo sa ani nijak nezu&astriovala. Jednoducho len plnila
pokyny svojho zamestnavatela, pri€om v hierarchii zamestnancov ani nepatrila k tym najlepSie platenym.
Onavedela, ze E. P. obchoduje najma s textilom, vedela tiez o obchodoch s hrncami, ni€ vSak v suvislosti
s tymito obchodmi aktivne neiniciovala a o peniazoch, ktoré E. P. mal, si myslela, Ze su zarobkom z
obchodu z textilom. PovaZovala ho za dobrého obchodnika.

V tejto suvislosti je v8ak uz na tomto mieste potrebné poukazat na viaceré pasaze telefonickych hovorov,
ktoré boli odpouvané na zaklade prikazu zdkonného sudcu a z ktorych vyplyva, Ze obZalovand L.,
jednoducho povedané, tusila, Ze nie v8etko, ¢o E. P. vykonava, je v sulade so zakonom. Dokonca
hovori aj o svojich obavach, aby neskoncila vo vazeni, z €oho mozno vyvodit zaver, Ze minimalne mala
podozrenie, Zze nie vSetky finanéné prostriedky E. P., o ktoré sa sC€asti starala, su ziskané v sulade so
zdkonom. Ni¢ v8ak neindikuje, Ze by aj ona aktivne participovala na vytvarani scenarov, ktoré takéto
nezakonné finanéné zisky umoznuju. Nielen naznaduju, ale priamo to potvrdzuju aj vypovede vSetkych
jej vtedajsich kolegyn, resp. kolegov, ktori atmosféru v ramci fungovania firiem obzalovaného E. P.
popisuju v zasade rovnako - jednoducho sa plnili jeho prikazy, priom nadmerné odpocty uctovali a
vypodcitavali dariové priznania, pripravovali externi spolupracovnici E. P..

Dalsie zistené skutodnosti, ktoré naznaduju eventudlnu aktivnejSiu G&ast obZalovanej L. na
protipravnych nadmernych odpoctoch uplatfiovanych podnikatel'skymi subjektmi E. P. naznacuje obsah
zaistenych elektronickych zariadeni v ramci vySetrovania tejto veci. Jednak na pocitaci oznacenom ¢&.
19 znalcom A.. J. (i8lo o tzv. centralny pocitag firiem) a jednak na pocita¢i oznaenom €. 34 (pocita¢
obvinenej L.) boli zaistené subory, ktoré najma v suvislosti s komoditou HRNCE mdzu naznalovat
aktivnejSiu u€ast obzZalovanej L. na pachani skutku. K tomuto sud zaujme podrobnejSie stanovisko v
ramci vysvetlenia suvislosti tykajucich sa komodity HRNCE, uz teraz je v8ak potrebné uviest, Ze tak v
zmysle vypovede svedka D., ktory mal na starosti poCitace vo firmach E. P., ako aj z vypovede znalca
A.. J. vyplyva, Ze pocitate boli ,zosietované® (resp. zosietované mohli byt a znalec tuto skutonost
neskumal), €o znamenalo jednoducho to, Ze v ramci v sieti zdiefanych suborov mohol dopisovat a tvorit
subory ktokolvek. Naviac obZalovana L. uviedla a nikto to nespochybnil, Ze aj jej pocita¢ mohol pouZzit
ktokofvek, nakolko mal k nemu pristup kazdy zamestnanec.

Treba eSte dodat, Ze obZalovana L. pri svojej vypovedi pouzivala poznamky, resp. ju celu precitala tak,
ako ju mala pripravenu. V zavere jej vyhlasenia tiez uvadza, Ze ani jej majetkové pomery nenaznaduju,
Ze by sa na celej veci mohla obohatit' a na rozdiel od rodiny E. P. vlastni majetok, ktory je primerany jej
vtedajSiemu pracovnému zaradeniu. Iné finanéné prostriedky nema.

Podobne ako obzalovana L. mali svoje prehlasenia pred sudom, &i uz vo forme zavereCnych redi,
stanovisk alebo vypovedi) pripravené aj obzalovani D., P., F. aY. - dafovi kontroléri, ktorym sa kladla za
vinu pomoc pri spachani trestnej Cinnosti nedostatoénym a protizdkonnym vykonom dariovej kontroly.
Podstata obhajoby v3etkych zamestnancov Dariového uradu Topol€any, ktori viackrat v dvojiciach
vykonali kontrolu DPH vo firmach v portféliu E. P., spoCivala v tom, Ze oni svoju kontrolu vykonali
v sulade so zdkonom a jednoducho nemali moznost eventualne protizakonne uplatneny nadmerny
odpocet odhalit. Nimi kontrolované danové a uétovné doklady a i nasledné fyzické kontroly skladovych
zasob ich bez dalSieho neopravriovali konStatovat neopravnenost’ uplatneného nadmerného odpoctu,



nakolko im boli predloZzené uctovné doklady, ktoré potvrdzovali tok zdanitelného pInenia umoziujuci
nadmerné odpocdty a v ramci fyzickych kontrol dokladovany tovar aj nasli.

VSetci Styria zhodne uvadzali, Ze pri kontrolach DPH kontrolovali najma splnenie Styroch podmienok pre
narok na odpocet DPH a to - uskuto€nenie zdanitelného plnenia, zauctovanie, Uhradu DPH a existenciu
dariového dokladu. VSetky tieto podmienky v ramci kontrol povaZovali za splnené.

Obzalovani sa vyjadrovali predovSetkym k uhrade DPH z jednotlivych uétovnych dokladov a v tomto
smere vyrazne polemizovali so zavermi znalkyne R. (znalecky posudok USI Zilina), ktorej znalecky
posudok bol na hlavhom pojednavani precitany a ktora povaZovala za nezakonné to, Ze jednotlivé
pokladniéné doklady dokumentovali hotovostné uhrady DPH nad 200.000 Sk, ¢o v tom &ase nebolo
mozné.

Obzalovany P. napriklad uvadzal, Ze tuto hranicu pri kontrolach désledne kontrolovali na dafiovom
doklade, za ktory povazuju uctovny doklad, teda faktdru, a nie vydavkovy, €i prijmovy pokladni¢ny
doklad. Podla nazoru tohto obZalovaného i dalSich troch dafiovych kontrolérov sa jednoducho povedané
na pokladni¢nom doklade mohli s¢itavat sumy z jednotlivych uétovnych dokladov, ktorymi su len faktury,
pricom nimi kontrolované faktury ,na DPH“ ani v jednom pripade nepresiahli 200.000 SK. Pravdou
vSak je, Ze kompletné ucétovnictvo v ase vySetrovania uz nebolo k dispozicii, nakolko osoby, na ktoré
jednotlivé firmy z portfélia E. P. boli prevedené, ho nemali, pripadne tvrdili, Ze ho stratili.

Obzalovany P. teda tvrdil, Ze Zalujuca strana (a znalkyria) hranicu 200.000 Sk kontrolovala na
vydavkovom pokladni€nom doklade, oni vSak tuto hranicu kontrolovali na dafiovom doklade. Poukazal
pritom i na to, Ze metodik Dafiového riaditel'stva aj Ministerstvo financii (ich stanovisko bolo na hlavhom
pojednavani precitané) vo svojom vyjadreni u¢tovanie vyberu hotovosti z pokladne pre viac dafovych
dokladov na jednom vydavkom pokladni€nom doklade pripustaju. Teda v uUc¢tovnictve kontrolovanych
firiem sa uctovali na jednom vydavkovom pokladni¢énom doklade vydavky hotovosti pre uhrady viacerych
darnovych dokladov, ¢o je a bolo podla ich nazoru i podla nazoru Ministerstva financii SR pripustné.
V takomto duchu vypovedala aj svedkyna K., pracovni¢ka Finanéného riaditel'stva majuca na starosti
metodiku, ktora bola vypocuta aj na hlavhom pojednavani.

V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze posudenie predmetnej problematiky je problematikou pravnou (iura
novit curia), ku ktorej posudeniu vyjadrenia svedkov (napr. i svedka S. R., ktory v tom &ase pracoval tak
isto v kontrolnej funkcii, v rdmci vtedajSieho Dariového riaditelstva) m6zu mat len podporny charakter.
Tak isto podporny charakter ma i nazor znalkyne a sud uz na tomto mieste odévodnenia rozsudku
uvadza, Ze v suvislosti s rieSenim tejto problematiky zaujal podobné stanovisko ako jednotlivi obzalovani
v Case skutku dariovi kontroldri, svedkyna K. i Ministerstvo financii SR. Pravdou v3ak je, Ze v Case
konania sudu jednotlivé darové doklady z dévodu, ktory uz bol opisany, neboli k dispozicii, vyjadrenia
obZalovanych, Ze jednotlivé uétovné doklady dokladovali sumu na DPH nepresahujucu 200.000 Sk viak
sud vyhodnotil ako vyjadrenia déveryhodné.

Obzalovana Y. svoju obhajobu postavila na tom, Ze podla jej nazoru cela obZaloba bola postavena na
fakte, Ze doslo k poruSeniu ust. § 20 Zakona o DPH uc&inného od 1.1.2002. Podla jej nazoru k takémuto
poruseniu zakona nedos$lo, pricom vypovede svojich spoluobZalovanych dopifia o konkretizaciu, Zze v
Case vykonu kontrol kontrolovany subjekt mal narok na plny odpoc¢et dane po splneni nasledovnych
podmienok - ak sa zdanitelné plnenie uskutoénilo, ak dari na vstupe zauctoval, ak dar zaplatil platitelovi,
ktory uskuto&nil zdanitelné plnenie a ak ma darovy doklad, alebo zjednoduSeny darnovy doklad, ktory
vyhotovil platitel a doklad o zaplateni dane, pri€om dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dafi na
vstupe je 200.000 Sk a viac je len doklad o bezhotovostnej platbe uskuto¢nenej prostrednictvom banky,
alebo doklad o platbe na poste poStovou poukazkou.

Podla nazoru tejto obZalovanej, to, ¢o kontrolovala neumozfiovalo odhalit pripadné neopravnené
uplatnenie nadmerného odpoctu - videla dafiové doklady, bola v sklade, overila priznanie uskuto€nenie
zdanitelného pinenia aj u dodavatela a vSetko bolo v poriadku.

VSetci obZalovani v8ak pripustaju, Ze v tom obdobi neexistovala pravna Uprava ani metodicky pokyn,
ktory by v tom &ase uroval presny popis postupu pri vykone kontroly a toto vSetko bolo na individualne;j
uvahe konkrétnych kontrolérov. Je pravdou, Ze tito v tzv. krizovych kontrolach mohli pokradovat’ aj u
subdodavatelov dodavatela (tak sa da najst tzv. zmiznuty obchodnik), v tom Case to v3ak eSte nerobili.
Nimi zisteny u¢tovny i skutkovy stav nevzbudzoval pochybnosti o opravnenosti uplatnenia nadmerného
odpoctu.

VSetci tito Styria obZalovani tiez zdérazfovali, Ze obzalovaného P. spoznali az pri kontrolach, tento ich
nijak neovplyvroval, pricom dvojice boli vytvarané nahodne a na pokyn ich nadriadeného svedka Y. (ten
to potvrdil) - oni sa na tieto kontroly nehlasili a nikto ich vysledok dopredu neovplyvrioval.

Ziaden z obzalovanych teda nespochybfioval, Ze na viacerych vydavkovych pokladniénych dokladoch
bola suma presahujuca uz zmienenych 200.000 Sk, av3ak iSlo o suhrnny doklad, ktory scitaval viaceré



uctovné doklady - platenie za jednotlivé nakupy, kde DPH ani z jedného tohto nakupu nepresiahla sumu
200.000 Sk a teda mohla byt uhradena hotovostne. ObZalovanym samozrejme ,udreli do o¢&i vysoké
nadmerné odpocty“ (mohlo im udriet do o€i i to, Ze ,just iSlo o sumy, kde DPH sa vzdy blizila, no nikdy
nepresiahla sumu 200.000 Sk - pozn. sudu) a aj preto pristupili k fyzickej obhliadke tovaru. Tovar vzdy
nasli a nevedeli sa vyjadrit k tomu, i iSlo o tovar tej firmy, ktoru kontrolovali, teda nebolo mozné vyluéit,
Ze v ramci tychto fyzickych kontrol obZalovany P., ktory zo strany kontrolovaného logisticky zabezpec&oval
priebeh kontroly, nepredkladal ten isty tovar v rdmci viacerych kontrol.

Obzalovani tiez uviedli, Ze Skolenia tykajuce sa karuselovych podvodov absolvovali az v neskorSom
obdobi. Faktom v8ak ostava, Ze podstata vycitiek zo strany prokuratury, pokial ide o nezadkonnost
postupu kontrolérov, spo€ivala v tom, Ze na jeden vydavkovy pokladni¢ny blok &asto pripadala suma
vySSia ako 200.000 Sk, €o podla nazoru znalkyne i prokuratiry je v rozpore so zakonom. Sud sa v8ak
s takouto pravnou interpretaciou tejto skuto€nosti nestotozZnil a suhlasil s tvrdeniami uz vymenovanych
subjektov, Ze naozaj nikto neuroval po€et dokladov z elektronickej registratnej pokladnice, ktoré mohli
byt ich su¢tom zahrnuté do jedného vydavkového pokladniéného dokladu. Takyto po¢et nebol v zdkone
limitovany a tak sa kfudne mohlo stat, Ze k jednému pokladniénému dokladu, ktory dokumentoval sumu
vySSiu ako 200.000 SK bolo pripnutych viacero dokladov z elektronickej registracnej pokladnice, pri¢om
ak tieto jednotlivé doklady neobsahovali sumu presahujucu 200.000 Sk, bolo vSetko v poriadku.

Ako uZ bolo uvedené, vo veci bolo vypocutych viacero vtedajSich spolupracovnikov obZalovanej L.,
okrem iného svedkyna F., rod. R., svedkovia L., F., P,, svedkyia Y., N., G., boli tiez €itané viaceré
vypovede za suhlasu stran v konani, prifom mozno konstatovat, Ze ani jedna z tychto vypovedi €o i
len nenaznacluje to, Ze by sa obZalovana L.& aktivne zuCastfiovala na vytvarani Struktdry podvodov
suvisiacich s uplatiovanim nadmerného odpoc&tu DPH. V&etci tito svedkovia hovorili o tom, Ze i$lo o ich
kolegynu, ktora pracovala pre obzalovaného P., hoci pravdou je i to, Ze niektori ju oznagovali za jeho
pravu ruku. V zasade v8ak aj ona len plnila pokyny E. P., pripadne jeho manzelky a ona sama v suvislosti
s Cinnostami firiem nevydavala Ziadne pokyny.

V predmetnej veci bol v ramci pripravného konania viac ako desatkrat vypocuty svedok S. R., ktory v tom
Case bol sucastou kontrolnych Struktur vtedajSieho Darového riaditelstva SR. ISlo o svedka, ktory sa
vyjadroval len k okolnostiam suvisiacich s jeho ,,pravnym®nazorom na priebeh kontrol i na to, €&i nadmerné
odpocty boli uplatfiované zakonne alebo nezdkonne, pri¢om sudu nie je zrejmeé z akého dévodu organy
¢inné v trestnom konani tohto svedka povaZovali za osobu, ktora je svedkom v pravom slova zmysle,
teda sveddi o priebehu toho, o sa v ramci trestného konania ma skumat, Cize priebehu skutku. V
takomto duchu sud vypoved tohto svedka i vyhodnotil a dospel, zjednoduSene povedané, k zaveru, ze k
priebehu skutku, teda k tomu, kto a ako sa zu€astrioval vytvarania Struktary umoZziujucej neopravnené
odpocty DPH, sa tento svedok v podstate nevyjadril a ani vyjadrit nemohol. Len na margo je mozné
dodat, Ze pokial ide o skimanu problematiku, ¢i na jednom vydavkovom pokladni¢nom doklade mozno
spocitat viac u€tovnych dokladov, svedok sa k tomuto vyjadril neurcito.

Ostatné vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani jednoducho preukazovali to, €o je uvedené vysSie,
teda ,uctovny tok” tovarovych tokov tak, ako boli i¢tované, v spise sa tieZ nachadzaju jednotlivé dariové
priznania, pricom k tomu, pre€o nemohlo ist o realny tovarovy tok a i$lo len o druh ,optimalizacie darove;j
povinnosti®, ktorda nema oporu v zakone sa vyjadrila i znalkyfia R.. Nemohlo byt sporu o tom, Ze tovarovy
tok, tak ako bol dokladovany, sa nemohol udiat uz len z dévodov, Ze mnoZstva uctovne dodavaného
tovaru v ich suhrne nemohli byt uskladnené v priestoroch, ktoré mali firmy E. P. k dispozicii, pricom je
zrejmé i to, Ze vykonavané kontroly toto nemohli odhalit, pretoZe kontrolovali len Ciastkové dodavky a
je tiez zrejmé, Ze viacerym kontrolam mohli byt predkladané vzdy tie isté druhy tovaru.

Teraz uzZ v inej veci obZalovani manzelia P. v predmetnej veci boli vypoluti ako svedkovia s tym, Ze
obidvaja vyuZili svoje pravo odmietnut' vo veci vypovedat’ a nevypovedali. Ich vypovede, ako vypovede
obvinenych, beruc do ivahy notoricky znamu judikatiru NajvySSieho sudu SR, v predmetnej veci pouzité
byt nemohli. Sud tak isto nijakym sp6sobom vyuzitie prava nevypovedat vo veci nemohol Ziadnym
spbsobom - vyhodnotit' €i uz v prospech, alebo v neprospech o0séb, ktorych vinou sa zaoberal v tomto
pripade.

Zhrnuc najpodstatnej$ie fakty, obZalovanej H. L. bolo obZalobou kladené za vinu, Ze v spolupachatelstve
sobz. E. P. aobZ. G. P. od januara 2002 az od decembra 2002 vyuzijuc fakticky vplyv a moznost konat
za firmy v obZalobe uvedené organizovala prace vo firmach tak, Ze viedla uctovnictvo aj disponovala
finanénymi prostriedkami firiem tak v hotovosti ako aj na uctoch, predstierala obchodnu &innost predajom
a nakupom textilného tovaru hoci s tymto disponovali len v minimalnom mnozZstve tovaru dovezeného
z Turecka alebo z Madarska. Priamo sa tak podiefala na uplatfiovani neopravnenych nadmernych
odpoc&tov DPH, ktoré aj boli uvedenym spolo¢nostiam vyplatené v rozsahu popisanom v obZalobe,



pricom vSetci traja obZalovani takymto spdsobom z takto ,vyfabrikovanej“ dane na vstupe dosiahli
vyplatenie nadmernych odpoctov v sume 606.449.641,- Sk (citacie z obzaloby).

Mozno v podstate jednoznacne konstatovat, Zze ni¢ z vys8ie uvedeného (teda konanie zakladajuce
moznost trestnopravneho postihnutia) preukdzané nebolo - ani ,fakticky vplyv®, ani ,vedenie
uctovnictva®, ani ,predstieranie obchodnej &innosti“, ani ,priame podielanie sa na neopravnenych
nadmernych odpod&toch®.

Obzalovana H. L. na svoju obhajobu uviedla, Ze bola radovou zamestnankyriou vo firmach obz. E. P.
a G. P, kde plnila ich pokyny, nikdy nemala fakticky vplyv a mozZnost konat za firmy. Mala opravnenie
financné prostriedky na ucty iba ,uloZkovat®, €o v podstate znamena oznamit, Ze niekolko dni pan
P. nebude peniaze potrebovat. Rovnako pokial jej to bolo nariadené obz. E. P., nahlasovala dopredu
vybery. Nikdy peniaze nemohla a ani nebola vyberat. Nikdy nemohla sama rozhodovat o zéleZitostiach
spolo€nosti ani o tom, ¢o sa bude nakupovat a predavat. Pokial ide o tvrdenie, Ze mala vystavovat
faktury, tak na hlavhom pojednavani uviedla, Ze okrem faktur za spolo€nost FASION MODE s.r.o., pokial
ide o hrnce, zZiadnu fakturu za inu spolo€nost’ nevystavila. Faktury za spolo¢nost FASION MODE s.r.o.
vystavila len preto, lebo kolegyha, ktora vystavovala faktury nebola v robote, a ked' sa vyvazali hrnce
tak rano na listo¢ku ohladom vyvozu obz. E. P. jej dal na papieriku napisané aky poc€et hrncov bude
vyvezeny, ona fakturu vystavila a dala ju kolegyni N., ktora i$la skontrolovat’ naklddku a autom na colnicu.
Faktura sa k nej uZ nikdy nevratila.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze obz. H. L. bola radovou zamestnankyriou vo
firmach obz. E. P. a obz. G. P, pricom obZaloba, ako to uz bolo zhrnuté, nepredlozila Ziadne dbkazy
o svojich zaveroch uvedenych v skutkovej vete obzaloby, Ze obz. H. L. mala fakticky vplyv a mozZnost
konat za firmy MEDIUM Topol&any s.r.o., TEXTIL MARKET s.r.0., TEXTIL-CENTRUM s.r.0., TEXTIL
EXPORT-IMPORT s.r.0., Ze by disponovala s finanénymi prostriedkami firiem v hotovosti aj na uétoch
alebo predstierala obchodnu €innost' predajom a nakupom textilného tovaru. Samotné kon$tatovanie
uvedené v obZalobe, Ze takymto konanim mala mat’ obZalovana uc€ast na pachani vy3Sie uvedene;j
majetkovej trestnej Cinnosti, oporu vo vykonanom dokazovani nema, nakolko obZaloba nepreukézala, Ze
by obZ. H. L. konala inak ako nad ramec pokynov obZ. E. P. alebo G. P. v ramci riadneho vykonu svojich
pracovnych povinnosti, ako administrativna pracovnicka, ktora plinila ich pokyny, ako jej nadriadenych.
Pokial ide o listinny dékaz, ktory mal byt najdeny v zaistenom po¢itaci €. 34 obzalovanej H. L. (priloha
znaleckého posudku, vypracovaného znalcom A.. J., oznaenu ako CD 14, a to CD14/PC34/EXCEL/
kopia asot.xls - harok 2, nachadzajuci sa na Cisle listu 6083 vySetrovacieho spisu a dalSie podobné
subory a listiny, ktorych obsah bol na hlavnhom pojednavani podrobne oboznameny), a obsahom ktorého
je okrem iného zoznam faktur od &. FA 1/03 po FA 32/03 s uvedenim datumu vyvozu, poctu kusov
kuchynskych sad a s uvedenim zisku 29 064 651,- Sk, ¢o predstavuje sumu nadmerného odpoétu,
ktory mal podfa obZaloby svedCit' o u€asti obz. H. L. na pachani vy$3ie uvedenej trestnej Cinnosti, tak
obzalovana H. L. po predloZeni tohto listinného dékazu k nahliadnutiu zo strany obzaloby uviedla, Ze
k tomuto suboru sa vyjadrit’ nevie, tento ona nevyhotovila. To isté uviedla aj k predloZzenému dékazu z
¢.l. 6085 vySetrovacieho spisu ,JOSKOVE HRNCE INVENTURA ORIGINAL®. Na hlavhom pojednavani
v3ak predlozila tieto listiny s presnym ¢asom poslednej Upravy, ktory ¢as daleko presahoval trvanie jej
obvyklej pracovnej doby a uvadzala, Zze nevie, kto tieto subory vytvoril a ako vznikli.

Z vysluchu znalca A.. Y. J., znalca z odboru ,Elektrotechnika“ sud zistil, Ze obZalovana H. L. pouZivala
firemny poéita€, oznaeny v znaleckom posudku pod €. 34 na strane 29 posudku. Znalec sa nevedel
vyjadrit, €i bol napojeny na firemnu siet. Uviedol, Ze pri po€itadi 34 je uvedené, Ze obsahuje dva hard
disky HDD 1 a HDD 2, pri€om popisy suborov, nachadzajucich sa v zaistenom pocitaci z uvedenych hard
diskov je na CD 14. Tento pocita¢ nemal server, na ktorom sa zbierali Udaje. Subory, ktoré boli zaistené
z tohto pocitaca podfla znalca A.. Y. J. nemuseli byt vytvorené na tomto pocitadi, ale mohli byt’ do neho
aj prenesené na pamatovom médiu, &i uz diskete, alebo CD nosiéi a tak sa dostali do pamate. Udaje,
ktoré sa tam nasli a ktoré suvisia s nakupom a predajom tovaru zn. BergHOFF boli najdené na pocitaci
€. 34 aajna CD 22. CD 14 vytvoril znalec, CD 22 tam bolo. CD 22 bolo najdené pri domovej prehliadke
u H. L.. (Predmetné tvrdenia maju priamy vyznam, pokial ide o komoditu hrnce, ale nepriamo dokladuju
celkoveé postavenie obZalovanej aj vo vztahu ku konaniam suvisiacim s komoditou textil - délezité je i to,
Ze ani jeden z ,podozrivych® suborov nebol vytvoreny na pocitaci s nazvom ,marika“, ako bol nazvany
pocitag, ktory pouzivala obZalovana L..)

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud nemal nad ramec rozumnych pochybnosti za preukazané, Ze
uvedené pisomnosti zaloZzené ako listinné dbkazy v spise boli vyhotovené na podcitaci obz. H. L. a ani
nemal za preukazané, Ze ich ona vyhotovila. Z vy33ie uvedeného, ako aj z vysluchu svedka G. D.,
ktory spravoval pocitaCové siete vo firme obz. E. P., je skor zrejmé, Ze pocitaCova siet vo firme bola
zosietovana, v dobe spachania skutku sa pocitaCe vo vnutri siete nezabezpec€ovali heslom, bolo mozné



sa dostat’ v ramci siete na kazdy z nich. Z uvedeného bol vyvodeny sudom zaver, Ze vySSie spomenuté
subory, ktoré boli zaistené, mohol vyhotovit’ na tom istom podcitacdi, ale aj na inom pocitaci ktokolvek, kto
mal pristup k pocitatovej sieti firmy.

Vykonanym dokazovanim obZaloba teda neuniesla dokazné bremeno k preukazaniu viny obz. H. L.
za vedomé a cielené konanie v umysle spdsobit nasledok uvedeny v obzalobach, ktoré malo napifiat
zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu. Na preukazanie viny ani pripadné
preukazanie toho, Ze je niekto ,pravou rukou hlavného pachatela“, pokial sa mu nepreukaze, Zze kona
prinajmensom v nepriamom umysle v ramci objektivnej stranky (konania) takého trestného &inu, u
ktorého sa vyZaduje preukazanie umyslu, jednoducho nestac¢i. Rovnako tak nestadi ani preukazanie
toho, Ze Cast’ ukonov vyZzadovanych na naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu,
vykonali iné osoby, nez tie, ktoré preukazatelne koristili z nezakonného konania - to by mohla byt uznana
vina u v8etkych, ktori vyhotovovali faktury kryjuce fiktivny tok tovaru, vypracovavali dafiové priznania
alebo inak zabezpedovali logistiku priebehu udalosti, ktoré v kone€nom dosledku zakladaju trestnost.
Inak povedané - na to, aby bolo mozné konstatovat' trestnopravnu postihnutelnost’ réznych iastkovych
konani v kone€nom dbsledku trestnopravne postihnutelného konania ako celku, je potrebné preukazat
skuto€nost, Ze jednotlivé ukony a konania s vedomou suc¢astou celkovej architektury protizakonného
konania. To sa v tomto pripade nestalo.

Uznanie viny obZalovanej je teda viazané na preukazanie toho, Ze bez akychkolvek pochybnosti sa
stal skutok, pre ktory je obZalovana trestne stihana, tento skutok je trestnym €inom a spachala ho
obzalovana. Preto sud pri postupe v zmysle uvadzanych skutoénosti, majuc tiez na zreteli zasadu ,v
pochybnostiach v prospech obzalovaného, dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze takyto skutok -
skutok popisany v obZalobe vo vztahu k H. L. - sa stal, a preto ju v sulade s ust. § 285 pism. a) Trestného
poriadku spod obZaloby tykajucej sa komodity textil oslobodil.

Obzalovanym V. D., A.. E. P, A.. J. F. a A.. B.C. bolo obzalobou kladené za vinu, Ze po nimi
vykonanych dariovych kontrolach v spolo¢nostiach MEDIUM Topol€any s.r.o., TEXTIL MARKET s.r.0.,
TEXTIL-CENTRUM s.r.0., TEXTIL EXPORT-IMPORT s.r.0. a EUROTEX SR Topol¢any s.r.o., boli tymto
spolognostiam vyplatené neopravnené nadmerné odpocdty, ktoré si uplatnili, pri€om na vyplatenie tychto
nadmernych odpoctov neboli splnené podmienky dafiovych dokladov a existencie zdanitelného plnenia
v zmysle Zakona o dani z pridanej hodnoty tak, aby z nich bolo mozné odratat dar na vstupe a potvrdit
nadmerny odpocet.

Podstatou porusenia povinnosti dafovych kontrolérov podfa obZaloby mal byt postup v rozpore s ust. §
20 ods. 2 pism. d) zak. €. 289/1995 Z. z. o DPH, platného v tom &ase, podla ktorého mal platitel narok na
odpocet dane okrem iného vtedy, ak ma danovy doklad alebo zjednoduSeny dafiovy doklad o zaplateni
dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na vstupe je dvestotisic Sk a viac, je len
doklad o bezhotovostnej platbe uskutoénenej prostrednictvom banky, alebo doklad o platbe na poste
postovou poukazkou. Podla obZaloby platby nakupov a aj daf boli realizované ako platby v hotovosti,
preto nespinali podmienky podla vy$sie uvedeného zakonného ustanovenia a platby nemali byt uznané,
lebo suma DPH prevySovala z jednotlivych platieb v hotovosti 200.000,- Sk a mala byt uhradena inym
uctovnym dokladom - bankovym prevodom alebo poStovou poukazkou.

Obzalovani v ramci svojich obhajobnych tvrdeni uvedenu skutoénost a zavery obZaloby namietali s
tym, Ze ich postup bol spravny, pretoZe pocas kontrol zistili, Ze pod jednym vydavkovym pokladni€nym
dokladom (VPD) bolo zuctovanych viac vypisov z elektronickej registratnej pokladne (ERP), ako
zjednodusenych darnovych dokladov, pricom ani na jednom ERP ako dariovom doklade nebola suma
DPH vy8Sia ako 200.000,- Sk, a teda nedo$lo k poruSeniu ust. § 20 ods. 2 pism. d) cit. zakona.
Pokial ide o postup uctovnika, ktory jednotlivé ERP zudtoval na jednom VPD, tak v tom &ase platny
zakon o uctovnictve toto dovoloval, ¢o je vSak podstatné pre uznanie uplatneného naroku na vyplatu
nadmerného odpoctu DPH, je splnenie podmienok vo vztahu k predloZzenym dariovym dokladom. VPD je
doklad u¢tovny a nie darovy a preto na zaver o splneni podmienok na vyplatu nadmerného odpod&tu DPH
je irelevantné aka celkova suma zrealizovanych obchodov a z nich plynica DPH je na VPD uvedena,
podstatny je darnovy doklad - zjednoduSeny darnovy doklad ERP, kde uvedena suma DPH presiahnuta
nebola.

Obhajobné tvrdenia obzalovanych v ramci vykonaného dokazovania potvrdila vypocuta svedkyna A..
K., ktora okrem iného poukéazala aj na v tom €ase platni metodiku a v podstate oznacila postup
darovych kontrolérov za spravny. Rovnako takyto postup (umoznenie s€itania sum z dafiovych dokladov
- vypisov z ERP na pokladni¢nych dokladoch) nijak nespochybriovali ani listinné dékazy - uz spomenuté
stanoviska organov Statnej spravy, ktoré boli na hlavhom pojednavani tiez precitané.



Pokial ide o vykonané dokazovanie, tymto nebolo mozné overit pravdivost tvrdenia obZalovanych,
ako danovych kontrolérov, Ze suma DPH nepresiahla na jednotlivych ERP 200.000,- Sk, pretoze toto
nebolo zrejmé z &asti Uctovnictva, ktoré k dispozicii bolo a ostatna €ast uctovnictva predlozena organom
¢innym v trestnom konani ani sudu nebola. Vykonanym dokazovanim v8ak neboli produkované také
dbkazy, ktoré by preukazovali nepravdivost tvrdenia obZalovanych ako dariovych kontrolérov a nic¢
nenasvedcovalo tomu, Ze v ase kontrol jednotlivé dariové doklady (faktury, vypisy z ERP...) k dispozicii
mali. ,Cast pribehu*, spogivajtica v prevode podnikatelskych subjektov na ,biele kone®, ktoré Giétovnictvo
stratia alebo z inych dévodov ho nemaju k dispozicii, je totiz obvyklym vyvrcholenim takéhoto druhu
trestnej Cinnosti a aj tento fakt skor spravdepodobiiuje, nez spochybriuje tvrdenia obZalovanych, Ze E.
P. pri kontrolach predkladal vSetky uctovné doklady a tieto ,formdalne” umozZhovali ,schvalit“ nadmerny
odpocet.

Na zaklade uvedenych dbkazov sud preto prijal skutkovy zaver, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze by tvrdenia obzalovanych, ako dafovych kontrolérov, boli nepravdivé a Zze by vykonanym
dokazovanim boli potvrdené skuto€nosti uvedené v obzalobe, teda Ze doSlo k poruseniu vysSie
citovaného zakonného ustanovenia. Postupom dafiovych kontrolérov tak nedoslo k poruseniu ust. § 20
ods. 2 pism. d) cit. zak., €o je podla obZaloby podstata pomoci obZalovanych danovych kontrolérov na
pachani trestnej €innosti obz. E. P. a spol..

Pokial ide o dalSie skutoCnosti uvadzané obZalobou, teda, Ze postup obzalovanych dariovych
kontroldrov je v rozpore so zdravym rozumom, toto vyjadrenie nemozno povazovat za vyjadrenie pravne
relevantné. V suvislosti s vykonanymi dafiovymi kontrolami nebol zo strany obzaloby predloZeny Ziadny
dbkaz o tom, Ze obzalovani ako darovi kontroléri mali mat vedomost o tom, Ze k zdanitefnému plneniu
nedos$lo. ObZalovani v tomto smere zhodne uvadzali, Ze robili namatkové kontroly tovaru, pricom ,pocty
tovaru mali sediet®.

Faktom vSak ostava, Ze firmy z portfélia E. P. nikdy nevygenerovali dostatoény objem finanénych
prostriedkov na nakup takého mnoZzstva tovaru a Ziadnymi dékazmi nakup takéhoto mnozstva tovaru
nikdy nepreukdzali. Pre tento zaver svedCi aj zaver vykonanych namatkovych kontrol, kde vzhfadom
na velké tovarové zasoby, ktoré skutone realizovali z realne existujuceho nakupu tovaru v zahraniéi -
najma z Turecka, mohli byt konajuci danovi kontroléri uvadzani do omylu, Ze ide o tovar, ktory bol pri
prisludnej kontrole deklarovany ako tovar na sklade kontrolovaného subjektu, hoci v skuto&nosti mohlo
ist o tovar patriaci inej spolo¢nosti. Toto déslednejSou kontrolou zistitefné byt mohlo a vskutku, ako to
bolo uvedené uz vysSie, pokracovanim v krizovej kontrole a dosledovanim spinenia dafiovych povinnosti
a vstupnych faktur nielen dodavatefov, ale aj ,dodavatelov dodavatela®“, sa kontrol6ri mohli dopatrat
k zisteniam umozniujucim napriklad identfikaciu tzv. strateného obchodnika, ktory nazaciatku retazca
nedokladuje ani nakup ani splnenie dariovej povinnosti, pripadne jedno z toho. Takéto pochybenie viak
samo o sebe (najma v tom &ase, kedy modus operandi karuselovych podvodov tat este len ,zacal
objavovat*) bez dalSieho trestnopravnu zodpovednost zakladat nemohlo a najma - prokuratura kladla
za vinu nie€o iné (Co sa nepreukazalo) a v tomto smere eventudlne uznanie viny by mohlo narazat na
zachovanie zdsady dodrZania totoZnosti skutku.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Zze obsahom vykonavanych kontrol bolo predovSetkym preverit,
¢i boli splnené zakonné podmienky pre uplatnenie nadmernych odpoctov v zmysle Zakona €. 289/1995
Z. z. o DPH. Rozsah kontroly ur€ovali kontroléri v podstate sami podla priebehu samotnej kontroly,
pricom kontrola prebieha kontrolou jednotlivych danovych dokladov, a nad ramec svojich povinnosti
aj kontrolou skladovych priestorov a preverenim existencie dodavatela. Povinnostou kontroléra je
predovSetkym preverit’ doklady, fyzicku inventdru nie je povinny robit a je len na Uvahe kontroléra, i
ju vykona. Predmetom kontroly prvotne nebolo preukazovanie existencie ¢i povodu tovaru a Ziadny
predpis ani nestanovoval presne strikine rozsah a obsah realizovanych ukonov v tom ktorom konkrétnom
pripade.

Rozsah danovej kontroly bol definovany v ustanoveni § 15 ods. 1 Zakona €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a o0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v €ase skutku tak, Ze danovou kontrolou
zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane, alebo vznik darnovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste,
kde to ucel kontroly vyZaduje. Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny
na dosiahnutie ucelu podfla tohto zakona alebo osobitného zakona) Za darovu kontrolu sa povazuje
aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo nadmerného odpoctu podfa osobitného predpisu 6eb) a
kontrola osobitného spdsobu zdariovania prijmov darovnikov prevadzkujucich niektoré Zivnosti (dalej
len "pausalna dan").

Obzalovani, ako danovi kontroléri, aj napriek tomu, Ze nemali obligatérne ulozenu povinnost’ skiumat’
pbvod tovaru, takuto moznost mali, a z hfadiska vykonanych kontrol méa sud za to, Ze iSlo o pochybenie



z ich strany, ak pbvod tovaru neskumali, prifom v niektorych pripadoch tak uginili). Takyto postup
(nevykonanie fyzickej kontroly) v8ak vzhladom na to, Ze im to z&kon neuklada, nebol v rozpore
so zakonom a neslo teda o porusenie pravnej povinnosti. Teda ani z toho dévodu nebolo mozné
prijat zaver o zavinenom konani v rozpore s prislusnymi zakonnymi ustanovenia o vykone dafovych
kontrol dariovych kontrolérov a nasledne potom ani zaver o trestnopravnej zodpovednosti za vzniknuty
nasledok.

Z uvedenych dbvodov vzniknuté pochybnosti o obzalobou tvrdenom zavinenom konani obzalovanych
V.D., A.J. F,A.E P aA.B.C., zo spachania pomoci k trestnému ¢€inu podvodu podla § 10 ods.
1 pism. c) Tr. zak., § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., ako aj zo spachania trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v zneni
zak. €. 140/1961 Zb., ako dafiovych kontroldrov, sud vyhodnotil v ich prospech a preto ich v sulade s ust.
§ 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze taky skutok
z ich strany, ako opisuje obzaloba, sa vébec stal.

Komodita Hrnce

V Casti hrnce obZalovanej L. bolo kladené za vinu, Ze spoloCne s obzZalovanymi G. P. a E. P.
prostrednictvom obchodnych spoloénosti FASION MODE s.r.o. a MEDIUM Topol¢any s.r.o., kde
obz. H. L. riadila administrativne a uc&tovnicke prace v tychto spoloénostiach doSlo k uplatneniu
nadmerného odpoc&tu DPH za jednotlivé zdanovacie obdobia tak, ako je to uvedené v obzalobe.
Z pokynu obzalovaného E. P. vyhotovila faktary, ktorymi firma FASION MODE s.r.o. predstierala
predaj kuchynskych sad hrncov v podte 12669 kusov zahrani¢nym odberatelom spolu vo fakturovane;j
cene 679.467.000,- Sk, ktoré boli ukrajinskym odberatelom vyvezené do colného skladu v Madarskej
republike v Komore, v désledku &oho bol tento predaj oslobodeny od DPH. Zahrnutim tychto faktur
za neuskutoCneny obchod zauc¢tovanych obz. H. L. do dafovych priznani spolo¢nosti FASION MODE
s.r.o., podavanych obzalovanou G. P. prostrednictvom splnomocneného obzalovaného E. P. dosiahla
spolognost FASION MODE neopravnené nadmerné odpocty, ktoré boli s€asti aj vyplatené.

Ani v tomto pripade sud, ako to uz bolo uvedené, nemal pochybnosti o tom, Ze zvoleny modus operandi
konania tych o0s0b, ktori konali vo veci umyselne, zaklada trestnopravny rozmer ich konania v podstate
v zmysle, ako to uvadza obZaloba - i ked v suvislosti s obZalovanym H., u ktorého v kone€nom dosledku
ako u jedinej osoby popri manzeloch P. bola konStatovana vina, sud skutkovu vetu upravil tak, aby
vystiznejSie vystihovala podstatu trestnopravneho konania. Toto modus operandi vystizne opisal vo
svojom znaleckom posudku znalec H., ktorého posudok bol na navrh stran precitany,

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze spolo¢nost FASION MODE s.r.o. Topol€any si uplatnila
nadmerny odpocet DPH v zdafiovacom obdobi za mesiac maj 2003 vo vySke 29.064 651,- Sk, v
zdanhovacom obdobi za mesiac jun 2003 vo vySke 89 897 002,- Sk, v zdariovacom obdobi za mesiac
august 2003 vo vyske 31 608 315,- Sk.

Znalec vo vypracovanom znaleckom posudku na poloZené otazky uviedol, Ze:

Spolo¢nost FASION MODE s.r.o. Topol€any v obdobi maj, jun a august 2003, z ktorého si uplatfiovala
odpodty DPH na vstupe nakupovala tovar od spolo¢nosti MEDIUM Topol&any s.r.o., pri€om sa jednalo
o kuchynsku sadu - hrnce zn. BergHOFF.

K uhrade faktur, z ktorych si spolo&nost FASION MODE s.r.o. uplatriovala odpocty DPH v jednotlivych
zdafiovacich obdobiach, doSlo hotovostnymi platbami.

Podla pokladni¢nych dokladov a vytlagenych vystupnych zostav z pokladniénej knihy uhradzala
spolo¢nost FASION MODE s.r.o. predmetné faktury z finanénych prostriedkov, ktoré inkasovala od
svojich zahrani¢nych odberatelov - L. J. O., spol. Derevljanko s.r.o. Ukrajina na zaklade vystavenych
faktur.

V evidencii dodavatelskych faktur spolo¢nosti FASION MODE s.r.o. sa nenachadza Ziadna faktura
za dovoz tovaru do spolo¢nosti FASION MODE s.r.o. Medzi dodavatelskymi faktirami su faktary od
dariového subjektu Bilicky Jozef, ktory fakturoval prepravné sluzby z Topol€ian do Komoro v Madarsku,
iSlo o prepravu tovaru s oznagenim Kuchynska sada BergHOFF - hrnce, kde koneénym prijemcom bola
spolo¢nost VBMP 26 KFT. V jednom pripade bola prepravcom spolo¢nost VERUS s.r.o. Snina, rovnako
iSlo o prepravu kuchynskych sad hrncov BergHOFF do Madarska. Prepravné sluzby su zauc¢tované do
nakladov spolo¢nosti FASION MODE s.r.o..

Podla evidencie odberatelskych faktur a podfa dafiovych dokladov spoloénost FASION MODE s.r.o.
predaval tovar, z ktorého si uplatnila odpocet DPH na vstupe, do zahranic€ia, pricom jej zdkaznikmi
boli dva subjekty: L. J. O., Ukrajina a DEREVLJANKO s.r.o., Ukrajina. Na odberatelskych fakturach je



uvedeny prijemca spolo¢nost FBMP 26 KFT, Madarsko, a ako odberatelia st uvedeni L. J. O., Ukrajina a
DEREVLJANKO, s.r.o. Ukrajina. Jednotkova cena za kuchynsku sadu bola 1.290,- Eur, FASION MODE
s.r.0. uviedla na fakturach hotovostny spdsob uhrad. Doprava tovaru do Madarska bola v cene tovaru.
Faktury, deklarujuce dovoz hrncov do Madarska sa odliSuju od faktur, ktoré su v evidencii spolo€nosti
FASION MODE s.r.o. Rozdiel je v jednotkovej cene predmetu fakturacie. Na faktdrach z evidencie colnej
spravy v Madarsku sa jednotkova cena za sadu hrncov pohybuje od 20,- Eur po 100,- Eur za sadu.

Z odpovedi na polozené otazky v znaleckom posudku dalej vyplyva, Ze odberatel'ské faktury FASION
MODE s.r.o. boli uhradené v hotovosti v priebehu mesiacov maj az august. Financné prostriedky boli
prijaté od L. J. O., Ukrajina a od spolo€nosti DEREVLJANKO s.r.0., Ukrajina. Dfia 30.7.2003 bol do
poklade spolo€nosti FASION MODE s.r.o. zauc¢tovany prijem zalohy na tovar od L. J. O. v sume
72.500.000,- Sk. Tato zaloha bola internym dokladom &. 2 zauctovana ako uhrada faktur €. 24/2003,
25/2003, 26/2003 a cast faktury 27/2003. Dria 1.8.2003 bol do pokladne zauctovany prijem zalohy na
tovar od spolo¢nosti DEREVLJANKO s.r.o. v sume 189.000.000,- Sk. Internym dokladom ¢&. 4 zo dfia
26.9.2003 bola z tejto zalohy oductovana suma 71.834.436,90 Sk ako uhrada odberatelskych faktar €.
28/2003, 29/2003, 30/2003, 31/2003 a 32/2003 vystavenych na spolo¢nost DEREVLJANKO s.r.o.

Na odberatelskych fakturach spolo¢nost FASION MODE s.r.o. fakturovala svojim odberatelom predany
tovar - kuchynské sady - hrnce BergHOFF bez DPH, pretoZe podla zak. o dani z pridanej hodnoty ¢&.
289/1995 Z. z. bol vyvoz tovaru do zahranicia oslobodeny od DPH. K faktdram prikladala medzinarodné
nakladné listy a jednotné colné doklady.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze ak spolo¢nost FASION MODE s.r.o. neuskuto¢nila Ziadny
vyvoz tovaru do zahranicia, nemohla ani vystavit faktury za predany tovar zahrani€énému partnerovi. Ak
su€asne neeviduje Ziadne zasoby a Ziadny tovar nebol predany, neohol byt tento tovar ani obstarany a
teda nenastalo ziadne zdanitelné plnenie, nemala spolo¢nost FASION MODE s.r.o. narok na odpocitanie
DPH, nakolko ziadnemu dodavatelovi nevznikla dafova povinnost. V pripade, ze spolo€nost FASION
MODE s.r.o. neobstarala od dodavatela MEDIUM Topof€any s.r.o. hrnce, ovplyvnilo by to jej vysledny
vztah k Statnemu rozpoctu v oblasti DPH. Po vynati faktdr za nakup hrncov BergHOFF by bol rozdiel
oproti podanim priznaniam k DPH 150.561.470,- Sk.

Podla evidencie odberatelskych faktur spolo&nosti FASION MODE s.r.o. tato spolo€nost v obdobi od
maja do augusta 2003 realizovala iba predaj kuchynskych sad - hrncov zn. BergHOFF do zahranicia.
Zakon o dani z prijmov &. 366/1999 Zb. v § 23 ods. 6-9 v roku 2003 definoval personalne prepojené
osoby a upravu dafiového zakladu zavislych oséb tak, Ze podla tohto zakona musia zavislé dariové
subjekty, ktoré pouzili vo svojich obchodnych vztahoch iné ceny ako s nezavislymi osobami, upravit’ o
tento rozdiel svoje zaklady dane.

Spolognost FASION MODE s.r.o0. dosahovala v zdafiovacich obdobiach maj, jun, jul, august a september
2003 vysoké obraty pri vyvoze tovaru. V tuzemsku nebol realizovany Ziadny predaj tovaru a sluzby.
Znalec v zaveroch znaleckého posudku dalej kon&tatuje, Ze vysledkom dafiovej kontroly bolo zniZzenie
nadmerného odpoctu vykazaného v zdarhovacom obdobi maj 2003 o 29.064.000,- Sk, a znizenie
nadmerného odpodtu vykazaného v zdafiovacom obdobi august 2003 o 31.603.626,- Sk. Kontrolna
skupina v rdmci vykonanych kontrol DPH v spolo€nosti FASION MODE s.r.0. posudila, Ze spolo&nost
MEDIUM Topol€any s.r.o. ako dodavatel spolo¢nosti FASION MODE s.r.0. vystavila dariové doklady
bez uskuto€nenia zdanitelného plinenia, nakolko nepreukdzala nadobudnutie kuchynskych sad zn.
BergHOFF a teda ich nemohla nasledne predat spolo¢nosti FASION MODE s.r.0., ¢im nebola splnena
podmienka na odpodcitanie dane podla § 20a ods. 1 pism. a/ zak. &. 289/1995 Z. z. v plathom zneni.
V zdafiovacich obdobiach april a jul 2003 neboli dafiovou kontrolou zistené porusenia Zakona o dani
z pridanej hodnoty €. 289/1995 Z. z.

V suvislosti s nakupom hrncov znalec v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze predloZzena fyzicka
dokumentacia neobsahuje skladovu evidenciu spolo¢nosti MEDIUM Topol€any s.r.o. Podla operativnej
evidencie tovaru - hrnce, ktora je su¢astou znaleckého posudku &. 1/2005, vypracovaného znalcom A..
J. bol nadkup hrncov v obdobi od 25.2. do 23.5. v objeme 1493 ks. Nakupna cena hrncov bola 4.500,- a
3.400,- Sk. Mena dodavatefov, od ktorych boli hrnce kupené sa v operativnej evidencii nenachadzaju.
Predajna cena sa pohybovala od 5.000,- Sk do 12.000,- Sk. V operativnej evidencii je uvedeny vyvoz
hrncov v poc¢te 1200 kusov a 270 kusov. K 23.5.2003 vykazuje operativna evidencia nulovy zostatok
hrncov. Su€astou uvedenej evidencie su aj prehlfady vyvoznych faktur v poéte 32 kusov s oznacenim
od FA 1/2003 do FA 32/03. Cisla tychto faktur, datumy vyvozu a poéty kusov sthlasia s odberatel'skymi
faktirami spolo€nosti FASION MODE s.r.o..

Kontrolou uc&tov, ktoré uc¢tovna jednotka Szatmary - Szatmary autodoprava s.r.o. pouzivala na uctovanie
dane z pridanej hodnoty znalec zistil, Ze tieto sa nezhoduju s udajmi uvedenymi v jednotlivych dafiovych
priznaniach k DPH. Subjekt Szatmary - Szatmary autodoprava s.r.o. mal k 31.12.2003 zavazok vodi



dafiovému uradu na DPH v sume 379.981,54 Sk, o je v rozpore s podanymi dafiovymi priznaniami
k DPH za rok 2003, na ktorych boli uvedené vyluéne nadmerné odpocty, a to za uvedeny rok 2003 v
celkovej vySke 2.297.586,- Sk.

Sucastou znaleckého posudku boli aj prilohy (oboznamené aj na hlavnom pojednavani), o.i.:

- Darové priznanie k DPH spolo€nosti FASION MODE, s.r.o. za zdanovacie obdobie maj 2003, u¢tovné
pohyby na u¢toch DPH a odévodnenie vzniku nadmerného odpoctu,

- Danové priznanie k DPH spolo¢nosti FASION MODE, s.r.0. za zdafiovacie obdobie jun 2003, evidencia
DPH, uctovné pohyby na u¢toch DPH a odbévodnenie vzniku nadmerného odpoctu,

- Darové priznanie k DPH spolo¢nosti FASION MODE, s.r.o. za zdariovacie obdobie august 2003,
uctovné pohyby na uétoch DPH a odévodnenie vzniku nadmerného odpoctu,

- Dodavatelské faktury spolo¢nosti FASION MODE s.ro. za obstarané kuchynské sady - hrnce
BergHOFF od spolo¢nosti MEDIUM Topof€any s.r.o. v obdobi roku 2003,

- Vydavkové pokladniéné doklady spolo¢nosti FASION MODE s.r.o. dokumentujuce uhrady faktur
spolo¢nosti MEDIUM Topol€any, s.r.o. a prijmové pokladni¢né doklady spolo¢nosti MEDIUM Topol€any
s.r.o.,

- Pokladni¢na kniha spolo¢nosti FASION MODE s.r.0. za obdobie m4j - december 2003,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad €&islo 69 spolo¢nosti FASION MODE s.r.o. v sume 72.500.000,- Sk a
vydavkovy pokladniény doklad L. J. O. v sume 72.500.000,- Sk,

- Interny doklad €islo 2 spolo¢nosti FASION MODE, s.r.o. a uétovné pohyby na uéte 311 11 v obdobi
01.08.2003 - 31.08.2003,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad ¢&islo 73 spolo¢nosti FASION MODE, s.r.o. v sume 84.380.000,- Sk a
vydavkovy pokladniény doklad L. J. O. v sume 84.380.000,- Sk,

- Prijmovy pokladni¢ny doklad Cislo 77 spolo€nosti FASION MODE, s.r.o. v sume 189.800.000,- Sk a
vydavkovy pokladniény doklad spolo¢nosti DEREVLJANKO s.r.o. v sume 189.800.000,- Sk,

- Interny doklad Cislo 4 spolo&nosti FASION MODE s.r.0. a dennik u¢tovnych zapisov v obdobi 9/2003
- 2. Strana,

- Odberatelska faktura Cislo 01/2003 spolo¢nosti FASION MODE s.r.0., medzinarodny nakladny list €.
SK1151610, colna deklaracia, faktura €islo 0300171 od spolo¢nosti Bilicky Jozef Doprava - preprava a
medzinarodny nakladny list 115610,

- Faktura ¢&islo 03-05/27 od spolo¢nosti VERUS s.r.0.,

- Odberatel'ské faktury spolo¢nosti FASION MODE s.r.o. ¢islo 01/2003 az 32/2003,

- Odberatelské faktury spolo€nosti FASION MODE s.r.o. &islo 01/2003 az 32/2003 (okrem 18/2003,
19/2003 a 26/2003) dodané colnou spravou v Madarsku,

- Uradny zaznam o lustracii v evidencii telefénnych Cisel,

- Prijmové pokladniéné doklady spoloCnosti FASION MODE s.r.o. dokumentujuce uhrady
odberatelskych faktur na spolo€nosti DEREVLJANKO s.r.0. a L. J. O. a vydavkové pokladni¢né doklady
spolo&nosti Derevljanko s.r.o. aL. J. O.,

- Dariové priznania k dani z pridanej hodnoty spolo¢nosti FASION MODE s.r.0. za zdafiovacie obdobia
april 2003 - december 2003,

- Protokol o kontrole DPH za zdariovacie obdobie maj 2003 v spolo€nosti FASION MODE s.r.o.,

- Protokol o kontrole DPH za zdariovacie obdobie april, maj, a jul 2003a kontrole dane z prijmov
pravnickych os6b za rok 2002 v spolo¢nosti FASION MODE s.r.o0.,

- Protokol o kontrole DPH za zdariovacie obdobie august 2003 v spolo¢nosti FASION MODE s.r.o0.,

- Zoznam poloZiek pohybov na sklade za obdobie 1.1.2003-31.12.2003,

- Operativna evidencia nakupu a predaja hrncov,

- Vypoved svedka E. Y. zo diia 15.5.2006 a svedka G. D. zo dria 15.5.2006,

- Vypoved svedka A.. G. G. zo dia 15.5.2006,

- Operativna evidencia odberatelskych faktur spolo¢nosti FASION MODE s.r.o0.,

- Evidencia podanych danovych priznani k DPH spoloénosti MEDIUM Topol€any s.r.o. za zdafiovacie
obdobia roku 2002 a 2003,

- Protokol o kontrole DPH za zdafiovacie obdobie november 2002 v spolo¢nosti MEDIUM Topol€any
S.r.o.,

- Darové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie december 2002 v spolo¢nosti MEDIUM Topol€any
S.r.o.,

- Protokol o kontrole DPH za zdafiovacie obdobie december 2002 v spolo¢nosti MEDIUM Topol€any
S.r.o.,

- Danové priznanie k DPH za zdariovacie obdobia 1., 2. A 3. Stvrtrok 2003 spolo&nosti MEDIUM
Topol¢any s.r.0.,



- Obraty uétu 343 020 DPH 20%-uplatnena za obdobie za obdobie 4/03 - 8/2003 v spolo¢nosti MEDIUM
Topol¢any s.r.0.,

- Vybrani obchodni partneri spoloénosti Szatmary - Szatmary autodoprava, s.r.o. - obrat uc¢tu 311,

- Darové priznanie k DPH za zdarnovacie obdobia roku 2003 v spolo€nosti Szatnary - Szatmary
autodoprava, s.r.o.,

- Prehfad pohybov uctov DPH za zdafiovacie obdobia roku 2003 spolo¢nosti Szatmary - Szatmary
autodoprava, s.r.o.,

- Hlavna kniha analytickej evidencie za obdobie or 1.1.2003 do 31.12.2003 spolo¢nosti Szatmary -
Szatmary autodoprava, s.r.o.,

- Suivaha k 31.12.2003 spolo¢nosti Szatmary - Szatmary autodoprava, s.r.o.,

- Darflové priznanie k dani z prijmov pravnickych osbéb za zdafiovacie obdobie roku 2003 spolocnosti
Szatmary - Szatmary autodoprava, s.r.o.,

- Faktdra s Ciselnym oznalenim 298/758 zo dha 22.7.2003 spoloCnosti Szatmary - Szatmary
autodoprava, s.r.o..

Pokial i8lo o skumanie zavinenia obz. H. L., sud k posudeniu toho, €i sa tato osoba aktivne zapajala
do vySSie popisaného manazovania modus operandi skutku alebo nie, mal k dispozicii v podstate
jedine vypoved tejto obzalovanej (vSetci ostatni vypocuti jej participaciu opisovali len vSeobecne ako
participaciu osoby, ktora bola zamestnand). Tato zhodne s tym, ¢o uvadzala ku komodite TEXTIL aj v
suvislosti s komoditou HRNCE zdérazriovala, Ze ona len plnila pokyny obZz. P.. V tomto pripade v ramci
tychto pokynov vystavovala aj faktiry na hrnce, pri€¢om uvadzala tiez, Ze ,nebolo mozné si nevSimnut,
Ze hrnce sa zo skladovych priestorov firmy nakladali na nakladné vozidla*“.

Ku komodite HRNCE v suvislosti s ¢innostou H. L. boli sice vypod&uti viaceri svedkovia, napr. svedok
D., svedkyna N., avSak tito nijak nepodporili tvrdenia obZaloby, v ktorej bolo uvedené, Zze obz. L. v
suvislosti s touto komoditou aktivne konala a bola su€astou organizovania trestnej €innosti. Vo veci
vypocuti svedkovia potvrdili, Ze hrnce sa nakladali na motorové vozidla viackrat, nikto z nich vSak nevedel
uviest, odkial a kym boli hrnce dovezené, pricom uz bolo uvedené, Ze Ziadne vstupné faktury k tejto
komodite spolognost MEDIUM TOPOLCANY, s.r.o. nemala. Svedkyfa N. v stvislosti s touto komoditou
vybavovala v8etky potrebné colné zalezitosti.

V suvislosti so skimanim zavinenia H. L.ej, ako to bolo uz naznaené vyssie, bolo potrebné posudit
relevantnost znaleckého skumania znalca A.. J. v suvislosti so zaistenymi stopami v elektronickych
médiach. Vo zvazku €. 31 H su totiz vytlaené subory, ktoré nielen evokuju angaZovanost obz. H.
do organizovania skutku (vypocCty tykajuce sa ,Asota“), ale s€asti vrhaju podozrenie aj na obz. L.,
nakolko okrem iného tieto subory boli ngjdené nielen v tzv. centralnom pocitaci, ale aj v poéitaci, ktory
na pracovisku pouzivala ona a aj v pocitaci, ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke fiou uzivane;j
nehnutelnosti. Na objasnenie, pre€o ide o pre vec relevantné dokumenty a dékazy, bude vhodné aspon
stru€ne popisat’ ich obsah (predmetné dokumenty boli na hlavhom pojednavani obozndmené aj ich
prehratim z elektronickych nosi€ov, ktoré su sucastou znaleckého posudku A.. J., ktory bol na hlavhom
pojednavani aj vypocuty).

Pre vec, a to nielen z hladiska posudenia eventualnej trestnopravnej zodpovednosti H. L., ale aj z
hladiska posudenia trestnosti dalSich osdb, su teda délezité subory uvedené v uz spomenutom zvazku
€. 31, z nich najma subory s nazvom Kontrakt Ukrajina 2, Joskove hrnce a predovSetkym subor, v ktorom
je spomenuté osoba resp. subjekt s menom ,ASOT". Ide o subory, ktoré maju dokumentovat obchodno-
pravne vztahy medzi firmami z portfélia E. P. (FASION MODE a MEDIUM s.r.0.) a osobami ukrajinske;j
narodnosti, resp. s pobytom v Ukrajinskej republike s menami G. a L. J. O.. Tiez ide o subory, ktoré
zrejme dokumentuju predaj hrncov (ich existenciu ako je uvedené vysSie nikto nespochybiuje) réznym
sukromnym osobam, priCom zrejme najdélezitejSi subor je subor, ktorého obsah je vytlaceny na str.
20314 a kde v kolonke ,vyplatené ASOT* st r6zne sumy s koneénym sucétom ,44.369.340“. V tomto
subore su uvedené aj datumy vyvozu od 6.5.2003 az do 26.9.2003 a tiez Cisla jednotlivych faktur (zrejme
ide o dokumentovanie vyvozu na Ukrajinu, ktory ako uz bolo uvedené, bol evidentne fingovany).

V tejto suvislosti sud iniciativne vykonal prehratie tychto suborov zo znalcom dodanych elektronickych
médii a zistil to, €o uz bolo z Casti konStatované. Teda, Ze subory boli vytvorené na pocitatoch nazvanych
,PC1, Cicka“ alebo ,D“ pricom tie ,najpodozrivejSie” boli vietky vytvorené, pripadne upravované v
Casoch presahujucich beznu pracovnu dobu. Tiez uz bolo uvedené, Ze obz. L. pracovala na pocitadi
s ndzvom ,Marika“, priCom je zrejmé, Ze i na svojom sukromnom pocitadi mala mnoZstvo suborov
pracovného charakteru, ktoré, samozrejme, jej mohli byt zaslané e-mailom alebo si ich preniesla na
elektronickom nosici, napr. USB klUgi.

Pokial ide o schopnost poditata zapamatat si nazov toho zariadenia, na ktorom je ten-ktory subor
vytvoreny, ide o schopnost nespochybnitelnd, ktoru potvrdil aj na hlavnom pojednavani vypoc&uty svedok



A..J.. Inak povedané, kazdy subor ,si pamata“, kto ho vytvoril a paméata si i ¢asy, v ramci ktorych bol
vytvoreny, €o je zistitelné jednoduchym preklikanim sa do ,vlastnosti suboru®. Sud takto ucinil a zistil
vySSie popisané skutocnosti. Z nich je zrejmé, Ze ani jeden z ,,podozrivych® suborov nebol vytvoreny na
pocitali s nazvom Marika, isté je len to, Ze obZ. L. na svojich dvoch pocitacoch tieto subory evidovala,
resp. mala ich ulozené. To znamena, Ze ich mala k dispozicii, nebola v8ak ich autorkou v zmysle
vytvorenia na jej poc€itaCi s nazvom ,marika“ a teda ani z vy$Sie popisanych faktov nemozno dovodit
zaver, Ze obZalovana sa aktivne podielala na ,architektire skutku®. Evidovanie vy3Sie uvedenych
suborov v jej poCitacoch totizZ nemozno povazovat' za fakt, ktory dovoluje vyslovit zaver o tom, Ze by
sa tato osoba v zmysle prokuratorkou opisaného scenara mala zuc€astfiovat’ aktivnym spdsobom na
celkovom manazovani skutku.

Obz. L. nevedela vysvetlit, preCo tieto subory mala vo svojich pocitaoch, zrejme jej boli zaslané,
pripadne ich evidovala v dbsledku ,zosietovania pocitaCov®, ktoru skuto¢nost, mimochodom, znalec
vbbec v ramci znaleckého skimania neskumal, hoci situacia si to vyZzadovala a podla nazoru sudu
k tomuto sa viazuca otdzka mu mala byt polozena. To je v skutku malo k tomu, aby sud mohol
konstatovat' zavinenie tejto obZalovanej a tak nielen ohfadne komodity TEXTIL, ale aj komodity HRNCE
sud obZalovanu H. L. z rovnakého dbévodu - teda, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok spdsobom
ako to opisuje prokurator, oslobodil.

Pokial ide o obZalovaného C. H., tu sud ohladne uznania viny dospel k inému zaveru a tohto
obzalovaného, podobne ako obZalovanych P., zo spachania Zalovaného skutku uznal vinnym. U
neho sud mal za preukazané, Ze tento obZalovany bol su€astou uz viackrat spomenutej ,architektury
skutku“ (tento vyraz sud povazuje za najvystiznejSi v suvislosti s popisom pre vec relevantnych Casti
skutku) a svojim konanim ako konanim spolupachatela naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona ucinného v Case
spachania skutku. Uvedeného trestného ¢inu sa podobne ako obzalovani P. dopustil sc€asti v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

K takémuto kon&tatovaniu sud viedli nielen doteraz opisané skuto¢nosti, ale aj obsah a vyhodnotenie
dalSich vo veci vykonanych dbkazov. Pokial ide o to, ¢o bolo doteraz uvedené, je zrejmé, Ze osoba
resp. subjekt oznaceny ako ,ASOT" je obZalovany C. H., priom kolonka s takymto oznaenim vo
vySSie popisanom dokumente je nazvana ako ,vyplatené“. Ako vyplynie z dalSieho, obz. H. priznava len
jednu dodavku hrncov za sumu zhruba 16.000,- Sk, priCom ak by toto malo byt pravdivym opisom jeho
ucasti na skutku, niet dévodu mu vyplacat sumy, ktoré su vysSie spomenuté a ktorych sucet &ini vySe
44 milidnov zrejme Sk. Existencia suboru s takymto obsahom je nespochybnitefna a bola preukazana
vykonanym dokazovanim, pri¢om obZalovany sa k tejto skuto&nosti v rdmci dokazovania nijak nevyjadril.
Pokial ide o uznanie viny tejto osoby do pozornosti mozno dat’ aj na hlavhom pojednavani precitany
obsah jeho telefonickej komunikacie s E. P., z ktorého vyplyva komunikacia vskutku intenzivna - i ked
naozaj len o tom, kde, kedy a ako sa maju stretnut. Ani tento dbkaz vSak nenaznacuje, resp. priamo
vyvracia, Ze by obz. C. H. bol v styku s obZ. P. len kvéli jednej preprave hrncov.

V suvislosti s tymto obZalovanym je potrebné uviest, Ze tento suhlasil s tym, aby v kone€nom dosledku
celé pojednavanie prebehlo v jeho nepritomnosti. V ramci jedného dnia, ktorého sa zucastnil vSak vo
veci vypovedal. Zdbraznil, Zze o trestnej Cinnosti nevie ni¢, vie len, Ze mali jednu dopravu tych hrncov
z Topol¢ian do Madarska, na ktoru bola vystavend faktura 16.600,- Sk, ktora bola aj vyplatena. Jemu
v3ak ,Ukrajinci* hovorili, Ze vozili hrnce, tym chcel zrejme dokladovat, Ze iSlo o realne obchodno-pravne
vztahy. Jeho obhajoba teda spocivala na tom, Ze hrnce opisané v skutku Ukrajinci dovazali na Ukrajinu
a Ziadal ich vypoc&ut. On totiz nevie ¢o ,Ukrajinci vystrajali spolu so zamestnancami®, pri€¢om pokial
ide o jeho Soférov G. a J., tito si pracu zvykli na réznych Spediciach vybavovat aj sami. Pokial ide o
~doklady o cestach“ do Topofl€ian (budu este spomenuté), jemu jeho zamestnankyria svedkyna Y., ktorej
vypoved na hlavhom pojednavani z dévodu jej zlého zdravotného stavu bola precitana, to dala dvakrat
do mesiaca podpisat’ a on ani nevie, ¢o podpisoval.

Obzalovany sa vyjadril i k zaznamom o cestach svedkov G. a J., nakolko k tymto cestdm neboli najdené
faktury, ktoré by dokladovali nielen ich vykonanie, ale aj ekonomicky zmysel, obZalovany uviedol len
tofko, Ze tieto faktury budu ,zrejme v uctovnictve“. Neskér sa v8ak opravil a uviedol, Ze tieto faktury sa
nevystavovali, pretoZze on o tych cestach nevedel a zrejme iSli o cesty v réZii jeho Soférov. Pokial ide
o ,Ukrajincov®, on ich poznal, obchodoval s nimi, kupoval im nejaké pneumatiky, pri¢om oni sami mu
hovorili, Ze nakupovali nejaké hrnce.

Na tomto mieste je vhodné vysvetlit, preo sud nepovazoval za potrebné osoby s menami L. a G.
vypoc€ut na hlavnom pojedndvani. Je potrebné dodat, Ze podfa zisteni ukrajinskych colnych i inych
organov ide o realne existujuce osoby, ktoré v rdmci podani vysvetleni ukrajinskym organom uviedli, Ze
oni s obchodmi s hrncami nemali ni€ spolo¢né, peciatky a podpisy na jednotlivych zaistenych dokladoch



sa sice podobaju, nejde v3ak o ich peciatky a podpisy. Je sice pravdou, Ze tento typ dékazov nema
vahu svedeckych vypovedi, ich ,preklopenie” do tohto typu dokazov v8ak nielenze je technicky velmi
problematické (sud nema paky na to, aby osobu ako svedka ,dotiahol“ na hlavné pojednavanie do
Slovenskej republiky), ale v kone¢nom dbsledku by iSlo aj o dékazy vskutku pre vec nepotrebné. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze z hladiska krytia svojej eventualnej trestno-pravnej zodpovednosti, ktoru
skuto€nost mozno bez pochyby odakavat, by tieto osoby nadalej popierali akiukolvek zaangazovanost
na pachani trestnej ¢innosti, avSak v kone¢nom désledku je to doslova jedno. Niet totiz sporu o tom, Ze
nielen k deklarovanému mnozstvu hrncov, ale doslova k Ziadnemu mnoZstvu hrncov neexistuju ziadne
vstupné faktury dokladujuce vstup do portfélia firiam E. P. a uz len toto je dovodom konstatovania, Ze
cely obchod nemohol mat realne kontury a ako taky teda nemohol mat ani priaznivé dafiové nasledky
pre firmu FASION MODE s.r.o.

Pre posudenie trestno-pravnej zodpovednosti obZalovaného H. boli dolezité predovSetkym vypovede
svedkov G. a J. a tiez obsah prilohy &. 43 k znaleckému posudku A.. H., ¢o su ,knihy prichodov a
odchodov* firmy VERUS, s.r.o., resp. cestovné prikazy ako su zurnalizované v prilohe pod bodom €. 3.
Tieto cestovné prikazy su podpisané obz. H. a dokumentuju viacero vykonanych ciest do Topol€ian v
suvislosti s komoditou, ktorej sa tyka toto konanie. Tieto knihy prichodov a odchodov, ako aj cestovné
prikazy a vyplatenie ,diét“ z nich plynucich nikto v kone€nom ddsledku nespochybnil a i ked' obidvaja
Soféri spociatku priznavali len jednu cestu s hrncami, v kone€nom désledku potvrdili, Ze tych ciest bolo
viac a ich vykonanie v sulade s realitou dokumentuju cestovné prikazy, ktoré na hlavhom pojednavani
boli oboznamené. Ide o listiny, ktoré bez akychkolvek pochybnosti preukazuju manipulaciu s komoditou
HRNCE odliSnym spbsobom neZ ju opisuje obZalovany H. a nespochybnitelne preukazuju ,kolobeh
hrncov* spésobom, ako je to vySSie opisané a tiez ako je to opisané v ramci skutkovej vety tohto rozsudku
v sUvislosti s obZalovanym C. H.. Za minimalny poCet bez pochybnosti zdokladovanych ciest sud stanovil
pocet osem, ako je to aj uvedené v skutkovej vete rozsudku, pricom vSak je zrejmé, Ze s najvacSou
pravdepodobnostou ciest bolo viac.

Precitana vypoved svedkyne Y. a ani vypoved svedka G., ktori pracovali pre obZalovaného H. nijakym
spbsobom vys$Sie opisané nespochybriuju a sud teda jednoznaéne dospel k zaveru, Ze ku skutku
doslo ako je vy$Sie opisané, pricom obz. H. sa na jeho organizacii, v podstate prokuratorom opisanym
spOsobom, zu&astrioval. K uvaham, ktoré viedli sud k uznaniu viny tohto obZalovaného mozZno dodat
este nasledovné:

V suvislosti s hodnotenim trestnopravnej zodpovednosti obz. A.. C. H. za konanie, ktoré mu je obZalobou
kladené za vinu, okrem vy$Sie uvedenych zaverov, sid poukazuje na ddkazy zabezpedené Statnou
darfiovou spravou Ukrajiny. Z odpovede na doziadanie z 22.10.2007 vyplyva, Ze sukromny podnikatel
J. O. L. uviedol, Ze v roku 2003 neuzatvaral zmluvy s podnikmi na Slovensku a v Madarsku, Statnych
prisludnikov Ukrajiny I. I. M. a J. P. G. nepozna, na fakturach, ktoré mu boli ukazané, nie je jeho podpis,
odtlaCok peciatky sa podoba na jeho peciatku, avSak nikdy nedaval peliatku na uvedené faktiry. Nikdy
nekupoval hrnce BergHOFF. Sukromny podnikatel J. P. G. uviedol, Ze v roku 2003 neuzatvaral zmluvy
s podnikmi v Madarsku a na Slovensku, Statnych prisluSnikov Ukrajiny I. I. M. a P. F. L. nepozna, na
fakturach, ktoré mu boli ukazané nie je jeho podpis, odtlatok peciatky sa podoba na jeho peciatku,
ale nikdy nedaval peciatku na uvedené faktury. Nikdy nenakupoval hrnce BergHOFF. To isté uviedol aj
ob&an I. I. M.. Uvedené osoby od 01.04.2003 do 01.09.2007 v colnom pasme colnice neuskutoériovali
exportno-importné operacie.

Svedkovia - majitelia ukrajinskych vozidiel uviedli, Ze vozidlami vo svojom vlastnictve, na ktorych sa
podfa colnych a Spediénych dokladov mali hrnce vyvazat na Ukrajinu, takyto tovar nikdy nevyvéazali, ani
na Slovensku neboli a ani svoje motorové vozidla nikomu nezapozi€ali. Z tychto vyplyva pre sud zaver,
Ze nedoslo k deklarovanému vyvozu hrncov na Ukrajinu, nedoSlo tak k realizacii zdanitefného plnenia
a neboli tak splnené podmienky pre uplatnenie nadmerného odpodtu DPH. Ohladom vzajomnej dohody
obz. H. a obZ. E. P. sud poukazuje na zavery uvedené vySsie.

Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze obZalovany Ing. C. H. spoloénym konanim na
Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, v Easti sa takého konania dopustil konanim nebezpenym pre
spolo&nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého R. dopustil v umysle
na 8kodu cudzieho majetku seba a iného obohatit' tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, avdak k dokonaniu trestného ¢inu nedoS$lo, &im spachal
pokraCovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 ) Trestného zakona &. 140/1961Zb. u€inného
do 31.12.2005, spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do
31.12.2005, v &asti v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005.



Na rozdiel od obzalovanej L., C. H. su€astou ,architektury skutku“ bol, i ked nebolo mozné zistit, ako
intenzivne sa na jej vytvoreni podielal. ,ASOT" spomenuty v dokumentoch totizZ neméze byt nik iny ako
C. H. a ,vyplatené“ nemozno vztiahnut k inej skuto¢nosti, ako k tej, Ze ide o vyplatenie financii. Sumy v
relevantnych kolénkach vy3Sie uvedenych dokumentov su evidentne a nespochybnitefne iné, nez suma
,16.600 SK*, ktoru tento obZalovany pripusta ako jedint sumu vztahujicu sa ku komodite HRNCE. Jeho
obhajobu tak sud povazoval ze obhajobu nespochybnitelne ucelovl a vysSie uvedené dbkazy ako aj
vyhodnotenie kontextu situcie rovnako nespochybnitelne vinu tohto obZalovaného preukazali.

Trest

V suvislosti so vSeobecnymi zasadami ukladania trestov u€innymi v Ease spachania skutkov je potrebné
citovat nasledovné ustanovenia zakona:

Podla § 23 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku ucelom trestu je chranit spolo&nost
pred pachatelmi trestnych inov, zabranit odsudenému v daldom pachani v trestnej Cinnosti a vychovat
ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych &lenov spolognosti.

Podla § 31 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku pri uréeni druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne na stupen nebezpecénosti trestného &inu pre spolo&nost, na moznost napravy a
pomery pachatefa. Podfla § 31 ods. 2 tohto zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne:
a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) u organizatora, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachani trestného &inu,
c) pri priprave na trestny €in a pri pokuse trestného €inu aj na to do akej miery sa konanie pachatela
priblizilo k dokonaniu trestného &inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k jeho dokonania nedoslo.

Podla § 31 ods. 3 tohto zdkona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu nemozno
prihliadnut, ako na polah¢&ujucu alebo pritaZzujicu okolnost alebo na okolnost, ktora podmiefiuje pouZzitie
vySSej trestnej sadzby.

Pri vymere trestu sud prihliadne aj na to, &i existuju pritazujice alebo pofahlujice okolnosti, ktoré su
prikladmo vymenované v ustanoveniach §§ 33 a 34 Trestného zakona ucinného v €ase spachania
skutku. Ak existuju, tieto vyhodnoti a stanovi akou mierou prispeli k Uvahdm o vymere trestu.

Podla § 40 ods. 1, 4 Tr.zak. uinného v ase spachania skutku ak ma sud vzhfadom na okolnosti pripadu
alebo vzhfadom na pomery pachatela za to, Zze by pouZitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej
tymto zakonom (t& je v tomto pripade pat az dvanast rokov) bolo pre pachatela neprimerane prisne a
Ze mozno UCel trestu dosiahnut i trestom kratSieho trvania, moze znizit trest odriatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom. V tomto pripade je limitom, pod ktory nie je mozné
ulozZit' trest odnatia slobody jeden rok.

Podla § 58 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ase spachania skutku sud mdze podmieneéne odlozit
vykon trestu odhatia slobody neprevySujuceho dva roky,

a) ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze uc&el trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu,
alebo

b) ak prijme zaruku za napravu pachatefa a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol
ma dévodne za to, Ze ucel trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu.

Podla § 59 ods. toho istého zakona sud v takomto pripade ur€i skiSobnu dobu na jeden az pat rokov.

Za vySSie uvedenu trestnu innost zakon umoZziuje ulozit' aj pefiazny trest a to v rozmedzi od 5.000
do 5.000.000 Sk, ak sa pachatel umyselnou trestnou ¢innostou snazil ziskat majetkovy prospech. Pri
ukladani pefazného trestu sa prihliada na osobné a majetkové pomery obZalovaného, pefiazny trest sa
neuloZi, ak by bol zrejme nevymozZzitelny. Pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
sud musi uloZit' aj nahradny trest odriatia slobody.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zdkona ucinného v €ase spachania skutku sud uloZi trest prepadnutia veci,
a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,



b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢inu,
c) ktoru pachatel ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zar, alebo
d) ktoru pachatel nadobudol za vec uvedenu pod pism. c).

V zmysle vy3Sie uvedeného zakladnou otazkou, ktort sud v tomto pripade musel riesit’ aj u obZalovaného
H. (podobne ako u obzalovanych manzelov P.) a A. V.) bolo posudenie toho, &i nespochybnitefne
neprimerana dizka konania v tomto pripade ma mat vplyv na Gvahy o treste a ak ano, aky. Odpoved
na prvu otazku musi byt kladnda, pricom suhra okolnosti v tomto pripade ddvodi postup umoZziujici
mimoriadne zniZenie trestu, hoci ani v tomto pripade nie na maximalne moznu hranicu aku umozuje
zakon.

UZ v uzneseni, ktorym prvostupfiovy sud trestné stihanie zastavil je uvedené :

....Z0 sumaru veci vyplyva, Ze prietahy v konani aj pri najrestriktivnejSom vyklade voci obvinenym, neboli
spbsobené nimi. Po¢as celej doby teda obzalovani (piati z nich boli nie zanedbatelnd dobu vo vazbe)
boli k dispozicii organom ¢€innym v trestnom konani a tieto organy mohli uplatfiovat’ vSetky zakonné
kompetencie suvisiace s efektivnym vySetrenim a skonéenim trestnej veci, pricom zabezpeéovanie
dbkazov nevyzadujucich pritomnost’ obvinenych takisto nebolo obmedzené podas celej doby trestného
stihania. Napriek tejto, naozaj extrémne dlhej dobe, vec doteraz nie je skonéena, priCom zvolené,
inak zakonné spbésoby vybavenia veci (odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi, postiupenie
veci na iny sud) a dalSie komplikacie (iste nie vhodné konanie organov &innych v tresthom konani vo
viacerych konaniach a nespojenie veci v skorsich Stadiach konania, kompetenéné spory medzi sudmi
a senatmi, komplikacie suvisiace s umrtim jedného z vec vybavujucich sudcov...) nemo6zu byt pri€itané
na vrub obvinenych a nemdzu byt vyhodnotené v ich neprospech. Na tomto kon&tatovani ni€ nemeni
ani to, Ze v zasade ,dizke" jednotlivych fazi konania nemozno ni¢ vygitat a zaver o extrémne dlhom
konani mozno ucinit najma na zaklade kumulacie mnozZstva objektivnych faktorov (bez Uumyselného
&i nedbanlivostného zavinenia konajlcich organov), ktoré vec prediZili - ako uz bolo uvedené, bez
zavinenia obvinenych.

KonStatovaniu porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru musi predchadzat test proporcionality. Pre vykonanie
tohto testu je najskor potrebné skumat

a) Faktory, ktoré st vyznamné pre postdenie dizky konania z hladiska prietahov spésobenych organmi
$tatu vo vztahu k celkovej dizke konania, zavaznosti trestného obvinenia, rozsahu a obtiaZnosti
predmetu trestného konania, a v neposlednom rade aj rozsah osobitnej zataze, ktorej je vystaveny
obvineny v suvislosti s dizkou trestného konania. K prietahom v konani, ktoré boli spdsobené obvinenym,
v3ak nie je mozné prihliadat.

b) Faktory dblezité pre posudenie ucelu trestu, ako napriklad nevyhnutnost ochrany spoloénosti pred
konkrétnym pachatelom trestného €inu, ktord musi byt vZzdy posudena vo svetle Zivota, ktory pachatefl
viedol od spachania stihaného skutku do vynesenia rozhodnutia; zistenie €i obvineny skuto€ne potrebuje
vychovu k riadnemu Zivotu prostrednictvom uloZenia akéhokolvek trestu; realnu u€innost pripadného
trestu s ohfadom na vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo€nosti v suvislosti s odstupom od
doby kedy priSlo k spachaniu trestného &inu.

AZ po analyze vy3Sie uvedenych faktorov je mozné ucinit zaver o tom, €i pripadné obmedzenie osobnej
slobody pachatela, v désledku uloZzeného trestu, resp. obmedzenie jeho zakladnych prav vyplyvajuce
zo samotného trestného konania, su eSte v primeranom (proporcionalnom) pomere k ochrane verejného
zaujmu.

Je nepochybné, Ze s prediZujucou sa diZkou trestného konania sa vytraca zakladny vztah medzi
trestnym €inom a ukladanym trestom. Doba medzi trestnym konanim pachatela a vynesenim kone¢ného
rozhodnutia ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt uloZzenim konkrétneho trestu
dosiahnuty. So zvacSujucim sa ¢asovym odstupom od spachania trestnych ¢inov sa oslabuje tak prvok
individualnej ako i generalnej prevencie. Rovnako spdsobilost trestu vychovne pdsobit na spoloénost
je po tak dihej dobe vyrazne znizena.

... v.zasade mozno konStatovat, Ze Eurépsky sud pre ludské prava povazuje za neumerne dihé konanie
uz konanie, ktoré presahuje dobu Siestich rokov. Z judikatury zmluvnych stran Dohovoru mézeme zistit,
Ze dotknuté osoby napr. v pripadoch Beck (Nérsko), Helmut Jansen (Spolkova republika Nemecko) sa



pred vnutrostatnymi sudmi domahali zastavenia trestného stihania prave s poukazom na to, Ze v ich
pripadoch bol porusSeny &lanok 6 Dohovoru. Tieto poZiadavky dotknutych os6b neboli vnutrostatnymi
sudmi akceptované, a preto sa obe tieto osoby obratili na Eurépsky sud pre ludské prava.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnutiach Beckversus Norsko z 26. septembra 2001 a Helmut
Jansen versus Spolkova republika Nemecko z 12. oktébra 2000 konstatoval, Ze vnutrostatne sudy
poskytli ndhradu za namietané porusenie prava zakotveného v €lanku 6 Dohovoru tym, Ze v désledku
zistenia neprimeranej dizky trestného konania uloZili pachatefom miniméaine tresty, aké povoluju
prislusné ustanovenia trestného vnutrostatneho prava, a preto dalSie zadostucinenia im nepatria.

.. vela zmluvnych Statov Dohovoru uplatiiuje vo vnutrostatnom prave bezprostredni kompenzéaciu
prava na primeranu dizku trestného konania (napr. Belgicko, Holandsko, Nemecko, Nérsko, Svajgiarsko,
Cesko - porovnaj nalez Ustavného stdu CR, sp. zn. IV. US 380/09, uverejneny v Sbirce nalezd a
usneseni vo zv. 55/€.-213, a pod.). Na zaklade judikatury najvys8ich ¢lankov sudnej sustavy (najvyssich
sudov ¢i ustavnych sudov) sa
v tychto Statoch vyvodzuju z prekro€enia primeranej lehoty konania désledky pre stanovenie miernejSej
trestnej sankcie a vo vynimo&nych pripadoch aj pre moznost zastavenia trestného stihania (porov.
B. Repik: K otazke pravneho prostriedku napravy pri prekro€eni primeranej lehoty konania. Bulletin
advokacie, 2001, €. 6 - 7, s. 12, alebo B. Repik: Europskaumluva
o lidskychpravech a trestni pravo. Praha, Orac, 2002, s. 143). V Nemecku Spolkovy ustavny sud
vyvodzuje nutnost’ takej kompenzacie v podobe zmiernenia trestu priamo z principov pravneho $tatu,
konkrétne z principu primeranosti ¢i proporcionality (porov. napr. rozhodnutie sp. zn. 2 BvR 327/02, sp.
zn. 2 BvR 1471/03 alebo sp. zn. BvR 153/03). Nemecké sudy pripustaju, aby extrémne prietahy viedli
aj k zastaveniu trestného stihania, alebo aby boli ddvodom pre upustenie od potrestania.

... v predmetnej trestnej veci ide o ekonomicku trestnu €innost, v ramci ktorej mala vzniknut' naozaj
signifikantna Skoda, zakonodarca v3ak v relevantnej dobe stanovoval za spachanie takejto €innosti nie
obzvlast drakonicku sadzbu trestu odiatia slobody v rozmedzi pat’ az dvanast rokov. Modus operandi
spachania Ciastkovych skutkov mal byt relativne jednoduchy a v zasade aj relativne priehladny, ¢o
mozno konstatovat’ uz po zbeznej kontrole uctovnych dokladov, ktoré su k dispozicii.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ich vyhodnotenie vratane vyhodnotenia realnosti tovarovych tokov,
ktoré dokladuju, je esenciou kazdého ,dafového podvodu®, priCom mnohé fakty mozZno s vysokou
mierou pravdepodobnosti dedukovat uz po Studiu spisu - najma ak existenciu &i neexistenciu v spise sa
nachadzajucich uctovnych dokladov predbezne nikto nespochybriuje, €o je aj tento pripad. Vo vztahu
k jeho Specifikdm je mozné uviest i to, Ze v tomto pripade vec nekomplikuje charakter komodity - aj u
textiiného a galantérneho tovaru aj u ,hrncov* nebolo potrebné skumat uplatnitelnost takejto komodity
na trhu, teda ani podfa prokuratury neslo o vec predstieraného umiestnenia inak nepotrebnej veci (i ked
u ,hrncov” prichddza do Uvahy posudenie vyrazného nadhodnotenia ceny komodity z ddvodu umoznenia
~umelého® vyplatenia nadmernych odpodtov DPH - tzv. vratiek dane) u kone€ného spotrebitela ani o
dnes existujuci intrakomunitarny vyvoz do zahrani€ia oslobodeny od DPH a uplatfiovanie ,vratiek” z
tohto dévodu, iSlo o z pohladu posudenia jednoduchsi ,koloto&* v prvom pripade u&tovnych dokladov
a v druhom pripade tovaru - vid napr. Jan Hrubala, Dafiové podvody - velké peniaze, dblezita priorita
- In : Justi¢na revue - Ro¢. 65, ¢. 12, 2014.

V prvom pripade tu ilo o u¢tovné doklady dokladujuce nakup a predaj textilného tovaru velmi vSeobecne
Specifikovaného (obuv, galantéria, tasky, Saty, pyZamo...) vyhradne medzi podnikatelskymi subjektami z
portfélia E. P., €o spisovy material zatial nijak nespochybriuje, pri€om neboli predloZené Ziadne tuzemské
uctovné doklady, ktoré by dokladovali “vstup” do tohto kruhu kolobehu tovaru, ktory inak z hladiska
ekonomickej podstaty podnikania nema zmysel. Naviac, to v3etko doslova v obrovskych mnozZstvach,
pricom organy dariovej kontroly to nijak nezarazilo a tiez doslova obrovské tzv. vratky DPH z dévodu
inak formalnej spravnosti ich uplatnenia porovnanim faktir na vstupe a vystupe uznali.

V druhom pripade i$lo o “kolobeh tovaru”, v ramci ktorého z trhového hladiska spoc€iatku vskutku zavratnu
cenu sad hrncov Berghoff nedokladuje Ziadny u¢tovny doklad, resp. aj v tomto pripade chybaju “vstupné”
uctovné doklady dokladujuce pbvod hrncov.



... (nemozno nebrat do uvahy aj) ... prebehnuv8ie vazby u viacerych obvinenych. E. P. ako podfa
prokuratury “hlavny projektant” dafovych unikov bol vo vazbe od 18.7.2005 do 15.3.2007, H. L. od.
1.7.2007 do 22.12.2004, V. D. od 1.7.2004 do 5.1.2005, E. P. od 1.7.2004 do 8.11.2004 a A.. J. F.
od 19.7.2004 do 5.1.2005. Ak by v novom sudnom konani aj doslo k odsudeniu pred sud postavenych
osbb, mozno opravnene oCakavat ukladanie trestov dokonca vynimo&ne zniZzenych pod dolnu hranicu
zdkonom stanovenej sadzby v zmysle v €ase spachania skutku u¢inného § 40 ,starého” Trestného
zdkona, kde by vykon trestu snad len mierne presahoval dobu uz vykonanej vazby, resp. by vznikli
podmienky na konanie o podmiene¢nom prepusteni pred alebo tesne po nastupe do vykonu trestu. Za
takejto situacie je teda minimalne otazne, €i najma Casova investicia Statu pri akceptovani ustavnych a
z&konnych priorit ¢innosti organov $tatu vratane sudov suvisiacich s vybavovanim ,urgentnej kriminality
by bola rieSenim suladnym napr. s ustanovenim § 1 Trestného poriadku, ktory definujuc predmet
zakona hovori nielen o nalezitom zisteni trestnych &inov, ale aj o spravodlivom potrestani pachatelov za
nalezitého reSpektovania zakladnych prav a slobéd fyzickych a pravnickych oséb.

Prvostupriovy sud aj v tomto rozhodnuti poukazal i na participaciu Statu na umozneni pachania
protipravnych konani minimalne kontrolou, ktora mohla pokragovat’ dosledovanim dalSich tovarovych a
uctovnych tokov, priCom suhrn tychto faktov ho viedol k zaveru, Ze ide o ,extrémny pripad“ umoZzaujuci
zastavenie konania. S tymto nazorom sa odvolaci sud sice nestotoznil, vy$Sie uvedené uvahy sudu o
neprimeranosti dizky trestného stihania vSak nijak nespochybnil a doslova uviedol :

... Staznostny sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze dana vec nebola prejednana v primeranej lehote
suladnej so sudnou praxou. Nejde vSak o extrémny pripad, ako sa sud |. stupria a obhajoba domnieva.
Ustalena sudna prax prietahy v konani neaplikuje na vyrok o vine (oslobodenie spod Zalovaného skutku
- skutkov alebo zastavenie trestného stihania), ale premieta tieto okolnosti do druhu a vymery sankcie,
pripadne do upustenia od potrestania. Judikatira tohto druhu je suladna nielen so zakonom, ale aj
so zaujmami verejnosti (generdlna prevencia), a tiez s potrebami vychovného pdsobenia na pachatela
(individuélna prevencia). ... Najvy3Si sud Slovenskej republiky nevylu€uje, ze v Uplne vynimoénych
pripadoch, ak pachatel zaujima sebakriticky postoj k Zalovanej trestnej innosti, prejavuje Uprimnu latost
nad jej spachanim, pripadne znizil, alebo uhradil sp6sobeny nasledok, je mozné pre extrémne prietahy
v konani trestné stihanie zastavit. O takyto pripad vSak v danej veci nejde.

Za takéhoto stavu (prihliadnuc najma k nasledku trestného &inu, reSpektujiuc nazor odvolacieho sudu a
doslova akutnej potrebe vyslovenia minimalne trestu prepadnutia veci a ochranného opatrenia zhabania
veci) ani u C. H. nemozno upustit od potrestania. Aj ked nasledky vo forme prebiehajuceho trestného
stihania trvaju neprimerane dlho, trestni vec sp6sobom ukon&ujucim v3etky nasledky zasahujuce do
z&kladnych prav a slobdd, podobne ako u obzalovanych P. a A. V. nie je mozné skongit.

Preto sud aj obZalovanému H. uloZil trest odfatia slobody mimoriadne zniZzeny (ako uz bolo uvedené,
nevyuzijuc hranicu maximalneho zniZenia trestu na jeden rok), ktorého vykon odloZil na relativne dlhu
skusobnu dobu. Mal za to, Ze takyto trest u€ini zadost' vietkym vy$Sie opisanym principom, ktoré je sud
pri ukladani trestu povinny reSpektovat. VVzhliadol pritom jedinu polah¢&ujucu okolnost a to bezdhonnost
obzalovaného pred spachanim skutku, priCom trest v poradi druhy najprisnejSi v skupine veci sa
tykajucich trestov u C. H. je odévodneny jeho bezpochyby dbdlezitym postavenim v Strukture celu trestnu
¢innost riadiacich oséb ako i tym, Ze ako jediny sa k spachaniu trestnej ¢innosti z oséb, u ktorych bola
uznana vina, nepriznal (priznanie sa a olutovanie spachania trestnej innosti ma pri Uvahach o treste
vzdy pozitivny efekt pre pachatefla).

Poskodeny bol v zmysle nazoru odvolacieho sudu z veci vylu€eny a preto o jeho navrhoch na nahradu
Skody ani v tomto rozhodnuti rozhodované nebolo.

Z tychto dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, pri€om v Casti sa takého konania dopustil
konanim nebezpenym pre spolo&nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a
ktorého sa dopustil v umysle na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatit’ tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spésobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje
v lehote 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugéit. Prokurator moze podat’ odvolanie pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka. PoSkodeny mézZe podat odvolanie len
pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdze ho napadnut aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny. O odvolani rozhodne Najvyssi sud
Slovenskej republiky.



