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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloletd J. W., Q.. XX XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
toho ¢asu umiestnenu v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom X. XX, XXX XX U. U.,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Revuica, dieta rodigov: matky
J. H,, Q.. XXXX.XXXX, trvale bytom W.Z. XXX, H., okres Revuca, toho ¢asu bytom H., X. XXX - bez
prihlasenia, okres Revuca, a otca E. W., Q.. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, H., okres Revuca, v
konani o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym dietatom v pobytovom zariadeni, takto

rozhodol:

I. Maloleta J. W., Q.. XX XXX.XXXX sa docCasne odnima z osobnej starostlivosti rodicov J. H., Q..
XX XX XXXX a E. W.G., Q.. XX.XX.XXXX a nariaduje nad maloletym dietatom vychovné opatrenie na
ucel zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata v pobytovom zariadeni, a to Centre
pre deti a rodiny U. U., X. XX, XXX XX U. U. po dobu najdlihSie 6 mesiacov, odo dfia jej nastupu dha
27.01.2020.

Il. Na zabezpeclenie uc€elu vychovného opatrenia a na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata poas vykonu vychovného opatrenia sud uklada obidvom rodi¢om
maloletého dietata povinnost spolupracovat so zariadenim Centra pre deti a rodiny U. U., Y. Y. X. XX,
XXX XX U. U., s organom socialno-pravnej ochrany deti a kurately Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Revica, Komunitnym centrom Mesta JelSava a Mestom JelSava.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu J. J. W., Q.. XX XX.XXXX mesacne vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, vzdy do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje,
ato na ucet Centra pre deti a rodiny U. U., Y. Y. X. XX, XXX XX U. U., od 27.01.2020.

IV. Zro&né vyzivné za obdobie od 27.01.2020 do 31.03.2020 vo vySke 62,22 eur na maloletu J. W., Q..
XX XX XXXX sud povoluje matke zaplatit v 5,- eur mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym na
ucet Centra pre deti a rodiny U. U., Y. Y. X. XX, XXX XX U. U..

V. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. W., Q.. XX XX.XXXX mesacne vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, vzdy do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje,
a to na ucet Centra pre deti a rodiny U. U., Y. Y. X. XX, XXX XX U. U., od 27.01.2020.

VI. Zro€né vyzivné za obdobie od 27.01.2020 do 31.03.2020 vo vySke 62,22 eur na maloletd J. W., Q..
XX XX.XXXX sud povoluje otcovi zaplatit' v 5,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym na
ucet Centra pre deti a rodiny U. U., Y. Y. X. XX, XXX XX U. U..

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. V suvislosti s vyhodnotenim u¢innosti vychovného opatrenia - dohfadu uloZzeného rozsudkom
Okresny sud Revuca, sp. zn. 5P/40/2019-56 zo dna 01.07.2019, pravoplatného drnia 17.07.2019
v suvislosti so zruSenim uUstavnej starostlivosti, bolo uznesenim Okresného sudu Revuica, sp. zn.
5P/40/2019-89 zo dria 21.01.2020 zacaté konanie o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletou J.
W., Q.. XX.XX.XXXX v pobytovom zariadeni a o nariadenie neodkladného opatrenia. Vec bola zapisana
pod sp. zn. 4P/3/2020.

2. Uznesenim, sp. zn. 4P/3/2020-20 zo dria 24.01.2020, sud docasne zveril maloletd J. W., Q..
XX XX XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny U. U., X. XX, XXX XX U. U. za ucelom
zabezpecenia potrebnej zdravotnej starostlivosti maloletého, zdravotne postihnutého dietata, ktorého
zdravotny stav rodi¢ia zanedbdavali az podcefiovali, a to napriek vykondvanym opatreniam zo strany
pracovnikov uradu prace, socialnych veci a rodiny za sucinnosti mesta Jel8ava, i podpory a pomoci
pracovnikov neziskovej organizacie KIU¢, n.o. s cielom predist nebezpeenstvu bezprostredne hroziace;j
ujmy, a to moznému ohrozeniu zdravia aZ riziku ohrozenia Zivota maloletého dietata, ktoré je pre
diagnézu G91.8 ,Iny hydrocefalus® dispenzarizované v neurologickej, neurochirurgickej a rehabilitacnej
ambulancii, aj preto, Ze maloleté dieta dosial neabsolvovalo planovany operacny zakrok a nemohlo byt
zaoCkované, hoci spolu s rodinou Zije v prostredi osady Kejdak, kde sa zistilo ochorenie na TBC.

3. Rodicia sa k uzneseniu o zacati konania k mozZznému uloZeniu vychovného opatrenia pisomne
nevyjadrili.

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora bola na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolana a
svoju neucast na pojednavani ospravedinila prostrednictvom otca maloletého dietata, pri€¢om neziadala
odrocit nariadené pojednavanie. Sud doélezity dévod odro€enia sudneho pojednavania nezistil. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom poverenych pracovni¢ok Centra pre deti a rodiny Banska
Bystrica a UPSVaR Revlca, otca maloletého dietata a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
rodnym listom maloletého dietata, odpovedou na lustraciu v REGOB na maloleté dieta a jeho obidvoch
rodiCov, odpovedami na lustraciu v Socialnej poistovni na obidvoch rodi¢ov maloletého dietata, spravou
UPSVaR Revtca zo $etrenia pomerov z januara 2020 vratane zaznamu z vykonania terénnej socialne;
prace v rodinnom prostredi, spravou neziskovej organizacie KIU¢, n.o., spravami Centra pre deti a
rodiny Banska Bystrica a Mesta Jel$ava, spravami UPSVaR Revica vratane pripojenych potvrdent,
spravami Dafového uradu Banska Bystrica a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Revdca, sp.
zn. 5P/40/2019, 4P/58/2018, 8P/28/2018, 7P/63/2017, a to za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci,
zohladiujuc zaujmy maloletého dietata, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 7P/63/2017-118 zo dria 27.03.2018 okrem iného
bola maloleta J. W. do€asne odnata z osobnej starostlivosti rodicov J. H. G. E. W. a nad maloletou
bolo nariadené vychovné opatrenie na ucel zabezpeéenia upravy rodinnych a socidlnych pomerov
maloletého dietata v pobytovom zariadeni, a to Centre pre deti a rodiny, X. XX, XXX XX U. U. (v
tom Case ,detsky domov®) na dobu najdihSie na 6 mesiacov, odo dfia jej nastupu dfia 31.10.2017. Na
zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia a na zabezpecenie upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata, pocas vykonu vychovného opatrenia, sud uloZil obidvom rodi€om maloletého dietata
povinnost’ spolupracovat’ so zariadenim detského domova, s orgdnom socidlnopravnej ochrany deti a
kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Reviica a Mestom Jel$ava. Po dobu trvania vychovného
opatrenia bola obidvom rodi€¢om uloZend vyZivovacia povinnost k maloletej. Konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou J. W.K. bolo zastavené. Uznesenie Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 7P/63/2017 - 12 zo dna 25.10.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia bolo zruSené a ziadnemu
z UCastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/28/2018-45 zo dna 28.05.2018, pravoplatnym dfia
04.07.2018 bola maloleta J. W. opakovane doasne odrnatd z osobnej starostlivosti rodi€ov a bolo



nad fiou opakovane uloZzené vychovné opatrenie na uéel zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata v pobytovom zariadeni, a to Centre pre deti a rodiny, X. XX, XXX XX
U. U. (v tom &ase ,detsky domov®) na dobu najdlhSie na 6 mesiacov, lebo napriek prejavenému
zaujmu zo strany rodi¢ov o maloletu, tito neboli pripraveni na navrat zdravotne postihnutého dietata do
rodinného prostredia, kedZze nemali dostatok informécii ohladne starostlivosti o fiu, nemali pre maloletu
zabezpecené zakladné potrebné pomdcky, nevyvijali aktivitu k zlepSeniu svojej situacie, nereagovali na
pontkani pomoc zo strany UPSVR Revica, Komunitného centra, CDR Rodina maloletej v tom &ase
Zila v ngjomnom dome, ktorého hygienicky Standard bol na velmi nizkej urovni. Pocet 16Zok v dome
nezodpovedal poctu jeho obyvatelov. V izbe o rozmeroch priblizne 4x4 metre spali piati dospeli a Sest’
maloletych deti. Otec po tom, o v dome vybdural jednu prie€ku v snahe vytvorit si vlastné byvanie, napriek
poskytnutému stavenému materialu zo strany Mesta JelSava, v stavebnych upravach nijako nepokro il a
do vytvoreného priestoru sa v tom €ase nedalo dostat. Hoci zdravotny stav maloletej bol stabilizovany a
nevyzadoval si Ziadne Specialne zdravotné ukony, navrat maloletej J., vyZzadujucej zvySenu starostlivost,
do domaceho prostredia za danej situacie nebol v jej zaujme.

8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/58/2018-68 zo dna 20.12.2018, pravoplatného dna
02.01.2019 bola nad maloletou J. W. nariadena Ustavna starostlivost, ktord vykonavalo Centrum pre
deti a rodiny U. U. (v tom ¢ase ,detsky domov®). Obidvom rodi€om bola uréena vyzivovacia povinnost
k maloletému dietatu. Rodi€om maloletého dietata bolo uloZzené vychovné opatrenie - napomenutie,
a to najma z dévodu nedostatoéného zaujmu rodi¢ov o zabezpelenie starostlivosti o maloleté dieta
vratane zabezpecenia potrebnych pomécok v suvislosti s poskytovanim dennej starostlivosti, ktoru
ako zdravotne postihnuté dietata vyZaduje a tiez suvisiacim nedostatoCnym finanénym zabezpe&enim
rodiny. Navyse v defi pojednavania maloleta absolvovala operaény zakrok za u¢elom zavedenia nového
ventilu Santu pre rozSirovanie mozgovej komory v dosledku jej rastu s neistou prognézou do buducna.

9. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/40/2019-56 zo diha 01.07.2019, pravoplatnym dna
17.07.2019 bola zrudena ustavna starostlivost nad maloletou J. W. a nad jej vychovou bol uréeny
dohlad, ktory bol vykonavany v stginnosti s UPSVaR Revica, Mestom Jel$ava, Komunitnym centrom
v Jel$ave a pediatrickou maloletého dietata. UPSVaR Revuca bola ulozena povinnost poddavat stdu
spravu o maloletom dietati, kazdé dva mesiace, po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia s tym, Ze u&innost
uloZeného vychovného opatrenia sud zhodnoti k 31.12.2019 z dévodu, Ze rodi€ia maloletej za ostatné
mesiace zmobilizovali vSetky svoje sily, aby zabezpedili Upravu svojich socialnych a bytovych pomerov a
vytvorili vSetky podmienky v domacom prostredi pre navrat maloletej J. do domaceho prostredia, pricom
svoju domacnost pravidelne udrziavali v poriadku. Ziadnemu z U&astnikov nebolo priznané pravo na
nahradu trov konania.

10. Zo spravy Centra pre deti a rodiny v Banskej Bystrici a vypovede poverenej pracovni¢ky predmetného
CDR na pojednavani dalej vyplynulo, Ze maloleta J. W. bola do ich starostlivosti prijata dria 27.01.2010.
Pocas vstupného vySetrenia pediater u maloletej konstatoval, Ze je zanedbana s vahovym ubytkom. Bola
prechladnutd, bola jej preto naordinovana lie¢ba, ¢o oddialilo dalSie vySetrenia, ktoré mala absolvovat.
Celkova adaptacia maloletej v zariadeni bola naro¢na, nakolko maloleta bola placliva, hystericka, kricala,
nechcela byt v uzavretych priestoroch ako je postielka (manézka), v noci sa budila, plakala velkym
krikom, musela byt na rukach dospelého, pricom nie vzdy sa upokojila. Takéto jej hysterické plaCe
prebiehali aj po&as dfia. Postupne sa to upokojovalo, ¢o suviselo aj s neurologickym vySetrenim u p. J..
X. dfa 16.02.2020, kde bola navrhnuta aj lie€ba na upokojenie, pretoZe poc€as prvych dni po€as celého
dnia prespala 5 hodin, o spdsobovalo, ze bola dost nervézna a unavena. Postupne dokazala spat v
noci a menej sa budila. Vzhladom na navrhnutu lie€bu - prometazinom je v rieSeni, &i maloleta bude
dalej pokraCovat aj v lieCbe v pedopsychologickej ambulancii. Dfia 12.02.2020 mala mat’ vySetrenie
na neurochirurgii, ale nakolko znovu ochorela, oddialilo sa to az na 04.03.2020. Pocas vySetrenia J..
X. zhodnotil, Ze od posledného vySetrenia magnetickej rezonancie ubehol dost velky ¢asovy odstup a
navrhol dal8i termin na 28.07.2020. Na takéto vySetrenie - novej magnetickej rezonancie, musi byt
dieta zdravé a na zaklade jeho vysledku, podfa nalezu, sa bude postupovat dalej. Dfia 11.03.2020
maloleta absolvovala vySetrenie na rehabilitatnej ambulancii u pani J.. X., kde jej bola navrhnuta
lieCba fyzioterapeutom, aminoterapia a virivka. Diia 26.03.2020 ma tieZ absolvovat gastroenterologické
vySetrenie. RodiCom by v kooperacii s komunitnym centrom mala byt maloletd dalej objednana na
foniatriu, kde ma absolvovat vySetrenie v anestéze.

CDR vnima, Ze ulozeny dohfad nad rodinou neplnil ucel, v doésledku ¢oho doslo k vyfatiu dietata z
rodinného prostredia. Pri praci s rodinou je preto rodine nevyhnutné poskytovat socialne poradenstvo



a odborné poradenstvo zamerané na posilfiovanie role rodi€ov, ich prav a povinnosti zameranu na
zdravotnu starostlivost, t.j. absolvovanie planovanych vysSetreni, pravidelnych kontrol v ambulanciach,
pripominanie déleZitosti dodrZiavania terminov, poskytovanie konkrétnej pomoci a sprevadzanie rodiny.
Rodi¢ia potrebuju pri zvladani starostlivosti o dieta konkrétnu pomoc od vSetkych pomahajucich
subjektov, ktoré sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti rodiny, t.j. terénnych socialnych pracovnikov,
komunitnych pracovnikov alebo moznosti vyuzitia ambulantnej a terénnej formy centra pre deti a rodiny,
ktoré je €o najblizSie k biologickej rodine.

O malolett sa zaujima otec, prostrednictvom telefonického kontaktu. Telefonicky kontakt prebehol
28.01.2020, 05.02.2020 a tiez sa o maloletu zaujimal 10.02.2020. Rodicia si vyZivovaciu povinnost
neplnia.

11. Z vykonaného dokazovania najma sprav podanych UPSVaR Revuca od zadiatku januara 2020
vyplynulo, Ze rodina maloletej J. W. nadalej Zije na osade X. XXX T. H. a pracovnikmi uradu prace
socialnych veci je pravidelne monitorovana. V rodine boli pravidelne vykonavané socialne zistovania.
Pracovnici uradu prace socialnych veci boli tiez v pravidelnom kontakte s oSetrujicim lekarom
maloletej J.. G. M.. Hoci rodiia maloletej za ostatné mesiace zabezpecili Upravu svojich socialnych
a bytovych pomerov a ich domacnost je pravidelne udrZiavana a hygiena byvania v domacnosti je
na primeranej Urovni, rodiia s maloletou od septembra 2019 neabsolvovali potrebné vySetrenia ani
planovany operacny zakrok, napriek tomu, Ze je dispenzarizovana v neurologickej, neurochirurgicke;j
a rehabilitanej ambulancii pre diagnézu G91.8 ,Iny hydrocefalus®. Rodi¢ia s maloletou neabsolvovali
ani potrebné rehabilitdcie. Nakolko maloletd nemala absolvovany z&krok na neurolégii, nemohla byt
ani zaoCkovana. Rodinu pri zabezpe&eni zdravotnej starostlivosti maloletej J. pritom sprevadzala aj
organizacia KIug, n.o., pracovnikmi, ktorej tiez boli pravidelne upozorfiovani na potrebu a doslednost
dodrziavania lie€ebného rezimu maloletej. Otec opakovane vSak uvadzal, Ze s maloletou nebol na
vySetrenie z dovodu jej ochorenia. Prvé vySetrenie, kitoré mala pritom maloletd absolvovat bolo
04.11.2019, €o uz bolo preobjednané neurologické vySetrenie v Banskej Bystrici. Tento termin nebol
dodrzany z doévodu choroby malej. Otec prislubil, Ze maloletd na vySetrenie objedna. Neskor volal
do detskej ambulancie, Ze do Banskej Bystrice sa nevie dovolat. Sestricka maloletu preobjednala na
09.12.2019 a nasledne kontaktovala otca maloletej a oznamila mu tieto skuto€nosti i to, aby sa s
maloletou dostavili 05.12.2019 na odber krvi, teda na predoperacné vysetrenie. Otec sa s maloletou J.
do ambulancie nedostavil, len telefonicky oznamil, Ze J. je chora. Nasledne bol otec vyzvany, aby s
maloletou priSiel na vySetrenie do ambulancie, €i jej netreba predpisat’ lieky. Ako uviedla sestri¢ka, otec
ju okrikol, Ze on sa o maloletu vie postarat. Pogas decembra 2019 sa nasledne otec s maloletou na tieto
vySetrenia nedostavil. Iba raz ho zaznamenali na kamerach, Ze sa nachadza v ¢akarni, ale nepockal
na vySetrenie a z Cakarne odiSiel. Rovnako tak v ambulancii zostal recept na vyZivové doplnky - mliec¢ko
Fortina pre maloletu. Neboli tiez zaoCkované niektoré dalSie deti rodiCov. Zo strany rodi¢ov nebolo
prevzaté ani predvolanie na vySetrenie, toto sa vratilo ako neprevzaté. Rovnako tak pracovnici Uradu
prace pocas opakovanych Setreni mali problém zastihnut otca v domacnosti, vZzdy bola v domacnosti
zastihnuta len matka s detmi. Niektori susedia pritom uviedli, Ze otec sa vtedy nachadzal v C.. Nasledne
sa aj od CDR dozvedeli, Ze J. nemala absolvovany ani zakrok v kratkodobej narkéze na foniatrii. Za
ugelom rieSenia Zivotnej situacie rodiny maloletej J. sa na UPSVaR Revica konala tieZz multiodborova
pripadova konferencia, kde zo strany zastupcu Mesta JelSava odznelo, Ze na Kejdaku, kde Zije rodina
maloletej J., sa zistilo ochorenie na TBC, ¢o predstavuje rizikové prostredie pre maloleté deti.

12. Z vyjadrenia poverenej pracovni¢ky UPSVaR Revuca a kolizneho opatrovnika na pojednavani dalej
vyplynulo, Ze v domacnosti rodi€ov maloletej pribudol novy elektricky sporak, domacnost’ je nadalej
udrziavana v Cistote a poriadku, v domacnosti bolo vZdy navarené. Od umiestnenia maloletej J. v
pobytom zariadeni rodicia dali doockovat' v3etky ostatné maloleté deti a zlepSila sa aj ich starostlivost
o zdravie dalSich deti. Dia 10.02.2020 bola realizovana pripadova konferencia v Komunithom centre
v JelSave, kde boli rodine stanovené ulohy, najma bolo dohodnuté, Ze otec sa bude spolupodieflat’ na
vySetreniach, ktoré ma J. absolvovat tak, Ze bude vybavovat terminy, v zavislosti od informacii, ktoré mu
poskytne CDR s tym, Ze terénni pracovnici Mesta JelSava budu otcovi napomocny pri vybavovani tychto
terminov, ktoré terminy budu nasledne nahlasované CDR, pri¢om otec moze tieto vySetrenia absolvovat
s maloletou J. v doprovode CDR

13. Z poslednej spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti rodi€ov maloletého dietata dalej vyplynulo,
Ze rodiCia o ostatné maloleté deti zabezpeduju primeranu starostlivost. Prijem rodiny predstavuje suma
503,95 eur. Rodina pobera rodiCovsky prispevok v sume 220,70 eur na maloletého G. a pridavky na



deti vo vyske 124,75 eur. Zarover otec maloletej X., N. U., pravidelne posiela matke vyZivné vo vyske
37,-eur. V rodine bola v su€asnosti vypocitana davka v hmotnej nadzi vo vyske 122,20 eur. Od januéra
2020 bol rodi¢ovsky prispevok zvySeny na sumu 270,- eur, ktory bude matka maloletych deti poberat.
Pridavky na deti budu poberat vo vySke 99,80 eur, nakolko bola maloleta J. umiestnena v CDR Banska
Bystrica. Prijem v rodine by sa mal nasledujuce obdobie pohybovat od 479,70 eur. Otec je 0od 24.10.2019
na PN a pokial nedolozi stanovisko od lekara, Ze jeho PN bude pokragovat, bude mu davka v hmotne;j
nudzi ponizena o ochranny prispevok vo vyske 37,- eur. Ak by otec ukoncil PN, mbéze pokracovat' v
aktivacnej €innosti mensich obecnych sluzieb, &im by zvysil prijem rodiny o 67,90 eur. Dfia 10.02.2020
pocas pripadovej konferencie ohfadom maloletej J., ktora sa uskutoCnila v Komunitnom centre mesta
JelSava okrem iného otec priznal, Ze nezvladli v8etky vySetrenia, uviedol v8ak, Ze na J. im zalezZi a
spravi vSetko pre to, aby J. dostali spat’ do svojej starostlivosti. S otcom maloletej bolo dohodnuté, Ze
bude spolupracovat s CDR pri zabezpe€ovani starostlivosti o maloletu tak, Ze za pomoci terénnych
pracovni¢ok bude vybavovat terminy potrebnych vySetreni pre maloletu a nasledne sa dostavi do CDR
Banska Bystrica, aby mohol spolu s fiou absolvovat potrebné vySetrenia, pricom zo zaciatku bude
sprevadzany pracovni¢kou CDR Banska Bystrica. V su€asnosti v3ak nie je mozné zhodnotit’ schopnosti
rodiCov zabezpelovat adekvatnu starostlivost o maloleta J..

14. Otec na pojednavani potvrdil, Ze ho kontaktovali z CDR, aby kontaktoval foniatrické oddelenie kvoli
vySetreniu sluchu maloletej. V stredu mu vSak v ambulancii bolo povedané, Ze robia len pondelok a
Stvrtok, a kedZe dnes je Stvrtok, bude tam opatovne volat. Na vySetrenia pdjde tak, ako sa dohodli na
pripadovej konferencii, aj pombze, ale kedZe v starostlivosti maju dalSie 4 maloleté deti, aj mladSie od J.,
o ktoré je treba sa starat, a kedZe jeho partnerka je s nimi sama, pretoze on musi pracovat, privyrabat
peniaze, lebo z tych ktoré maju by sme domacnost neutiahli, rozhodli sa, Ze by suhlasili s ustavnou
starostlivostou nad maloletou s tym, Ze sa o fAiu budu zaujimat' a budu riadne absolvovat navstevy. Tak
ako spominala pracovni¢ka centra, aj u nich doma to bolo tak, Zze maloleta bola viac nastavena iba na
tekutu stravu, pretoZe aj ked viacej spapala, stavalo, Ze bola dalej hladna a mala taky zvyk si celu ra¢ku
pchat do Ust a nasledne to celé vyvracala. Nebola schopna po 2-3 hodinach prijimat dalSiu stravu
a bola mrzuta z toho, Ze nemdze prijimat viac stravy a zrejme bola asi viac hladna. Ked to sku3ali s
tuhou stravou, kasi¢ky alebo mleté maso s kaSou nedokdazala to prijat, vSetko vyvratila. S partnerkou to
vSetko vnimaju ako velmi zloZitu situaciu, pretoZe partnerka velmi tazko zvladala odchod maloletej z ich
domacnosti, a nedokazali by malolett znovu prijat’ do starostlivosti, aby sa nie€o podobné zopakovalo.
On nemdze len sediet doma. Rodina potrebuje peniaze viac ako tie, ktoré dostavaju. TiezZ to prostredie
na X., kde Ziju nie je vhodné pre maloletu. V lete je tam smrad, z tych poli steka kade€o. Ked malu aj
zoberie vonku do koc€ika, vSetko je to tam ZIté, nie je to ako v meste. Aj ked ma podanu Ziadost o byt,
dosial tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Snazi sa zene pomahat, pretoZe maju aj mladSie deti, a to G.,
ktory ma 2 roky a ten mladsi rok, ale vzhladom na zdravotny stav J. je to pre nich tazké. Z partnerkine;j
strany im nema kto poméct, nakofko je od X.. On ma sice mamu a otca, ale jeho mama nie je najmladsia
a je tiez po mozgovej prihode, a ked k nim pride len tak raz alebo dva krat do tyzdna. Svoj postoj k
starostlivosti o maloletu je ochotny zmenit, ak déjde k zlepSeniu zdravotného stavu J..

15. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka za poslednych 12 mesiacov nebola vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Je poberatelkou rodi€ovského prispevku od 01.11.2018 vo vyske
220,70 eur mesacéne do doby trvania podmienok a poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 121,70 eur
mesacne na 5 maloletych deti. Otec je od 27.08.2019 vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie a
jeho evidencia trva doposial. Nie je poberatelom pomoci v hmotnej nidzi ani Statnych socialnych davok.
Ani jeden z rodi¢ov poslednych 12 kalendarnych mesiacov nepoberal davku v nezamestnanosti, davky
nemocenského poistenia, ddchodkové ani urazové davky. Ani jeden z rodi¢ov nepodal danové priznanie
k dani z prijmov FO za kalendarne roky 2017, 2018 ani vykaz majetku a vykaz ziskov a strét.

16. Kolizny opatrovnik, rovnako tak poverena pracovnitka CDR Banska Bystrica, zhodne navrhli na
z&klade vykonaného dokazovania na pojednavani uloZit nad maloletou J. W. vychovné opatrenie v
pobytovom zariadeni na dobu 6 mesiacov.

17. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla



§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
19. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Podlfa § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

27. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia pobytového charakteru, lebo vykonanym dokazovanim mal
preukazanu jeho dévodnost’ a potrebu. Bolo jednozna&ne a spolahlivo preukazané, Ze napriek doteraz
vykonanym opatreniam zo strany pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny v ramci ulozeného
vychovného opatrenia za sucinnosti mesta JelSava, ¢i podpory a pomoci pracovnikov neziskovej



organizacie KIUg, n.o. za u¢elom zabezpedenia potrebnej zdravotnej starostlivosti maloletého, zdravotne
postihnutého dietata, rodiCia jeho zdravotny stav zanedbavali, priam az podceriovali. Okrem slovne
deklarovaného zaujmu zabezpedit riadnu starostlivost o svoju maloleti dcéru, od septembra 2019
s flou neabsolvovali planovany zakrok na neurologickom oddeleni udajne pre chorobu maloletej,
napriek tomu sa ani na vyzvu s fou na vySetrenie k detskému lekarovi ohladne choroby maloletej
nedostavili. S maloletou neabsolvovali ani potrebné rehabilitacie, &i zakrok v kratkodobej narkéze
na foniatrii. Hoci dietata malo opatovne planovany operalny zakrok v Banskej Bystrici na den
31.01.2020 (predchadzajuce zmarené terminy boli ur€ené v dfioch 30.09.2019, 04.11.2019 a
09.12.2019) s terminom prijatia na hospitalizaciu dia 30.01.2020, ku diu 27.01.2020, t.j. diha jej
vynatia z biologickej rodiny, nemala absolvované predoperacné vysSetrenia. Nakolko maloleta dosial
neabsolvovala planovany operacny zakrok, nemohla byt ani zao¢kovana, napriek tomu, Ze spolu s
rodinou Zije v prostredi osady X. v meste JelSava, kde bolo zistené ochorenie na TBC. Dha 27.01.2020
bola maloleta J. W. prijatd do pobytového zariadenia nielen zanedbana s vahovym ubytkom, ale
aj prechladnuta v désledku €oho jej bola naordinovana lieCba, ktora opat oddialila dalSie planové
vySetrenia, ktora mala absolvovat. Nasledne dria 04.03.2020 oSetrujuci lekar maloletej na neurochirurgii
skonstatoval, Ze od posledného vySetrenia magnetickej rezonancie ubehol dost velky ¢asovy odstup,
pricom dalSi termin navrhol az na 28.07.2020, na ktoré vySetrenie musi byt maloleta zdrava, lebo na
zaklade jeho vysledku, podla nalezu, bude uréeny dalsi postup. Zohladhujlc tiez prostredie osady, kde
rodina maloletej Zije, ako aj domacnost, v ktorej nie je zavedeny vodovod, v dosledku ¢oho rodina
Cerpa iba vodu zo studne, sud s prihliadnutim aj na Siriace sa koronavirusové ochorenie COVID-19,
v najlepSom zaujme maloletého dietata nateraz rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia pobytového
charakteru na uc¢el zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata a za tym
ucelom maloletu J. W. odrial z osobnej starostlivosti jej rodi€Cov na dobu najdihSie na 6 mesiacov,
odo dia jej nastupu do pobytového zariadenia dfia 27.01.2020, s ktorym rozhodnutim suhlasil aj otec
maloletého dietata. Na zabezpec&enie u€elu vychovného opatrenia po¢as jeho vykonu sud ulozil obidvom
rodi€om maloletého dietata povinnost’ spolupracovat’ so zariadenim CDR Banska Bystrica, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené, tiez s organom socialnopravnej ochrany deti a kurately UPSVaR Revuca,
Komunitnym centrom Mesta Jel$ava a Mestom Jel$ava. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sud
bude hodnotit’ priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni,
zhodnotil splnenie U¢elu vychovného opatrenia. Vychovné opatrenie sud zrusi aj pred uplynutim uréenej
lehoty 6 mesiacov, ak sa preukaze skér, Ze splnilo svoj ucel.

28. Analogicky v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariadil
vychovné opatrenie nad maloletym dietatom v pobytovom zariadeni, sucasne obidvoch rodicov, ako
vyZzivou povinné osoby, zaviazal prispievat na vyzivu maloletej J. W. sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na ucet Centra pre deti a rodiny, so sidlom
X. XX, XXX XX U. U., po&nuc diiom 27.01.2020, ktorym drfiom bola maloletd neodkladnym opatrenim
umiestnena do pobytového (Ustavného) zariadenia. Dévodom je skuto€nost, Ze nebolo preukazané,
Ze by osobné, majetkové alebo zarobkové pomery niektorého z rodicov, kedZe matka je poberatefkou
rodi¢ovského prispevku a pridavku na 4 maloleté deti a otec, hoci je evidovany na uUrade prace bez
naroku na podporu v nezamestnanosti, Ci akékolvek Statne, i socidlne davky, odévodfiovali uréenie
vys8ieho vyzivného, ako v zdkonom stanovenom minimalnom rozsahu, aktualne v sume 28,79 eur
mesacne, pre kazdého z nich.

29. KedZe sud upravil vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu od jeho umiestnenia v Centre
pre deti a rodiny v Banskej Bystrici, t.j. od 27.01.2020, rodi€om vzniklo zaostalé vyzivné na maloletu
J. W. za obdobie od 27.01.2020 do 31.03.2020 v sume 62,22 eur (2 mesiac krat 28,79 eur a 5 dni
mesiaca januar 2020 krat 0,9287 eur/den). Zaostalé vyzivné sud povolil kazdému rodi¢ovi, matke ako aj
otcovi, zaplatit' v 5,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym na u¢et CDR Banska Bystrica,
kedZe nebolo preukazané, Ze by si vyzivovaciu povinnost voCi maloletému dietatu od jeho umiestnenia
v pobytovom zariadeni, €o i len Ciasto&ne boli plnili.

30. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



