Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti zalovanej: I. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/XXF, K., o zaplatenie 114,19 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou upominaciemu sudu diia 04.12.2018 pdévodne domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 758,28 eura, urok vo vyske 29,5% ro¢ne
z0 sumy 758,28 eura od 16.08.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,25% roCne zo sumy
758,28 eura od 16.08.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby eSte v priebehu upominacieho konania zostala predmetom konania
suma 114,19 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 114,19 eura od
16.08.2018 do zaplatenia.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX bola medzi veritefom - Postova banka, a.s. a
Zalovanou ako diznikom uzavreta zmluva o Uvere €islo XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zdklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
aver vo vyske 800,- eur. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach.
V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok
len CiastoCne, priCom jednotlivé platby a spbésob ich zapodgitania su uvedené v listine ,Aktualny stav
uveru“. V zmysle Obchodnych podmienok pre Gver, ak sa Zalovana dostala do ome$kania s platenim
splatok, veritelovi vznikol narok pozadovat od diznika pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva.
Veritel si pravo pozadovat predCasné splatenie istiny Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami
uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu dlZnej sumy adresovanej zalovanej, nasledkom &oho sa stal
cely uver vratane prislusenstva pred¢asne splatnym. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve zo strany
banky nezaplatila dlZznu pohladavku. Uroky su uplatfiované odo diia nasledujiceho po dni poslednej
platby Zalovanej. Pohlfadavka voc€i Zalovanej so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola postiupena
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 13.06.2017, uzavretou medzi spoloénostou Postova banka,
a.s. ako postupcom a spolo€nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom. Aktualnym
veritelom pohladavky je Zalobca. Postipenie pohladavky bolo Zalovanej ozndmené. Zalobca si v konani
voéi Zalovanej uplatriuje nesplatenu diznu istinu, resp. jej €ast a urok, ktoré su uplatfiované odo dna
nasledujiceho po dni poslednej platby Zalovanej. Uhrady realizované Zalovanou boli zapog&itané na
uroky do datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatfiuje. V doplneni Zaloby zo dha



10.03.2020 na vyzvu sudu Zalobca Specifikoval spésob vypoltu Zalovanej sumy a uviedol, Ze vySky
a datumy uhrad Zalovanou je mozné vidiet v listine Aktualny stav uveru zo dna 07.06.2017, v Casti
Zaplatené splatky.

4. Zalobca ako dokazy predloZil Zmluvu o postipeni pohladéavok &. 111/2017 s prilohou, Aktualny stav
uveru ku dfiu 07.06.2017, obchodné podmienky pre uver dostupna pdzi¢ka-Sikovna rezerva, vSeobecné
obchodné podmienky, Vyzvu na thradu dlZznej sumy zo dfia 19.06.2014 s fotokdpiou doruenky, Zmluvu

0 uvere - dostupna pézicka €. XXXXXXXXXX zo dha 19.02.2013, Vyzvu na zaplatenie - predzalobnu
vyzvu zo dha 26.11.2018 s Podacim harkom &. EPH145335846.

5. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena, k tejto sa pisomne nevyjadrila. Na pojednavani uviedla,
Ze ak by bola zaviazana na plnenie, Ziada o moznost pInit v splatkach.

6. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ked pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Postova banka, a.s. ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o Uvere
- dostupna pdzicka &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanej Uver vo
vySke 800,- eur, s urokovou sadzbou vo vySke 29,50% ro¢ne, RPMN vo vyske 33,83% a priemernou
hodnotou RPMN vo vy3ske 26,96%, priCom celkova vyska ndkladov bola uvedena v sume 887,53 eura.
Zalované sa zaviazala splacat’ Gver v 72 mesaénych splatkach vo vyske 26,62 eura. Prva splatka bola
splatna dria 19.03.2013 a posledna splatka dria 19.02.2019. Zalovana sa dostala so splacanim Gveru do
omeskania, priom pdvodnému veritefovi na predmetny Uver zaplatila podfa Aktualneho stavu Uveru ku
driu 07.06.2017 celkom sumu 940,77 eura. Z Vyzvy na uhradu dlZznej sumy zo dna 19.06.2014 vyplyva,
Ze pdvodny veritel oznamil Zalovanej, Ze Uverova pohfadavka sa stala k 19.06.2014 pred¢asne splatnou
v celom rozsahu, ktora vyzva bola Zalovanej doru¢ena. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 111/2017 zo
dnia 13.06.2017 bola pohladavka postupena na zalobcu.

10. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. Podla § 2 pism. d), g), h) a i) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na Ggely tohto
zakona sa rozumie



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

15. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 19 ods. 1 az 4 ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), roéna percentualna
miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypodita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2. (1) Na
ucely vypoctu roCnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. (2) Pri vypocte ro&nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze
zmluva o spotrebitel'skom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si buda plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere. (3) Ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere umozZfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urlit v Case jej
vypoctu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokovéa sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere. (4)

17. Podfa Prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z.:

I. Zakladna rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok
a poplatkov na strane druhej

Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom
zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu
splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) - tk = suma DI (1 + X) na -SI
k=1 =1

Vyznam symbolov:

- X je ro€nd percentualna miera nakladoyv,
- m je &islo posledného Cerpania,



- k je Cislo Cerpania, preto 1 2k ? m,

- Ck je vySka Cerpania k,

- tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého
nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

- m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

- | je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,

- Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov.

Poznamky:

a) Ciastky zaplatené obidvoma zmluvnymi stranami v réznom &ase nemusia byt rovnaké a nemusia byt
zaplatené v rovnakych intervaloch.

b) ZacgiatoCny datum je datum prvého Cerpania.

c¢) Intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoctoch su vyjadrené v rokoch alebo v zlomkoch roka.
Rokom sa rozumie 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych rokoch), 52 tyzdriov alebo 12 rovnakych
mesiacov. Rovnakym mesiacom sa rozumie mesiac, ktory ma 30,41666 dni (t. j. 365/12), bez ohladu
na to, €i je rok priestupny, alebo nie je.

d) Vysledok vypoctu sa vyjadruje s presnostou aspofi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota Cislice
na nasledujucom desatinnom mieste rovna alebo je vaésia ako 5, €islica na danom desatinnom mieste
sa zvysi o jeden.

e) Tato rovnica sa da prepisat pomocou jedného sucétu a pojmu tokov (Ak), ktory bude kladny alebo
zaporny podla toho, €i vyjadruje vybery alebo vklady v obdobiach 1 az k, a vyjadreny v rokoch, t. j.:

n
S = suma Ak (1+X) natk

S je suCasny stav tokov; ak je cielom zachovat rovnovahu tokov, tato hodnota bude nulova.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnhym predchodcom Zalobcu
(PoStova banka, a.s.) ako veritefom a Zalovanou ako diznikom bola uzavretd uverova zmluva,
ktorou pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej ako dlznikovi spotrebitelsky uver
vo vyske 800,- eur. Zalobca je v konani aktivne legitimovanym z dévodu posttpenia pohladavky od
pravneho predchodcu. Pravny vztah zalozeny predmetnou uUverovou zmluvou je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona €. 129/2010 Z.z., zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty
uver za inym ucelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zdsady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat’ podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela. Prednostné pouzitie Obgianskeho zakonnika
na spotrebitelské vztahy (v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 veta posledna OZ) sa pritom nevztahuje
len na vztahy zaloZené po jeho ucinnosti. Uvedené ustanovenie nadobudlo u¢innost diiom 01.04.2015,
pricom pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenie, preto sa od jeho ucinnosti
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3 MCdo 14/2014 zo dia 21.04.2015, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze
ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.

24. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom. KedZze zmluva ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi
obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych néleZitosti zmluvy, sud zistil,
Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy) udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ked tento Udaj nie je v zmluve
vébec uvedeny. Nie je mozné za uvedenie tohto udaju povazovat vetu pod tabulkou v &l. 2, kde sa
uvadza, Ze ,celkovu Eiastku Uveru predstavuje sucet Uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom®.
Jednak, zdkonom pozadovana nalezitost zmluvy je uvedenie ,celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit®, a nie uvedenie ,celkovej Ciastky uveru®, €o je uplne iny termin a tomuto zodpoveda suma 800,-
eur. Okrem toho, z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy) je
zrejmé, Ze zakon vyZaduje tento udaj o celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit, ,vypocitany®, t.j.
vyzaduje uvedenie konkrétnej sumy v spravnej vyske, ¢o splnené nebolo. NavySe, sucet vysky uveru
a celkovych nakladov spojenych s uverom (ktoré su uvedené v tabulke v &l. 2 zmluvy) by ani nebol
spravnym udajom o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. Je tomu tak z dévodu, Ze celkova
vySka nakladov bola uvedena v nespravnej vySke 887,53 eura, hoci naklady spotrebitela predstavuju
sumu 1.116,64 eura (26,62 eura x 72 splatok = 1.916,64 eura minus suma uveru 800,- eur = 1.116,64
eura), prip. sumu 928,- eur v pripade splatky bez poplatku za poistenie 2,62 eura (24,- eur x 72 splatok
= 1.728,- eur minus suma uveru 800,- eur = 928,- eur). Zo vSetkého uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, a spotrebitel nemal ani
moznost' sa k takémuto Udaju dopracovat. V zmluve tiez chyba nalezitost v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. ¢) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), a to adresa predavajiceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ak by sa i poZzadovany udaj uvadzal v obchodnych
podmienkach, uvedené by nepostacovalo, pretoze z dévodu, Ze ide o nélezitost zmluvy vyZzadovanu
zakonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretefne a vyslovne v rdmci ustanoveni zmluvy, kde uvedeny
nie je. Uvedené nedostatky zmluvy maju za nasledok pouZitie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU
(v zneni a€innom ku dfiu uzavretia zmluvy).



25. 'V suvislosti s vySSie uvedenym odkazuje sud na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.
11Co0/98/2018-135 zo dha 19.03.2019 v obdobnej veci totozného Zalobcu, v ktorom odvolaci sud
uviedol, Ze ,z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v Uverovej zmluve nie je uvedena
celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit', a to ani jej presnym vy€islenim, ani inym zrozumitelnym
spbsobom v zmysle ¢Elanku 10 ods. 2 pism. g) smernice EP a Rady 2008/48/ES zo dfia 23.4.2008
o spotrebitelskom Gvere, ktorej Gplnou transpoziciou je ZoSU, ktory tuto povinnd naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uvadza v § 9 ods. 2 pism. j) v zneni u€innom do 31.12.2012 a v sucasnosti
ucinnom zneni v § 9 ods. 2 pism. h). V uzavretej Uverovej zmluve su jej podstatné zdkonné nalezitosti
uvedené v tabufkovej forme, okrem uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit a
ktora je iba slovne popisana ako ,celkova &iastka uveru® drobnym pismom pod ostatnymi nalezitostami
tak, Zze ide o sucet uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Vychadzajuc z tohto slovného
vyjadrenia a udajov v zmluve, ked vySka uUveru je 2.000 eur a celkové vyska nakladov 1.801,64 eur,
celkova Ciastka (uveru), ktoru je povinny spotrebitel zaplatit, predstavuje 3.801,64 eur. Vychadzajuc
ale aj z poctu a vySky dohodnutych splatok averu, t.j. 72 splatok po 53 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, predstavuje 3.816 eur. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze udaj o celkove;j
Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, nie je vyjadreny dostatoéne urditym a zrozumitelnym
spbsobom, nevyvolavajucim pochybnosti u spotrebitela o celkovej Ciastke, ktord musi zaplatit' titulom
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere, a teda tento obligatérny udaj v zmluve o spotrebitelskom
uvere absentuje.”

26. Dalej sud zistil, Ze okrem toho, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
j) ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy) vSetky predpoklady pouzité na vyposet RPMN,
neobsahuje ani riadne uvedenu RPMN, ked tento udaj je uvedeny vo vyske 33,83%, avSak tato hodnota
nebola uréena spravne. Sud pre vypodet pouzil vzorec podla prilohy &. 2 ZoSU uvedeny v odseku 17.
odbvodnenia rozsudku, pricom spravny Udaj o vyske RPMN je podfa tohto vypoctu 40,99%. Sud mal za
to, Ze pri vypocte bolo potrebné vychadzat z vysky splatky vratane poplatku za poistenie (vid § 2 pism. i)
a g) ZoSU v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy), pretoZe poistenie nebolo individualne dojednané,
pri¢om Zalovana nemala moznost uzavriet zmluvu bez poistenia (vid formulacia textu ziadosti o poistenie
v €l. 2) zmluvy). KedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela (spravny udaj je vyssi), nastava dbésledok v zmysle § 11 ods.
1 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

27. Vo vys$Sie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy) za bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema (ani nemal)
narok na zaplatenie uroku z Gveru, poplatkov za poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej, pricom vSetky platby Zalovanej
bolo potrebné zapoditat’ vylu€ne na istinu Uveru. K poplatku za poistenie sud eSte uvadza, Ze v zmluve
o Uvere v Casti, ktora bola jedina individualne dojednanad, sa uvadza len, Ze Zalovana Ziada o zakladny
subor poistenia a spifia podmienky, v zmluve sa neuvadza ani len vy$ka mesaénej splatky poistného. Zo
zmluvy a jej spoloénych ustanoveni nie je mozné vyvodit' zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna
zmluva so zakladnymi obsahovymi naleZitostami v zmysle § 788 ods. 2 OZ (vyska poistného plnenia,
vySka poistného, splatnost’ poistného, stanovenie, ¢i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna
doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela a akym spdsobom,
vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je
poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 OZ predpisana
pisomna forma a Zalobca Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezZitostami (tzv. zdkonné
minimum) stdu nepredloZil. Zalobca tak nepreukéazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval
narok na uz zaplatené poistné, preto je potrebné zaplatenu Ciastku zapo itat’ na istinu.

28. Ako uz sud uviedol, predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, z
¢oho vyplyva, Ze Zalobca (ako pravny nastupca pévodného veritefa) nema narok na zaplatenie uroku z
uveru, poplatkov za poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Gveru
po odratani plnenia zo strany Zalovanej. KedZe Zzalovana z poskytnutého uveru vo vySke 800,- eur vratila
celu istinu, ked zaplatila celkom sumu 940,77 eura, bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu vo vyroku .
rozsudku zamietnut, t.j. v €asti istiny aj Uroku z omeskania, kedZe Zalovana sa do omeskania nedostala.



29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

31. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

32. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

33. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

34. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani uspe3na, ¢o v kone¢nom dbsledku znamena
narok Zalovanej vodi Zzalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v celom rozsahu.
Sud vsak Zalovanej s poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP a ¢l. 17 CSP néarok na nahradu trov konania
vo vyroku Il. rozsudku nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli (nebol jej vyrubeny sudny
poplatok, ani nebola pravne zastupena). Sud mal pritom za to, Ze v sulade s ¢l. 17 CSP, tj. v sulade s
principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov
Zalovanej uvedenym spdsobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za
pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



