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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého K. E., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
dieta rodiCov C. I, nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom R., G.. XXXX/XX a H. E., nar.
XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom O. W., t. & bytom H. I. & XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, Z8horacka ul. €. 2942/60A na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud okamzite doCasne zveruje maloletého K. E. , nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti
arodiny F. - Q., Na N. XXX/XX, F..
Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len Urad) svojim navrhom
doru€enym sudu dfa 11.03.2020 o 11,29 hod. Ziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym by bol
malolety K. okamzite do¢asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F. - Q. .

2. Ako dbvod podaného navrhu navrhovatel uviedol, Ze malolety K. bol rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢&. 9P/26/2014-51 zo dfia 02. 10. 2014 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke.

Dieta po narodeni Zilo s otcom, matka utekala zo spolo€nej domacnosti a o maloletého sa nestarala.
Otcovi pomahala so starostlivostou stara matka. Ked bol malolety vo veku 1,5 roka, otec ho odovzdal
do Centra pre deti a rodiny N. E.. Tam bol v ramci Centra pre deti a rodiny umiestneny do profesionalnej
rodiny, pri¢om bolo podozrenie na tyranie maloletého.

Na zaklade podozrenia z tyrania maloletého bol malolety K. premiestneny po roku do dal3ej
profesionalnej rodiny. Vtedy sa za€ala o maloletého zaujimat stara matka, podala navrh na zverenie
maloletého K. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti “(dalej len NOS). Po¢as pobytu maloletého v
NOS bol malolety umiestneny pocas 4 dni na psychiatrickej klinike, stara matka ho tam navstevovala.
V starostlivosti starej matky je malolety od 09. 10. 2014. Stara matka asom prestala zvladat spravanie
maloletého, avizovala velké problémy s maloletym - tento sa nechcel ucit, neustale na neho musela
dohliadat, malolety ju nereSpektoval , stard matka uvadzala vazne poruchy spravania.

Diia 20.03.2017 stara matka kontaktovala Urad, Ze maloletého K. uZ nechce doma, aby jej
Urad pomohol. Po tom, ako sa dozvedela, Zze malolety by mal ist do Detského domova N. E.,
odmietla jeho umiestnenie a suhlasila s navrhovanym postupom a rieSenim cestou odbornej liecby
v psychiatrickej ambulancii. Stara matka s maloletym navstivila detského psychiatra, nasledne bol
malolety hospitalizovany na klinike detskej psychiatrie. Postupom &asu bolo zistené, Ze stara matka
nedodrziava lieCebny rezim maloletého dietata, na jeho spravani vidno vyrazné znamky citovej
deprivacie a nesystematickej vychovy z rodinného prostredia. Stara matka nezvladala starostlivost o
maloletého, ktoré bolo diagnostikované ako dieta so Specialnymi potrebami.



Problémy v rodine sa vyhrotili natofko, Ze malolety bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu Malacky
€. 9PPPOmM/2/2017 zo dna 11. 05. 2017 zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G. (v tom
Case Detsky domov G.).

Vzhladom na vychovné problémy, ktoré s maloletym mali v Centre pre deti a rodiny G. - prejavy
agresivneho spravania, uteky z Centra, Centrum pre deti a rodiny G. odporudilo premiestnit maloletého
do zariadenia, kde by bola maloletému K. stanovena diagnostika a nastavena dalSia lie€ba. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti bol malolety neodkladnym opatrenim Okresného sudu Malacky ¢&. 8P/144/2017
zo dfia 29. 05. 2018 zvereny do starostlivosti Krizového Centra E. v U. a neskér takisto rozhodnutim
Okresného sudu Malacky premiestneny do Lie€ebno-vychovného sanatéria W..

Pogas pobytu maloletého v Krizovom Centre E. sa o maloletého zacala intenzivne zaujimat teta
maloletého - p. M. E. (sestra otca maloletého K.). Pani E. bola niekolkokrat pracovnikmi Uradu
upozoriiovana na skuto¢nost, Ze malolety si vyZaduje Specialny pristup, musi dodrzZiavat' stanovenu
lieCbu a je potrebné mu venovat dostatok €asu. Teta maloletého - p. E. si aj napriek upozorneniu
podala navrh na Okresny sud Malacky na neodkladné zverenie maloletého Andreja do svojej nahradne;j
osobne;j starostlivosti, pri¢om sud jej navrhu vydanim neodkladného opatrenia €. 8P/254/2018 zo dna
06.05.2019 vyhovel. Pani E. v8ak starostlivost o maloletého po kratkom ¢ase nezvladala, nedokazala
maloletému venovat' €as, ktory tento potreboval, nedokazala mu zabezpedit vzdelavanie a podala
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym jej bol malolety zvereny do starostlivosti, maloletého
odovzdala do starostlivosti starej matky.

Malolety K. bol preto neodkladnym opatrenim Okresného sudu Malacky €. k. 8P/201/2019 zo dna 02.
09. 2019 zvereny do starostlivosti LieCebno-vychovného sanatéria W..

V zariadeni nezvladli spravanie maloletého, preto ho bolo potrebné hospitalizovat na psychiatrickom
oddeleni v nemocnici v R., odkial bol na Ziadost starej matky - p. K. R. E. prepusteny do jej domécej
starostlivosti. Stara matka odmietla odbornikom navrhované lie€enie v psychiatrickej lie¢ebni T. a podala
si navrh na Okresny sud Malacky na vydanie neodkladného opatrenia na opatovné zverenie maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Okresny sud Malacky jej navrhu vyhovel a malolety sa vratil do
domacnosti starej matky.

Stara matka od tejto doby neustéle uvadzala, Ze starostlivost’ o maloletého zvlada, len tento ju obCas
nereSpektuje. Su obdobia, kedy stara matka avizuje, Ze dieta v domacnosti nechce, lebo ju malolety
nereSpektuje, ma s nim neprekonatelné problémy. Nasledne v3ak vSetko zrusi a uvadza, Ze situaciu
zvladne. Socialnym zistovanim vSak bolo zistené, Zze malolety K. navstevuje Skolu iba jeden krat do
tyzdna na dve hodiny, €asto sa tula po obci. TieZ bol najdeny policajnou hliadkou a stara matka si musela
pre neho prist na policajnu stanicu. Po¢as diia malolety nema nad sebou zabezpedeny dohlad, napriek
tomu, Ze ho velmi potrebuje. Situacia v domacnosti u starej matky sa vyhrotila natolko, Ze malolety sa
vyjadril, Ze si uz v domacnosti starej matky ostat' nadalej nepraje, pretoze ho manzel starej matky fyzicky
napada priCom pravidelne uziva alkohol. Malolety poukazoval na skuto¢nost, Ze doma mu opakovane
nadavaju a vyhrazaju sa mu, Ze ho tam nechcu. Tieto slova najCastejSie po€uje od manzela starej matky,
ale aj od nej. Malolety uviedol, Ze manZzel starej matky je natofko agresivny, Ze obaja Casto musia
utekat do domu prastarej matky a tam aj zostavaju spat’. Toto sa v domacnosti deje denne. Stara matka
si svojho manzela zastavala, priznala v3ak, Zze tento ma problém s alkoholom. Malolety dal starej matke
na vyber, aby sa rozhodla, ¢i v domacnosti zostane jej manzel alebo malolety K.. Stara matka mu na
to nevedela dat’ odpoved. Stard matka za ucelom vyrieSenia krizovej situacie v rodine privolala rychlu
zdravotnu pomoc, ktora maloletého K. odviezla na Kliniku detskej psychiatrie do R., kde sa malolety
nachadza dodnes.

Malolety K. sa uz do domacnosti starej matky vratit nechce a za danych podmienok ani nemdze.
Stara matka ani v su€asnosti nedodrziavala predpisanu lie€bu u maloletého, nezvlada jeho spravanie
a malolety situaciu v domacnosti riesil Castymi utekmi z domacnosti. Aj pri odovzdavani maloletého do
nemocnice bolo zrejmé, Ze citova vazba medzi maloletym, starou matkou a jej manzZelom je v su€asnosti
vazne narusena.

Malolety je v tejto chvili hospitalizovany na Detskej psychiatrickej klinike v R., odkial' avizovali, Ze primar
kliniky rozhodol o okamzitom prepusteni maloletého K. z dévodu, Ze nie je dévod zotrvania na I6Zku a
aj v tomto prostredi sa zhorSuje problémové spravanie maloletého, jeho agresivita a nereSpektovanie
zdravotnickeho personalu.

3. Sud sa oboznamil so spisovym materialom vedenym na tunajSom sude ohladne maloletého K. a zistil,
Ze

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. 9P/26/2014-51 zo dna 02.10.2014, bol malolety
K. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. E., kazdy z rodi€ov bol zaviazany



prispievat’ na vyZivu maloletého K. vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené,
neplnoleté dieta; rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 08.10.2014

- uznesenim tunajdieho sudu &. 9PPOmM/2/2017 zo dha 11.05.2017 bol malolety Andrej okamZite
doCasne zvereny do starostlivosti Detského domov G. v G.; uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria
11.05.2017, pravoplatnost’ diia 07.07.2017

- uznesenim ¢&. 8P/144/2017-8 zo dha 26.05.2017 tunajsi sud nariadil Detskému domovu G. v G., aby
maloletého K. okamzite odovzdal do starostlivosti Krizového centra E. v U. T., rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 07.07.2019

- uznesenim zo dia 21.08.2018 sud zacal konanie o zverenie maloletého K. do ustavne;j starostlivosti,
konanie sa vedie pod ¢. 8P/254/2018, nie je doposial pravoplatne skonéené

- uznesenim €. 8P/291/2018-14 zo dha 03.10.2018 tunajSi sud docasne zveril maloletého K.
do starostlivosti LieCebno-vychoveného sanatéria W.; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
02.11.2018

- uznesenim ¢&.8P/159/2017-122 zo dna 23.07.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave ¢. 11CoP/522/2018-153 zo dha 13.08.2018, zamietol navrh starej matky na zruSenie
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu & 9PPOm/2/2017-13 zo dha 11.05.2017; rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.01.2019

- uznesenim &. 8P254/2018-19 zo diia 06.05.2019 maloletého K. doCasne zveril do starostlivosti Mgr. M.
E. a zaroven zrusil neodkladné opatrenie &. 8P/291/2018-14 zo diia 03.10.2018; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 06.07.2019

- uznesenim ¢&. 8P/194/2018-21 02.08.2019 zastavil konanie o zverenie maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti Mgr. M. E. v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatelkou, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 23.08.2019

- uznesenim €. 8P/201/2019-14 zo dfia 27.08.2019 tunajsi sud nariadil Mgr. M. E., aby maloletého K.
okamzite odovzdala do starostlivosti Lie€ebno-vychovného sanatéria W. a zaroven zru$il neodkladné
opatrenie tunajSieho sudu €. 8P/254/2018-19 zo dha 06.05.2019, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 31.12.2019

- uznesenim ¢&. 8P/254/2018-61 zo dfia 30.08.2019 sud zamietol navrh starej matky na vydanie
neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do jej nahradnej starostlivosti, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drfia 25.09.20419

- uznesenim ¢&. 8P/254/2018-180 zo dha 11.11.2019 sud zastavil konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.12.2019

- uznesenim ¢. 8P/254/2018-187 zo diia 18.11.2019 sud zastavil konanie o vydanie neodkladného
opatrenia na navrh starej matky, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.01.2020 .

Malolety K. je v starostlivosti starej matky na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda
¢. 9P/26/2014-51 zo dna 02. 10. 2014.

4. Vydanie neodkladného opatrenia predpokladd, aby sa aspoi osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa § 365, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ak sa ocitne malolety bez
akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny,



sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti i fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi.

11. Podfa § 365, ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podfa § 365, ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podfa § 365, ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom
az pri uskuto€neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

15. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone&né rozhodnutie ( rozhodnutie NS

SR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

16. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska Ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

17. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, navrhovatelka je starou matkou
maloletého, tento jej je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sadm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia
aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

19. Sud sa oboznamil s kompletnym spisovym materialom maloletého Andreja vedenym na tunajSom
sude a po zhodnoteni vSetkych dostupnych listinnych dbkazov vyhodnotil ndvrh Uradu ako dévodny.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sa opakuje situacia, pre ktort uz bol malolety
Andrej zo starostlivosti starej matky odraty - je podozrenie na tyranie maloletého zo strany manzela
starej matky a podozrenie, Ze stara matka opatovne nezvlada starostlivost o maloletého, ktory sa tula,
staréd matka nezabezpecuje Skolsku dochadzku, zIu starostlivost a fyzické utoky vo&i nemu potvrdzuje aj
samotny malolety. Je teda zrejmé, Ze v domacnosti starej matky by mohlo byt ohrozené zdravie dietata
do takej miery, Ze by toto mohlo mat nezvratné nasledky na dalSom vyvoji maloletého. Preto navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

21. Sud (opakovane) poukazuje, Ze o kone¢nom vychovnom prostredi pre maloletého K. bude potrebné
rozhodnut’ znovu po dékladnom dokazovani, aj pripadnom znaleckom dokazovani. Malolety K. m&ze
do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej udrziavat kontakt so starou matkou, pripadne po
dohode so zariadenim travit' u starej matky kratkodobé pobyty. Je na starej matke, aby preukazala, Ze
stresové situacie vyvolané agresivitou maloletého a pripadnymi poruchami v spravani sa maloletého
zvladne bez toho, aby maloletého fyzicky trestala. Do tej doby v8ak je potrebné maloletého opéatovne



zastabilizovat' v prostredi, kde nebude vystaveny Ziadnym telesnym trestom, resp. inej forme tyrania a
bude zabezpe&ené jeho riadne vzdelavanie.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podlfa § 357 pism. a) CSP podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



