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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: J. X., B.. XX XX.XXXX X. P.
T. XXX, zastupeného: HHB advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 52274896 so sidlom Andreja Kmeta
576/13, Martin proti Zalovanému: SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o., ICO: 35768908 so sidlom Westpoint
Logistics Park, Hala DC6b 1137, Lozorno, zastipenému: Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria s.r.o.,
ICO: 51643359, so sidlom Odborarska 21, Bratislava, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného:
Socialna poistoviia, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, zastipenému: JUDr. Dagmar Kubovi¢ova,
advokétka, so sidlom Nam. Biely KriZ 3, Bratislava, o urenie, Ze ide o pracovny Uraz, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 02.novembra 2021, ¢.k. 5Cpr/2/2016-238,

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, zZe urCuje, Ze zalobca utrpel u
zalovaného dna 23.02.2016 pracovny uraz, za ktory v celom rozsahu zodpoveda zalovany.

Zalobca ma proti Zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal aby sud
urcil, Ze araz, ktory utrpel dha 23.02.2016 v areali pracoviska Zalovaného je pracovny uraz, zalovanému
a intervenientovi na strane zalovaného priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal
zo zistenia, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dnia 01.03.2010 pracovnu zmluvu, na zéklade ktorej
vykonaval &innost’ skladového zamestnanca. Miestom vykonu prace boli dohodnuté vSetky strediska
Zalovaného nachadzajuce sa na Uzemi SR v obciach I., X., O.. Dfia 23.02.2016 Zalobca nastupil do
zamestnania. V ¢ase o cca 17.45 hod. v Satniach Zalovaného uréenych na prezle€enie zamestnancov
do pracovnych uborov doslo k fyzickému utoku na zalobcu zo strany iného zamestnanca. V dosledku
tohto utoku na zalobcu mu bolo spdsobené tazké ublizenie na zdravi s dobou lie€enia od 24.02.2016
do 09.04.2016, teda v rozsahu 46 dni. Znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odbor chirurgia T.. S.
B. vypracoval lekarsky posudok o bolesthom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia zo diia 02.06.2016.
Po pravnej stranke vec posudil podfa § 195 ods. 1, ods.2, § 220 ods. 1, ods. 2, Zak. prace, podla § 8 ods.
1 pism. a), ods. 4, ods. 5 pism. a), zak. €. 461/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.
Poukazal na to, Ze podla vypovede Zalobcu v trestnom konani, v ktorom bol vypocuty ako svedok -
poskodeny, potom ako "prisiel k svojej skrinke, poloZil si tasku a k nemu pristtpil L. O.S. a pastou pravej
ruky ho udrel do tvare". Zhodne aj svedok G. U. v trestnom konani uviedol, Ze ked Zalobca priSiel do
Satne polozZil si tasku na lavitku a vtedy ho L. O.S. napadol, udrel ho pastou pravej ruky do tvare. Z
tychto vypovedi dovodil, Ze Zalobca sice bol v Satni Zalovaného, av3ak iba priSiel do tohto priestoru.
Nezadal sa este prezliekat. Ukony potrebné pred vykonom prace su iste aj ikony spojené s prezledenim
zamestnanca s kontrolou pracovnych prostriedkov. Takuto €innost’ viak Zalobca eSte nevykonaval, iba



sa dostavil na pracovisko. Nevykonaval teda ukon v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nesporne v pripade Zalobcu doslo u neho k urazu, avSak
v Case, ked zamestnanec neplnil pracovnu ulohu ani nevykondval &innost, ktora je v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych uloh, a preto teda nejde o pracovny Uraz. Je jednoznacne preukazané, Ze Uraz a
$kodu Zalobcovi spdsobil L. O.. Zalobu bolo tak potrebné zamietnut pre nespinenie podmienok pre vznik
zodpovednosti zamestnavatefa. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby
jeho zalobe bolo vyhovené z dévodov poruSenia jeho prava a na spravodlivy sudny proces, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze mu nebola doru€ovana duplikat zalovaného a tato
nikdy nebola precditana v ramci pojednavania. Namietal, Ze ¢as na oboznamenie s trestnym spisom bol
absolutne neprimerany a nedostato&ny. Vytykal sudu prvej inStancii, Ze nebolo rozhodnuté o jeho navrhu
na Ciastoné zastavenie konania voCi Zalovanému 2/. Mal za to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku vébec neuviedol jeho podstatné argumenty. Zdéraznil, Ze ukonmi potrebnymi pred vykonom
prace, ktoré sa povaZuju za ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, su ukony spojené
s prezleCenim zamestnanca, nielen samotny akt prezliekania sa. V €ase, kedy bol spésobeny uraz
uz rozhodne vykonaval ukony spojené s prezleCenim, ak nie aj samotné prezliekanie sa, kedZze uz
voSiel do Satne uréenej Zalovanym ako zamestnavatefom na prezliekanie pred zacgiatkom smeny, zlozil
a odlozil si tasku a pristupil k svojej skrinke. Je nepochybné, Ze v momente, kedy utrpel araz, plnil
pokyny Zalovaného ako svojho zamestnavatela prezliect sa pred nastupom na zmenu do pracovného
odevu a sledoval jediny tento zamer, ked sa riadne dostavil do Satne, odloZil si taSku a pristupil ku
svojej Satfiovej skrinke. Pokial Zalovany a intervenient namietali, Ze mal porusit predpisy tykajuce sa
BOZP, tieto skuto€nosti v konani nepreukazali. V Case, ked utrpel Uraz vykonaval €innost' v prospech
Zalovaného ako svojho zamestnavatela. Dria 23.2.2016 sa dostavil do 3atne uréenej Zalovanym ako
svojim zamestnavatelom na prezle€enie sa do pracovného odevu, ktoré bolo nevyhnutné z hladiska
povahy jeho pracovnej €innosti a vyZzadované na zaklade pokynu Zalovaného, v Standardnom Case
akceptovanom zalovanym ako €as prichodu na zmenu zaéinajicu sa o 18.00 hod. V dany denf sa
riadne dostavil na svoju nariadend zmenu. V momente Utoku nepochybne vykondval ukony suvisiace
s prezliekanim, ked voSiel do Satne, zloZil a odloZil si tasku a priSiel k svojej skrinke. Vykonaval ukony
so zamerom pre prezle€enia sa a uposluchnutia pokynu Zalovaného byt pred nastupom na zmenu
riadne prezle€eny do pracovného odevu. Do Satne priSiel spolu so svedkom jedine za tymto ucelom.
PovaZoval za preukazané, Ze iSlo o jednostranny utok, nedal nijaky redlny objektivny podnet na utok. V
danom pripade iSlo o ¢innosti, ktoré boli nevyhnutne vyZadované povahou prace a pokynmi Zalovaného
ako zamestnavatela, suviseli s prezliekanim sa do pracovného odevu, boli vykonavané v priestoroch,
kde sa uz bol povinny riadit pokynmi Zalovaného a boli objektivne vykonavané v prospech Zalovaného
ako zamestnavatela. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze tuto skuto&nost' vyhodnotil prili§ formalisticky a v
rozpore s poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci. Vyslovne napadol aj vyrok o
priznani nahrady trov konania intervenientovi na strane Zalovaného, rozsudok v tejto ¢asti povazoval
za arbitrarny s poukazom na to, Ze Civilny sporovy poriadok nepriznava nahradu trov konania subjektu,
ktory je v postaveni intervenienta.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze rozsudok povazuje za spravny,
zotrval na tom, Zze Zalobca ako zamestnanec neplnil pracovnu uUlohu ani nevykonaval €innost, ktora
je v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh a preto nejde o pracovny uraz. Nebola v Ziadnom
pripade preukdzana vecna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcu a plnenim jeho pracovnych
uloh, resp. ukonov v suvislosti s ich plnenim. Jednalo sa vyhradne o sukromnu zalezitost medzi dvoma
sukromnymi osobami, ktoré sa ho v Ziadnom pripade akymkolvek spésobom nedotyka tak miestne,
Casovo ako aj vecne, a to ani len okrajovo alebo v naznakoch. Vzhfadom na absenciu miestnej, Casovej
a vecnej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu sa nemézZe jednat o pracovny uraz Zalobcu a jeho
zodpovednost' za takyto Uraz. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, nakolko netvrdil ani neuviedol
Ziadne skutkové okolnosti rozhodujuce pre posudenie vzniku naroku na uréenie, Ze ide o pracovny Uraz
a urcenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu urazom. Navrhol preto rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

4. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcovi neboli
odnaté jeho procesné prava a uz vébec nie v takom rozsahu, Ze by doSlo k poruseniu jeho prava na



spravodlivy sudny proces. Mal za to, Ze Uraz, ktory zalobca utrpel, nemozno povazovat za pracovny uraz.
K poskodeniu zdravia zalobcu do$lo v Ease, ktory nespada do asového Useku uréeného Zalovanym
ako €as na prezliekanie zamestnancov, teda €as uréeny na vykonavanie ukonov spojenych s pracovnym
plnenim uloh. V &ase poSkodenia zdravia Zalobca neplnil Ziadnu pracovnu ulohu a ani nevykonaval
ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych dloh. Zalobca utrpel uraz vyslovne a jedine z dévodu
sukromnych zéleZitosti, jednalo sa o konflikt zamestnancov z dévodu ich vztahu k tej istej Zene. V konani
bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca dal pre pana L. O. podnet k vzajomnému konfliktu, Ze dévodom
konfliktu bol vztah k tej istej Zzene, a nie je pravdou, Ze by pan L. O. napadol fyzicky Zalobcu bezdévodne.
Nesuhlasil ani s odvolacimi namietkami Zalobcu v €asti priznania mu nahrady trov konania. Navrhol
preto rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

5. Odvolaci sud rozsudkom zo dfia 28.juna 2022 ¢.k. 8CoPr/4/2022-314 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze urdil, ze Zalobca utrpel u Zalovaného dfia 23.02.2016 pracovny Uraz, za ktory zodpoveda
Zalovany a Zalobcovi priznal proti Zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

6. Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 1Cdo/203/2022 zo dfia 29.11.2023 rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 28.06.2022 &.k. 8CoPr/4/2022-314 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Zze forma
zmenového rozhodnutia odvolacieho sudu zodpoveda forme rozhodnutia prvoinstanéného sudu. To
znamena, Ze ak odvolaci sud meni vyrok rozsudku, rozhoduje rozsudkom; ak meni uznesenie, rozhoduje
uznesenim (pozri komentar k § 392). Osobitostou zmeriujuceho rozhodnutia je to, Ze nahrddza pévodné
rozhodnutie sudu prvej indtancie. Preto je dblezité venovat pozornost presnej formulacii jeho vyroku,
vratane ur€enia patri€nej lehoty, moznosti rozhodnutia o ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku
a podobne. Pokial doslo k zmene rozsudku sudu prvej indtancie (podla § 388 CSP) a bolo konstatované
vo vyrokovej Casti rozsudku, Zze Zalobca u Zalovaného dia 23. februara 2016 utrpel pracovny uraz, za
ktory zodpoveda Zalovany, bolo potrebné sa na druhej strane tiez zaoberat’ aj namietkami zalovaného,
¢o do rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz spolu s poukazom na § 196 Zakonnika
prace, kedZe v danom pripade ako uz bolo vysSie konstatované doSlo k zmenovému rozhodnutiu
odvolacieho sudu a bolo nepochybné, Ze Zalovany v tomto smere poukazoval v rdmci konania aj
na ustanovenie § 196 Zakonnika prace (pozri €. |. 133, 134 sudneho spisu). Je zrejmé z obsahu
odbévodnenia rozhodnutia, Ze odvolaci sud sa s touto podstatnou ndmietkou Zalovaného (podstatnym
skutkovym a pravnym tvrdenim a pravnou argumentaciou, o do rozsahu zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spbésobenu urazom Ziadnym spdsobom nevysporiadal (ked napokon rozhodol, Ze za uvedeny
pracovny Uraz zodpoveda Zalovany). V oddvodneni jeho rozhodnutia Uplne absentuje vysporiadanie
sa s touto skutkovou a pravnou argumentaciou Zalovaného (bez ohladu na bod 13. odévodnenia,
v ktorom je uvedené, Ze Zalovany porusenie predpisov tykajucich sa BOZP nepreukazal, Ze tieto
tvrdenia zostali len v rovine tvrdeni) v Uplnosti najma, ¢o do posudenia Ciastoéného zbavenia sa
zodpovednosti Zalovaného s poukazom na ust. § 196 ods. 2 pism. c¢) Zakonnika prace v korelacii
s jeho tvrdenim o lahkomysefnom konani Zalobcu, ktoré mu spdsobilo poSkodenie zdravia. V tomto
smere je mozné prisvedCit Zalovanému, Ze zmenoveé rozhodnutie odvolacieho sudu je v tomto smere
nedostatoéne oddévodnené a doslo teda k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. V navéaznosti na uvedenu vadu zmatocCnosti, ktoru povazoval dovolaci sud za
podstatnu, je potrebné poukazat' na to, Ze skutocne je potrebné sa tymto argumentom venovat' (pozri
predchadzajuci bod 33.), nakolko pri preukdzani zbaveni sa zodpovednosti Zalovaného aj €iastoCne,
uvedené sa nevyhnutne premietne do vyrokovej ¢asti samotného rozsudku. Takze hlavne z uvedeného
hladiska je nutné pristupovat’ k uvedenym tvrdeniam o zbaveni sa zodpovednosti zamestnavatela aj
Ciasto€nej komplexne. Pokial by nakoniec nebolo preukazané ani €iastocné zbavenie sa zodpovednosti
Zalovaného za pracovny Uraz Zalobcu v zmysle § 196 ods. 2 Zakonnika prace, uvedené by malo vyplyvat
aj z vyrokovej Casti zmenového rozsudku, napr. v podobe doplnenia vyroku, Ze Zalovany za pracovny
Uraz Zalobcu zodpoveda v plnom rozsahu. Rozhodovacia prax najvy$8ieho sudu je ustalena v tom,
Ze ak v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je
potrebné zrudit bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spocCiva zruSené rozhodnutie sudu (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014,
3Cdo/4/2012, 7Cdo/212/2014 a 8Cdo/130/2015). Na zaklade uvedenych skuto&nosti dovolaci sud
dovolaniu Zalovaného vyhovel, rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP) s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je
pren zavazny (§ 455 CSP). 37.



7. Odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 455 C.s.p., opatovne
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. V predmetnej veci sa zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by sud ur€il, Ze uraz, ktory Zalobca
utrpel diia 23.02.2016 v aredli pracoviska Zalovaného v 1. rade je pracovny Uraz a za Skodu nim
vzniknut zodpovedaju v plnom rozsahu Zalovani v 1. a 2. rade spologne a nerozdielne. Zalobca zaroveri
Ziadal zalovanych zaviazat spoloéne a nerozdielne uhradit trovy konania. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze uzatvoril so Zalovanym v 1. rade dria 01.03.2010 pracovnu zmluvu na zaklade, ktorej u Zalovaného
v 1. rade vykonaval €innost' skladového zamestnanca. Miestom vykonu prace boli dohodnuté vetky
strediska Zalovaného v 1. rade nachadzajuce sa na uzemi SR v obci I, X., O.. Diia 23.02.2016 nastupil
Zalobca ako zvy&ajne do zamestnania. O cca 17.45 hod v Satniach uréenych Zalovanym v 1. rade ako
zamestnavatelom na prezle€enie zamestnancov do pracovnych Uborov doSlo k fyzickému utoku na
osobu Zalobcu zo strany Zalovaného v 2. rade. V dosledku utoku Zalovaného v 2. rade na Zalobcu
mu bolo spbsobené tazké ublizenie na zdravi s dobou lie€enia od 24.02.2016 do 09.04.2016, teda
v rozsahu 46 dni. Zalobca dalej uviedol vo svojej Zalobe, Ze ako zamestnanec Zalovaného v 1. rade
sa pripravoval na plnenie svojich pracovnych uloh v priestoroch na to ur€enych zamestnavatelom.
V tychto priestoroch doslo nezavisle od vble Zalobcu kratkodobym nahlym a nasilnym pdsobenim
vonkajSich vplyvov zo strany zamestnanca Zalovaného v 1. rade, konkrétne Zalovaného v 2. rade
k ublizeniu na zdravi s dobou lieGenia 46 dni. Zalobca dorugil zalovanému v 1. rade oznamenie o
docasnej praceneschopnosti diia 04.03.2016, v ktorom bol ako dévod docasnej praceneschopnosti
uvedeny pracovny uraz. Na toto oznamenie Zalovany v 1. rade ako zamestndvatel reagoval listom zo
dria 07.03.2016, v ktorom narok Zalobcu z pracovného Urazu neuznal a teda Zalovany v 1. rade odmieta
prijat zodpovednost za Uraz Zalobcu. Zalovany v 1. rade pri tom svoje tvrdenia zdévodrioval tym, Ze Graz
nebol spésobeny pri vykone pracovnych innosti, dalej Ze Uraz nebol spdsobeny v priamej suvislosti s
plnenim pracovnych uloh a tieZ Ze k trazu do$lo pred zagiatkom pracovnej doby. Zalobca sa s takymito
argumentmi Zalovaného v 1. rade nestotoZhuje. K pracovnému urazu totiz doSlo po nastupe Zalobcu
do prace. Po prichode na pracovisko sa v zmysle platného vnutorného poriadku zalovaného v 1. rade
iSiel prezliect do Satni do pracovného oblecenia, ktoré su uréené na tento ucel a kde bol bez slov a
varovania napadnuty inym zamestnancom Zalovaného v 1. rade. Zalobca &innost, ktor( vykonaval v
Case kedy mu bolo spdsobené ubliZenie na zdravi povaZoval za ¢innost, ktora sa zarad'uje medzi €innosti
vykonavané v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh zamestnanca, na kolko zamestnanec pri
vykone svojej &innosti tuto pIni v pracovnom odeve na to uréenom. Zalobca sa nestotoZfuje ani s
tvrdenim zalovaného v 1. rade, ze Satne ur€ené zamestnavatelom na prezliekanie sa pred a po skonceni
pracovnej zmeny nepovazuju za pracovisko zamestnavatela a teda, Ze uraz ktory na takomto mieste
vznikne pred samotnym fyzickym vykonavanim pracovnych uloh nie je pracovnym drazom. Zalobca
poukazal aj na sudnu prax vychadzajucu zo skutkového stavu, ktora dospela k zaveru, Ze v pripade ak
je zamestnancovi ur€eni vchod do arealu, konci cesta do zamestnania u tohto vchodu a to bez ohlfadu
na to, kde sa vyznaduje prichod. Ak nie je vchod do aredlu takto urceni, je pracoviskom budova, v
ktorej ma zamestnanec plnit’ svoje pracovné ulohy, pripadne je umiestneny zamestnavatel u ktorého je
zamestnanec v pracovnom pomere. Zalobca sa pri tom ako zamestnanec v ramci internych pokynov a
nariadeni Zalovaného v 1. rade pripravoval na vykon svojej pracovnej €innosti vo viaczmennej prevadzke
Zalovaného v 1. rade. Podla jeho internych predpisov mal byt na vykon &innosti pripraveny minimalne 10
minut pred faktickym vykonavanim svojej pracovnej €innosti a teda €as, ktory zamestnanec stravi v Satni
za ucelom pripravy na vykon jeho naplne pracovnej ¢innosti je potrebné povazovat za ukony suvisiace
s pracovnou &innostou, nakolko pri tychto tkonoch sa riadia pokynmi zamestnavatela. Zalobca dale;
uviedol, Ze si svoj narok vyplyvajuci za pracovného uUrazu uplatnil u Zalovaného v 1. rade a nasledne
u Socialnej poistovne. Zalovany v 1. rade ako zamestnavatel ale odmietol uznat Graz ako pracovny a
preto aj Socialna poistoviia odmieta poskytnut' plnenie z takejto udalosti. Preto bol zo strany Socialne;j
poistovne vyzvany na podanie Zaloby o ur&enie &i doslo k pracovnému drazu alebo nie. Zalobca uviedol,
Ze v dosledku urazu na pracovisku Zalovaného v 1. rade doSlo k poSkodeniu jeho zdravia, ktoré si
vyziadalo dizku lietby 46 dni a tieZ aj k vzniku $kody, ktora pozostava z: 1. bolestného, 2. stazeného
spolo¢enského uplatnenia, 3. straty zarobku poc€as praceneschopnosti, 4. nahrady straty (pripadnej) na
zarobku po skonéeni praceneschopnosti.



9. Zalovany v 1. rade sa k zalobe pisomne vyjadril. Nepovazoval za sporné, Ze Zalobca so zalovanym v 1.
rade dria 01.03.2010 uzatvoril pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vykonaval u neho €innosti skladového
zamestnanca. Miestom vykonu prace boli dohodnuté prevadzky Zalovaného v 1. rade. Zalovany v
1. rade poukdazal na to, Ze pri€inou vzniku poSkodenia zdravia Zalobcu bolo podfa dokumentéacie v
trestnom spise konanie Zalovaného v 2. rade, ktoré spocivalo v utoku Zalovaného v 2. rade na Zalobcu,
ked Zalovany v 2. rade pastou pravej ruky udrel Zalobcu do lavej dolnej Casti tvare (spis Okresne;j
prokuratury BA IV. &. k. 2Pv229/16/1104). D6vodom konania Zalovaného v 2. rade voc&i Zalobcovi bolo
predchadzajlce konania Zalobcu vo vztahu k byvalej priatelke Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 1. rade
narok uplathovany Zalobcom povazoval za neopravneny s tym, Ze ma za to, Ze posSkodenie zdravia,
ktoré sa udialo Zalobcovi nie je pracovnym urazom podla ust. § 195 a nasl. Zak. ¢. 311/2001 Z. z. -
Zakonnika prace (dalej len "Zak. prace"). Zalobcovi voéi Zalovanému v 1. rade tak nevznikol akykolvek
narok na nahradu $kody. Zalovany v 1. rade poukazal na ust. § 195 ods. 1, 2 Zak. prace. Dalej
tiez poukazoval na ustalenu pravnu prax, ked otadzku priamej suvislosti utrpeného Urazu s plnenim
pracovnych povinnosti je treba posudzovat z hfadiska miestneho, €asového a vecného, teda &i je mozné
k takejto suvislosti dospiet vzhladom ku vztahu &innosti, pri ktorej k Urazu doslo, k plneniu povinnosti,
ktoré pre zamestnanca vyplyvaju z pracovného pomeru (rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/2507/2000 zo
dna 20.11.2001). Z ohfadom na zavery citovaného rozsudku NS CR, je zrejmé, Ze o pracovnom Uraze
a najma zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz voci zamestnancovi je mozné hovorit' vtedy,
ak su kumulativne naplnené vSetky tri suvislosti vzniku pracovného urazu a to miestna, asova a vecna.
Miestnou suvislostou je teda to, Ze ku vzniku Skody (poSkodeniu zdravia) u zalobcu do$lo na pracovisku
zamestnavatela. Casovou sUvislostou je nasledne to, Ze k vzniku $kody, poskodeniu zdravia do$lo podas
pracovnej Cinnosti Zalobcu t.j. po€as pracovnej doby, alebo v suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Pri
posudeni €i je dana vecna suvislost' je potrebné skumat vnutorny u€elovy vztah €innosti Zalobcu, pri
ktorom doSlo k urazu k vykonu pracovnej povinnosti podla pracovnej zmluvy. Podla Zalovaného v 1.
rade k poSkodeniu zdravia zalobcu nedos$lo na pracovisku zalovaného v 1. rade ako zamestnavatela,
na ktorom mal Zalobca vykonavat pracovné ¢innosti podla pracovnej zmluvy. Nie je totiz sporné, Ze k
poskodeniu zdravia doSlo v Satni uréenej na prezliekanie. Predmetom pracovnej ¢innosti Zalobcu pre
Zalovaného v 1. rade boli skladové Cinnosti a skladové &innosti su vykonavané v skladovych priestoroch
Zalovaného v 1. rade. Takymto skladovym priestorom celkom urcite nie je Satfia v priestoroch Zalovaného
v 1. rade a podla jeho nazoru je jednoznaéné, Zze k poskodeniu zdravia Zalobcu doslo mimo pracoviska
Zalobcu uréeného mu Zalovanym v 1. rade pracovnej zmluve ako miesto, kde ma Zalobca povinnost
vykonavat svoje pracovné ginnosti. Zalovany v 1. rade v suvislosti s asovym hladiskom uviedol, Ze v defi
ked k poSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo t.j. dfia 23.02.2016 podfa dochadzkového systému Zalovaného
v 1. rade situovaného na pracovisku zalovaného v 1. rade nebol Zzalobca vébec nahlaseny technickymi
prostriedkami pridelenymi kaZzdému zamestnancovi - ipovou kartou ako pritomny na pracovisku. Z toho
potom vyplyva, Ze Zalobca v ¢ase vzniku poSkodenia zdravia nevykonaval ziadne pracovné ¢innosti pre
Zalovaného v 1. rade, priCom sa nejednalo ani len o €innosti, ktoré su potrebné k vykonu pracovnej
¢innosti. Zaroven Zalobcovi poSkodenie zdravia nevzniklo pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej
suvislosti s nim. SvedCi o tom ten fakt, Ze sam Zalobca vo svojom vyjadreni sam potvrdzuje tuto
skutoCnost, ked potvrdil, Ze sa Siel prezliect do pracovného odevu, teda esSte len bol na ceste sa
prezliect, t.j. eSte sa v danom Case neprezliekal. Fyzicky konflikt, bitku so spolupracovnikom podfla
Zalovaného v 1. rade celkom zrejme nemozno povazovat za ukony bezné pocas prace ani potrebné
pred zaCiatkom prace, ani potrebné po skon€eni prace ak nie su potrebné pre plnenie pracovnych uloh.
Fyzicka pritomnost zamestnanca v priestoroch zamestnavatela este nie je predpokladom pre vznik
pracovného urazu, ak dbjde k poSkodeniu zdravia zamestnanca, nakolko pracovnym uUrazom nie je
kazdy uraz, ktory sa stane v priestoroch zamestnavatela, ale len ten, ktory vznikne pri plneni pracovnych
uloh, alebo priamej suvislosti s nim. Fyzicky konflikt Zalobcu - bitka z dévodu vyhradne sukromnych
z8leZitosti so Zalovanym v 2. rade vyvolanych zhodou okolnosti v priestoroch Zalovaného v 1. rade,
avsak nie na pracovisku nespifa podmienky pracovného Urazu, nejedna sa totiz o &innosti, ktoré by
mal Zalobca dané v popise pracovnej pozicie v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. a) Zak. prace a ani
ktoré by Zalobca vykonaval na prikaz Zalovaného v 1. rade. Vzhladom na absenciu miestnej, Casovej a
vecnej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu sa podla nazoru Zalovaného v 1. rade neméze jednat
0 pracovny Uraz Zalobcu a o zodpovednost Zalovaného v 1. rade za takyto uraz. PoSkodenie zdravia
Zalobcu povaZzuje Zalovany v 1. rade za iny Uraz, ktory Zalobcovi vznikol a nie o pracovny uraz tak, ako
je definovany Zak. prace a prislusnou relevantnou a ustalenou pravnou praxou.

10. Zalovany 1/ zopakoval, Ze narok uplatfiovany Zzalobcom v Zalobe povazuje vo vztahu k Zalovanému
1/ za neopravneny s tym, Ze Zalovany 1/ ma za to, Ze poSkodenie zdravia, ktoré sa udialo Zalobcovi nie



je pracovnym uUrazom podfa ust. § 195 a nasl. zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace a Zalobcovi voci
Zalovanému 1/ nevznikol akykolvek narok na nahradu Skody. Opatovne poukazal na ust. § 195 ods. 1,
2 Zakonnika prace. Argumentoval, Ze podla ustalenej pravnej praxe otazku priamej suvislosti utrpeného
urazu s plnenim pracovnych povinnosti je treba posudzovat z hfadiska miestneho, Easového a vecného,
teda Ci je mozné k takejto suvislosti dospiet’ vzhladom ku vztahu €innosti, pri ktorej k drazu doslo,
k plneniu povinnosti, ktoré pre zamestnanca vyplyvaju z pracovného pomeru (Rozsudok Najvyssieho
sudu CR, sp. zn.: 21 Cdo 2507/2000 zo dfia 20.11.2001). S ohladom na citovany rozsudok NS CR je
zrejmé, Ze o pracovnom Uraze a najma zodpovednosti zamestnavatela, v danom pripade Zalovaného 1/,
za pracovny Uraz voCi zamestnancovi (Zalobcovi) je mozné hovorit' vtedy, ak su kumulativne naplnené
vSetky tri suvislosti vzniku pracovného urazu, a to miestna, ¢asova a vecna. V prvom rade k miestnemu
hladisku uviedol, Ze k poSkodeniu zdravia nedo$lo na pracovisku zalovaného 1/ ako zamestnavatela,
na ktorom mal Zalobcu vykonavat pracovné ¢innosti podfa pracovnej zmluvy. Nie je sporné, Ze k
poskodeniu zdravia podla vyjadreni samotného Zalobcu doSlo v Satni uréenej na prezliekanie. Ako je
zrejmé aj z pracovnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/predmetom pracovnej €innosti Zalobcu
pre Zzalovaného 1/ boli skladového ¢€innosti. Skladové €innosti su vykonavané v skladovych priestoroch
Zalovaného 1/. Takymto skladovym priestorom celkom urcite nie je Satfha v priestoroch Zalovaného 1/.
Z uvadzaného jednoznacéne vyplyva, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu do$lo mimo pracoviska Zalobcu,
uréeného mu Zalovanym 1/ v pracovnej zmluve ako miesto, kde ma Zalobca povinnost vykonavat
svoje pracovné &innosti. V suvislosti s ¢asovym hladiskom uviedol, Ze v dany den, ked k poskodeniu
zdravia Zalobcu doslo, t.j. diia 23.02.2016 podla dochadzkového systému Zalovaného 1/ situovaného
na pracovisku Zalovaného 1/ nebol Zalobca vobec nahlaseny (technickymi prostriedkami pridelenymi
kazdému zamestnancovi - Cipova karta) ako pritomny na pracovisku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
v Case vzniku poskodenia zdravia (ako aj v dany defl) nevykonaval Ziadne pracovné ¢innosti pre
Zalovaného 1/ pricom sa nejednalo ani o len o innosti, ktoré su potrebné k vykonu pracovnej ¢innosti.
Zalobcovi poskodenie zdravia nevzniklo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim o
¢om sved¢i aj ten fakt, Ze Zalobca sam vo svojom vyjadreni doruéenom Zalovanému 1/ tito skutonost’
potvrdil, ked uviedol, Ze sa iSiel prezliect’ (teda eSte sa nezacal prezliekat, bol len na ceste sa prezliect)
do pracovného odevu, teda este len bol na ceste sa prezliect, t.j. eSte sa v danom &ase neprezliekal.
Obe vysSie uvadzané okolnosti, najma vSak nepritomnost' Zalobcu na pracovisku u Zalovaného 1/ dia
23.02.2016 potvrdena dochadzkovym systémom celkom jednozna&ne potvrdzuju fakt, Ze zalobca v €ase
vzniku poSkodenia zdravia nevykonaval pre Zalovaného 1/ pracovné ulohy alebo iné ulohy v priamej
suvislosti s pracovnymi ulohami. Za vecnu suvislost sa povaZuje ta skutoénost, Ze k poSkodeniu zdravia
Zalobcu nedoslo v zmysle ust. § 220 ani § 195 ods. 2 Zakonnika prace, t.j. poSkodenie zdravia Zalobcu
nenastalo pri plneni pracovnych Gloh ani v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Cinnosti -
fyzicky konflikt/bitka so spolupracovnikom sa celkom zrejme nepovazuju ani za ukony pocas prace
bezné, ani potrebné pred zacgiatkom prace, ani potrebné po skoncéeni prace, a ani nie su potrebné pre
plnenie pracovnych uloh. Nie je v Ziadnom pripade preukdzana vecna suvislost medzi poSkodenim
zdravia Zalobcu a plnenim jeho pracovnych uloh, resp. ukonov v suvislosti s ich plnenim. Jednalo
sa o vyhradne sukromnu zaleZitost medzi dvoma sukromnymi osobami, ktora sa v Ziadnom pripade
akymkolvek spd6sobom nedotykala Zalovaného 1/ tak miestne, €asovo ako aj vecne, a to ani len okrajovo
alebo v naznakoch. Vzhfadom na absenciu miestnej, Casovej a vecnej suvislosti s poSkodenim zdravia
Zalobcu sa nemdze jednat’ o pracovny Uraz Zalobcu a zodpovednost Zalovaného 1/ za takyto uraz.
Uvedené poskodenie zdravia Zalobcu povazoval za iny Uraz, ktory Zalobcovi vznikol, a nie o pracovny
uraz tak, ako je definovany zakonom a prisludnou relevantnou a ustalenou pravnou praxou. V pripade, ak
by mal sud za to, Ze sa jedna o pracovny Uraz, je s ohfadom na vSetky okolnosti vzniku pracovného urazu,
nutné skumat a posudzovat aj samotny rozsah zodpovednosti Zalovaného 1/ za pripadny pracovny
uraz. Poukazal na § 196 Zakonnika prace. S ohfadom na spOsob vzniku poSkodenia zdravia u Zalobcu
mal za to, Ze pri€inou poSkodenia zdravia bolo, Ze (§ 196 ods. 1 pism. a)) Zalobca svojim zavinenim
porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
alebo pokyny na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny a ich znalost’ a dodrZiavanie sa sustavne vyZzadovali a kontrolovali, resp. Zze (§ 196 ods. 1
pism. a) a ¢)) Zalobcovi vznikla Skoda preto, Ze si poc&inal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal fahkomyselne a musel si
pritom byt vzhfadom na svoju kvalifikaciu a skusenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi.
Je teda zrejmé, Ze fyzicka potyckalinzultacia Zalobcu s inym spoluzamestnancom - Zalovanym 2/,
ktorej nasledkom bol vznik poSkodenia zdravia u Zalobcu, je konanim, ktoré je jednoznaéne porudenim
pravnych predpisov na zaistenie BOZP, resp. prinajmenSom sa jedna o fahkomyselné konanie Zalobcu,



ktoré mu spbsobilo poSkodenie zdravia. Je predsa pravne aj logicky nemyslitefné, aby zamestnavatel
zna8al zodpovednost za poSkodenia zdravia zamestnanca (pracovny Uraz), ktory sa pobije s inym
zamestnancom. Jednalo sa v danom pripade o svojvolné a zamestnavatelom absolutne netolerujuce
konanie, ktoré je v rozpore so vSetkymi predpismi Zalovaného 1/ na zaistenie BOZP a kédexom
spravania zamestnancov a taktiez aj o hrubé porusenie pracovnej discipliny.

11. K Zalobe sa pisomne vyjadril aj intervenient v konani na strane Zalovaného v 1. rade. Poukazal na
to, Ze niektoré skuto€nosti medzi stranami nie st sporné. Sporné je v3ak to, &i Uraz Zalobcu je Urazom
pracovnym v zmysle prisluSnych ust. Zak. prace, ked Zalobca tvrdi, Ze dany Uraz je pracovny a Zalovany
v 1.rade trva na tom, Ze Uraz Zalobcu nie je Urazom pracovnym. Podla stanoviska intervenienta nie kazdy
uraz, ktory zamestnanec utrpi na pracovisku je Urazom pracovnym. Uviedol dalej, Ze aplikaéna prax za
vykon pracovnych uloh povazuje €innosti uvadzané jednak v Zakonniku prace a aj v Zakone ¢&. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni. Poukazal pri tom na ust. § 8 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 4 a § 8 ods. 5 pism. a)
Zak. €. 461/2003 Z. z. Intervenient sa stotoznil v plnom rozsahu s argumentéaciou Zalovaného v 1. rade,
ktory tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by draz, ktory utrpel napifal kritéria ustanovené § 195 ods. 2 Zak.
prace a § 8 ods. 1 pism. a) Zak. €. 461/2003 Z. z. Intervenient dalej konstatoval, Ze k pracovnému urazu
zamestnanca méze dojst pri plneni pracovnych uloh a ako z obsahu spisu a priebehu Urazového deja
vyplyva, k Urazu Zalobcu dfia 23.02.2016 nedo$lo v Ease, ked Zalobca plnil pracovné ulohy. Intervenient
povazoval tuto skuto&nost’ za nespornu. Uviedol aj druhu situaciu, kedy méze dojst k pracovnému urazu
zamestnanca a to vtedy, Ze k Urazu déjde pri Ukone, ktory je v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh. Intervenient v tejto suvislosti spochybrioval argumentaciu Zalobcu, ked dévodnost’ svojej Zaloby
podporil aj rozhodnutiami R11/1976 a rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 17CoPr/4/2016.
Tieto rozhodnutia sa totiZz vyslovne vztahuju iba na pripad, kedy k urazu zamestnanca doslo vyslovne
pri pineni pracovnych uloh. Zalobca pri tom tvrdi, Ze obdobne je to aj pri Ukonoch v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych uloh, o v8ak citované rozhodnutie neuvadza. Intervenient odkazuje dalej aj na
vyjadrenie samotného Zalobcu v konani, ked uviedol, Ze k Urazu doslo v Satni Zalovaného v 1. rade, ked
sa iiel prezliect do pracovného odevu. Zalobca tak cely svoj pobyt v $atni zjavne povazuje za Gkon v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Intervenient suhlasne so Zalovanym v 1.rade trva na tom,
Ze pobyt v Satni Zalobcu nie je mozné stotozriovat' s ukonom v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh. Zalobca v &ase Urazu nevykonaval ukon prezliekania sa do pracovného odevu, teda nevykonaval
ukon v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. ISlo pri tom o konflikt zamestnancov zo sukromnych
dovodov, teda z dévodu iného ako pre plnenie pracovnych uloh.

12. Pisomnym podanim zo dfia 27.04.2020 zobral Zalobca Zalobu vodi Zalovanému 2/- Skodcovi spat
a ziadal rozhodnut tak, Ze sud urci, Ze Zalobca utrpel u Zalovaného dfia 23.02.2016 pracovny Uraz, za
ktory zodpoveda Zalovany.

13. Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace, ak u zamestnanca do$lo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.

14. Podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace, pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle
kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkaj$ich vplyvov.

15. Podla § 220 ods. 2 Zakonnika prace, v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh si ukony
potrebné na vykon prace a ukony pocas prace zvy&ajné alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo po
jej skon&eni. Takymi ukonmi nie je cesta do zamestnania a spat, stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie
v zdravotnickom zariadeni, ani cesta na ne a spat. VySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavané
na prikaz zamestnavatela alebo oSetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spat su ukony v priame;j
suvislosti s plnenim pracovnych uloh.

16. V preskiumavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia
01.03.2010 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vykonaval €innost' skladového zamestnanca. Miestom
vykonu prace boli dohodnuté v3etky strediska Zalovaného nachadzajiuce sa na uzemi SR v obciach I,
X., O.. Dha 23.02.2016 Zalobca nastupil do zamestnania. V €ase o cca 17.45 hod. v Satniach Zalovaného
uréenych na prezle¢enie zamestnancov do pracovnych uborov doslo k fyzickému utoku na Zalobcu zo



strany zamestnanca L. O.. V désledku tohto Utoku na Zalobcu mu bolo spésobené tazké ublizenie na
zdravi s dobou lie€enia 46 dni. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
skutkovo ustélil, Ze ako Zalobca priSiel k svojej skrinke v Satni, poloZil si tasku na lavi¢ku, pristapil k nemu
L. O. a pastou pravej ruky ho udrel do tvare. Dovodil, Ze Zalobca sice bol v Satni Zalovaného, avdak
iba priSiel do tohto priestoru, nezacal sa eSte prezliekat. Mal za to, Ze ukony potrebné pred vykonom
prace su iste aj ukony spojené s prezleCenim zamestnanca, aviak v danom pripade dospel k zaveru,
Ze takuto ¢innost' Zalobca eSte nevykonaval, iba sa dostavil na pracovisko. Nevykonaval teda ukon v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, a preto teda nejde o pracovnu uraz. Mal jednoznaéne
preukazané, Ze uraz a Skodu Zalobcovi spdsobil L. O..

17. V zmysle § 220 ods. 2 Zakonnika prace povazuju sa za ukony v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh aj ukony potrebné pred zaciatkom prace a tymto ukonom su nepochybne aj ukony
spojené s prezle€enim sa zamestnanca do pracovného odevu pred nastupom na pracovnu zmenu. Sud
prvej inStancie vyloZil uvedené ustanovenie prilis restriktivne, ked povazoval za Ukon v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych uloh len samotny akt prezliekania sa. Zalobca v podanom odvolani dévodne
namieta, Ze takyto vyklad je prili§ striktny a formalisticky.

18. Zalobca vosiel do $atne uréenej zalovanym ako zamestnavatelom na prezliekanie do pracovného
odevu pred zaciatkom pracovnej zmeny, zloZil a odlozil si taSku na lavicku a pristapil k svojej
skrinke. V momente, kedy bol napadnuty inym zamestnancom, pinil pokyny Zalovaného ako svojho
zamestnavatela prezliect sa pred nastupom na zmenu do pracovného odevu a tento jediny zamer
sledoval, ked sa riadne dostavil do Satne, odloZil si taSku a pristupil ku svojej Satfovej skrinke.

19. Prezle€enie do pracovného odevu bolo nevyhnutné z hfadiska povahy jeho pracovnej €innosti a
vyzadované od neho Zalovanym ako zamestnavatelom, ukony vykonaval pred zmenou zaginajucou sa
0 18.00 hod., ktort mal v ten defl nariadenu. Zalobca tak dévodne argumentuje v podanom odvolani,
Ze v momente utoku vykonaval ukony suvisiace s prezliekanim, ked voSiel do 3atne, zloZil a odlozZil
si taSku na lavi¢ku a priSiel k svojej skrinke s umyslom sa prezliect. Vykonaval ukony so zamerom
prezle€enia sa a uposluchnutia pokynu Zalovaného byt pred nastupom na zmenu riadne prezle¢eny do
pracovného odevu. Do Satne priSiel jedine za tymto u¢elom. V danom pripade neslo o vzajomny konflikt
¢i o bitku zamestnancov, ale o jednostranny utok, na ktory Zalobca nedal nijaky realny objektivny podnet
v priestoroch Zalovaného. Intervenient v tejto suvislosti nedévodne namieta, Ze Zalobca dal podnet
na takyto utok. Dostavenie sa do Satne so zamerom prezle€enia do pracovného odevu bola €innost
Zalobcu nevyhnutne vyZzadovana povahou prace a pokynmi Zalovaného ako zamestnavatefa, suvisela
s prezliekanim sa do pracovného odevu, bola vykonavana v priestoroch, kde sa uz bol Zalobca povinny
riadit pokynmi Zalovaného a bola objektivne vykonavana v prospech Zalovaného ako zamestnavatela.
Zalobca sa v tomto smere svojim konanim nedopustil Ziadneho excesu.

20. Podla § 196 ods. 1, 2,3, 5 Zakonnika prace, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, Ze jedinou pri€inou Skody bola skuto€nost, Ze

a) Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost
a dodrZiavanie sa sustavne vyZzadovali a kontrolovali, alebo

b) Skodu si spOsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit'.

Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti sCasti, ak preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody,

b) jednou z pri€in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

¢) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Zze si pocinal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselfne a musel si pritom
byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skisenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi.



Ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, ur¢i sa ¢ast’ Skody, za ktoru zodpoveda zamestnanec,
podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism.c) sa zamestnancovi uhradi aspon
jedna tretina kody.

Za lahkomyselné konanie podla odseku 2 pism.c) nemozZno povazovat beznu neopatrnost a konanie
vyplyvajuce z rizika prace.

21. Zalovany tvrdil, Ze fyzicka potycka/inzultacia Zalobcu s inym spoluzamestnancom, ktorej nasledkom
bol vznik poSkodenia zdravia u Zalobcu, je konanim, ktoré je jednozna&ne porusenim pravnych predpisov
na zaistenie BOZP, resp. prinajmensom sa jedna o lahkomyselné konanie Zalobcu, ktoré mu spdsobilo
poskodenie zdravia.

22. Pokial zalovany a intervenient namietali, Ze Zalobca mal porusit predpisy tykajuce sa BOZP, tieto
skuto€nosti v konani nepreukazali a v tomto smere ich namietky zostali len v rovine ich tvrdeni.
Neuviedli, aky konkrétny predpis alebo pokyn mal byt Zalobcom poruseny, €i bola zo strany Zalovaného
zabezpec€ena ich znalost' a vyZadované ich dodrZiavanie a kontrola. VSeobecny odkaz na ich poruSenie
nepostacuje pre zbavenie sa zodpovednosti za Skodu.

23. Rovnako bolo povinnostou Zalovaného v konani preukazat pre svoju &iastoénu liberaciu, Ze Zalobca
si pocinal v rozpore s obvyklym spOsobom spravania sa, konal fahkomyselne, Ze existuje pri€inna
suvislost medzi konanim Zalobcu a vznikom ujmy na zdravi, existuje zavinenie Zalobcu.

24. Z&konnik prace nedefinuje, aké konanie sa povaZuje za fahkomyselné, mozno vSak povedat,
Ze ide o také konanie, ktoré nevyzaduje, aby zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, ale
vymyka sa obvyklému spdsobu spravania sa v danej situacii a je zapri€inené tym, Ze zamestnanec pri
svojom konani neprihliada na svoju kvalifikaciu a skisenosti, z ktorej je mozné objektivne ofakavat, Ze
zamestnanec vie, kedy si m6ze spbsobit ujmu na zdravi, a Ze sa takému konaniu vyhne. Inymi slovami,
zamestnanec kona lahkomyseflne, ked s ohladom na jeho vedomosti a skusenosti neodévodnene
riskuje, Ze si svojim konanim zapri€ini ujmu na zdravi, priCom konanie zamestnanca samo osebe
nemusi byt porusenim predpisov a pokynov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Pri posudzovani
lahkomyselnosti konkrétneho konania sa berie ohfad na konkrétnu €asovl a miestnu situaciu, pri
ktorej zamestnanec vedome podstupuje riziko ohrozujuce jeho zdravie. Vzhfadom na tieto objektivne
okolnosti sa potom urci, ¢i konkrétne konanie zamestnanca bolo neobvyklé. V fahkomyselnom konani
zamestnanca je viditelna aj subjektivna stranka, t.j. zavinenie, ktoré musi dosahovat minimalne stuper
nedbanlivostného zavinenia, ked z odbornych vedomosti a skusenosti zamestnanec vie, alebo musi
vediet, Ze svojim konanim si méze privodit ujimu na zdravi a bez primeranych dévodov sa spolieha na
to, Ze jeho konanie zostane bez nasledkov. Lahkomyselné konanie sa povaZzuje za druh kvalifikovanej
nedbanlivosti bez ohfadu na to, i je vedomou, alebo nevedomou nedbanlivostou. Zamestnavatefl
je zatazeny dbkaznym bremenom preukazat, Ze u postihnutého zamestnanca iSlo o lahkomyselné
pocinanie si, a teda Ze u neho bolo mozné objektivhe o€akavat urcité vedomosti a zruénosti s ohladom
na dosiahnuta kvalifikaciu a skusenosti.

25. V danej veci bolo nesporné, Ze doslo k poskodeniu zdravia Zalobcu uderom pastou do tvare inym
zamestnancom. Ako bolo vy3Sie uvedené, v konani bolo nepochybne ustalené, Ze iSlo o jednostranné
napadnutie, nezavislé od vble zalobcu, a preto nebolo vbbec mozné uvazovat o zavinenom podiele
Zalobcu na poskodeni jeho zdravia, €o logicky vylu€uje pri€itanie mu zodpovednosti za lahkomyselné
konanie. Zalobca Ziadnym svojim spravanim nevyprovokoval utoénika k nasilnému konaniu, nedal
Ziaden podnet k utoku. Napadnuty bol bez slova a predchadzajuceho upozornenia. V danom pripade
neslo o vzajomny konflikt, ¢i bitku ako sa to snazi prezentovat Zalovany; zo strany Zalobcu v tomto smere
nedoslo k Ziadnemu exesu, ktory by mu bolo mozné klast’ za vinu.

26. Zalobca si pri tom ako vykonéaval ukony suvisiace s prezliekanim nepoéinal spésobom, pri ktorom
by vedome podstupoval riziko hroziaceho poSkodenia na zdravi a v rozpore s obvyklym spésobom
spravania. Neslo o hazardérstvo alebo nebezpecéné riskovanie, ktoré je v rozpore s obvyklym spdsobom
spravania. Zalobca nijako riziku napadnutia nemohol predist, nemohol ho nijako predvidat &i zabranit
mu. Zalobca si nebol a nemohol byt nijako vedomy, Ze dostavenim sa do $atne za G&elom prezleéenia
sa do pracovného odevu podstupuje riziko hroziaceho poSkodenia na zdravi. Nebol a ani nemohol si byt



vedomy, Ze v $atni v stvislosti s prezliekanim méze utrpiet Uraz. Zalovany neuniesol dékazné bremeno
ohladne tvrdenia, Ze prinajmensom Zalobcovi vznikla Skoda preto, Ze si po€inal v rozpore s obvyklym
spOsobom spravania sa tak, Ze konal lahkomysefne a musel si pritom byt vzhfadom na svoju kvalifikaciu
a skusenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi.

27. S ohladom na uvedené odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze v
danom pripade utrpel Zalobca dfia 23.02.2016 pracovny uraz, za ktory v celom rozsahu zodpoveda
Zalovany. Odvolaci sud tak posudil namietky Zalobcu uvadzané v podanom odvolani ako dévodné, a
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil podla § 388 C.s.p. tak, ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

28. Pri zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim sudom a vrateni veci tomuto sudu na dalSie
konanie rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti, ktorym sa konania kon¢&i, opat o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania, a to vratane naroku na nahradu trov dovolacieho konania. Tento narok bude
tvorit’ jeden celok, a preto v takomto pripade bude odvolaci sud rozhodovat’ jednym vyrokom ("Zalobca
ma narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu"). Z uvedeného je
zrejmé, Ze dovolaci sud vo vyroku svojho zruSujuceho uznesenia nerozhoduje o naroku na nahradu
trov dovolacieho konania, uvedie iba v odévodneni svojho rozhodnutia odkaz na § 453 ods. 3 CSP.
Toto plati tiez v pripade, ak su€asne dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej instancie. V takom
pripade rozhodne o naroku na nahradu trov celého doterajSieho konania (prvej inStancie, odvolacieho
konania, ako aj dovolacieho konania) opatovne sud prvej instancie v jednom vyroku ("Zalobca ma narok
na nahradu trov prvoiStanéného konania, odvolacieho konania a dovolacieho konania v plnom rozsahu
"). Po pravoplatnosti veci opatovne bude o vySke trov celého konania rozhodovat' sud prvej indtancie
postupom podla § 262 ods. 2 CSP. V pripade, Ze dovolaci sud zruSi napadnuté rozhodnutie a zastavi
konanie, pripadne postupi vec organu, do ktorého pravomoci patri (450 CSP), rozhodne samostatnymi
vyrokmi 0 naroku na nahradu trov konania v konani pred sudom prvej inStancie, v odvolacom konani,
ako aj o naroku na nahradu trov v konani dovolacom. Aj v tomto pripade po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho sudu o vyske trov rozhodne vy3Si sudny dradnik na sude prvej indtancie (pozri komentar k
§ 262 ods. 2 CSP) (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1445).

29. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal; so zretefom na vysSie uvedené; nahradu trov
prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



