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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne
JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobkyne U. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M.-L., Z. XXXX/XX, W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXXX, X. nad Z. ako pravnych nastupcov pévodného zalobcu Z. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
byvajiceho Z. XXXX/XX, XXX XX M., zomretého XX.XX.XXXX proti zalovanym: 1) M.I.S., spol. s r.o.
Czechoslovakia, so sidlom Ondavska 914/65, Vranov nad Toplou, ICO: 31 650 201 zastupeny JUDr.
Petrom Rychnavskym, advokatom, AK Razusova 111/19, Vranov nad Toplou 2/ Mesto Vranov nad
Toplou, ul. C. Daxnera 87, Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933 zastipené JUDr. Ing. Michalom Plentom,
advokatom, AK Sidlisko Okulka 19/42, Vranov nad Toplou, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
o odvolani zalujucej strany proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C/126/2014-498
z 30.11.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s uznesenim ¢&.k. 11C/126/2014-498 z 30.11.2017 a uznesenim C&.k.
11C/126/2014-505 z 26.06.2018

Priznava zalovanému v 1. rade voc&i zalobcom, povinnym spolo¢ne a nerozdielne, narok na nahradu
trov odvolacieho konania s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

,Zalobu zamieta.

Zalovany v 1 rade a zalovany v 2.rade maju vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %.“

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na sud bola podana difa 19.09.2014 Zaloba, ktorou sa
pbvodny Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom, a to parcele CKN &. XXX/X o
vymere XXXX m2 druh ostatné plochy, k. u. I., parcely CKN €. XXXX/X o vymere XXX m2 druh zastavané
plochy a nadvoria, k. . X. nad Z., parcely CKN &. XXXX/X o0 vymere XXXX m2 druh zastavané plochy a
nadvoria, parcely CKN &. XXXX/X o vymere XXXX m2 druh zastavané plochy a nadvoria, parcely CKN
€. XXXX/X o vymere XX m2 druh zastavané plochy a nadvoria, parcely CKN &. XXXX/X o vymere XX m2
druh zastavané plochy a nadvoria, parcely CKN &. XXXX/X o vymere XXXX m2 druh zastavané plochy
a nadvoria, parcely CKN €. XXXX/XX druh zastavané plochy a nadvoria, parcely CKN & XXXX/XX o
vymere XX m2 druh zastavané plochy a nadvoria, parcely CKN & XXXX/XX o vymere XXX m2 druh



zastavané plochy a nadvoria, parcely CKN ¢. XXXX/XX o vymere XXXX m2 druh ostatné plochy, parcely
CKN &. XXXX/XX 0 vymere XXXX m2 druh ostatné plochy, parcely CKN &. XXXX/XX o vymere XXX m2
druh zastavané plochy a nadvoria, parcely CKN €. XXXX/XX o vymere XX m2 druh zastavané plochy
a nadvoria. Zalobu odévodioval tym, Ze jeho pravny predchodca - otec L. G. bol vyluénym viastnikom,
okrem iného, aj parcely pévodné Cislo XXX, nachadzajucej sa v k. 0. I. a X. nad Z. lokalita K., druh
pasienky, pricom jeho otec tuto parcelu nadobudol od svojej matky R. F., rod. |. eSte za jej Zivota darom,
¢o sa nepremietlo v evidencii nehnutelnosti. Uvedenu parcelu otec uzival ako pasienok pre svoj dobytok
az do obdobia kedy bola vélenena spolu s inymi jeho parcelami do honov miestneho JRD niekedy v
roku 1958. Po druhej svetovej vojne otec Cast tejto parcely do€asne poskytol na uzivanie miestnemu
futbalovému klubu, ktory tato €ast’ vyuzival asi tri roky ako ihrisko, no nadalej vdak uzival tuto parcelu
ako pasienok az do &asu, kedy bola v€lenena do JRD. V roku 1991, ked druzstvo prestalo vyuzivat
uvedenu lokalitu a jeho otec zistil, Ze jeho parcela XXX nie je vedena v evidencii nehnutelnosti, podal na
Okresny sud Vranov nad Toplou Zalobu, ktorou sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k parcele XXX.
V tom &ase uz bola parcela vedena s podlomenim ako parcela reg. CKN XXX/X a dalSia CKN XXX/X,
ktora podla vyjadrenia vtedajSej Spravy katastra vznikla rozdelenim pévodnej parcely XXX. V su€asnosti
parcela XXX/X sice existuje, avSak na fiu nie je vedeny list vlastnictva. Na zaklade rozhodnutia sudu
bol otec zapisany ako vlastnik na parcelu XXX/X. Nema vedomost' na zaklade ¢oho doslo k rozdeleniu
pbvodnej parcely XXX v lokalite K.. Sprava katastra mu tieto informacie neposkytla a na jeho Ziadosti
neodpoveda. Uviedla, ze povodna parcela jeho otca XXX bola pri¢lenena k jeho dalSej parcele a preto
nie je vedena v evidencii nehnutelnosti. Toto vSak nema realny zéklad z dévodu, Ze v tom pripade by
sa vymera parcely XXX musela navysit' o vymeru povodnej parcely XXX, €o sa nestalo. Parcela €. XXX
reg. EKN, ktoru vlastni, ma stale rovnaku vymeru XXXX m2 a je vedena na LV &. XXXX, k. 0. ., pévodne
vedena vo vloZke PK €. XXX. KedZe vie a paméta si, kde sa ich parcela XXX nachadzala a kam siahala, a
to aZ po suseda pana F. (parcela XXXX/X). M4 za to, Ze z nej boli z jemu neznamych dévodov od¢lenené
a postupne vytvorené parcely v su€asnosti vedené ako parcela reg. CKN &. XXXX/X na ktoru nie je
zalozeny list vlastnictva, parc. CKN €. XXXX/X na ktoru rovnako nie je zaloZzeny LV, parcely vSetky CKN
€. blizSie uvedené v navrhu, ktoré su uvedené na LV €. XXXX, k. 0. X. n. T. Nema vedomost na akom
zaklade je parcela EKN &. XXX vedena na LV XXXX a tiez parcela EKN XXX vedena na LV XXXX v
katastralnej mape vedena v susedstve jeho parcely a prekryva ju.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovani so zalobou nesuhlasili. Poukazali na to, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze by parcely, vo vztahu ku ktorym sa domahal uréenia vlastnickeho prava, pochadzali
z pozemkov zapisanych pozemnokniznych vlozkach, v ktorych by bolo zapisané vlastnictvo Zalobcu
alebo jeho pravnych predchodcov.

Sud prvej instancie zistil skutkovy stav z rozsiahleho dokazovania, ¢o popisal v bodoch 7-92
odbévodnenia rozsudku a posudenim skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov dospel k
zaveru, Ze Zaloba je neddvodna, pretoZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni
uvedenych v Zalobe, a to Ze jeho pravny predchodca bol vlastnikom parcely €. XXX, €ast X. a Ze tato
pochadza z vlozky &. XX, kde je evidované vlastnictvo predchodcov Zalobcu k parcele €. XXX. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobca, resp. jeho predchodcovia, viastnili parcelu € XXX pochadzajicu z vl. &. XX,
no ide o Cast P., nie X., priCom obe lokality X. a P. su situované v Uplne inych &astiach mesta X. nad Z,,
€o vyplyva z identifikacie parciel, mapy a v neposlednom rade z vypovede pracovniCky spravy katastra.
Zalobca neobjasnil z akej pédvodno-kniznej parcely odvodzuje svoje vlastnicke naroky a jeho vlastnictvo
z vlozky €. XX k Zzalovanym pozemkom nevyplyva. Listinnymi dékazmi bolo potvrdené, Ze pozemno-
knizna parcelu &. XXX, zapisanu v pozemno-kniznej viozke &. XXX Zalobca nikdy nevlastnil ani jeho
pravni predchodcovia, nakolko z vlioZzky €. XXX vyplyva, Ze v tejto vloZzke bola zapisana parcela €. XXX
G. ihrisko, miestny hon vo vymere Xha XX a XX m2 vo vlastnictve Telocviéna jednota F. X. v celosti.
Titul rozsudok z 21.07.1952, €.d. XXX a z vlozky &. XX, (€l. 67 a nasl.) z ktorej vyplyva, Ze v tejto vlioZke
boli zapisané okrem inych parciel aj parcela ¢ XXXX X., pasienky o vymere X ha, XXX a XX m2. Ako
prvy vlastnik je zapisany Dr. R. B. V., zmienka o pravnych predchodcoch Zalobcu tam nie je. Pozemok,
parcela €. XXX, €ast X. nie je uvedena ani v darovacej zmluve z XXXX, uznesenie sudu z 30.01.1949.
V danom pripade zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim k Zalovanym nehnutelnostiam, ktorymi si dobromyselnost, opravnenost drzby a drzba po
dobu stanovenu zakonom. Zalobca nepreukazal, Ze by jeho predchodcovia boli viastnikmi, respektive
nadobudli zakonnym spésobom Zalované nehnutelnosti, a teda nasledne aj opravnenost drzby. V
konani listinnymi dékazmi bolo naopak preukazané, Ze zalobca, resp. jeho predchodcovia vlastnili
parcelu ¢ XXX pochadzajucu z vl. & XX, no ide o Cast P., nie X., priom obe lokality X. a P.
su situované v uplne inych €astiach mesta X. nad Z., o vyplyva z identifikacie parciel, mapy a v
neposlednom rade z vypovede pracovnitky spravy katastra. Parcela reg. E XXX sa nachadza v inej Casti



katastralneho uzemia, ako si robi narok Zalobca, tieto parcely nie su totozné. Co sa tyka Zalovaného
v 1.rade pocas celého rozsiahleho dokazovania sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Zze parcely, ktoré
boli vymedzené v podanom navrhu zo diia 18.09.2014, ako novovytvorené, oznaené €. XXXX/X az
po XXXX/XX, pochadzaju od pdvodnej pozemno-kniznej alebo vObec nejakej parcely vo vlastnictve
Zalobcu, respektive jeho pravneho predchodcu. Preto si Zalobca nhembzZe odvodzovat Ziadne vlastnicke
pravo na tieto parcely, pretoZze neuniesol dbkazné bremeno ohfadne toho, Ze tieto parcely pochadzaju od
jeho vlastnictva, prip. od vlastnictva jeho pravnych predchodcov. Pokial ide o namietanu kupnu zmluvu,
ktorou sporné nehnutelnosti nadobudol Zalovany v 1.rade, tato kipna zmluva ma vSetky naleZitosti, na
jej zaklade bol zapisané vlastnictvo Zalovaného v 1.rade. Pokial ide o namietané skutoénosti ohladom
nastupnictva, tieto, ak by aj nejaké boli, nemézu mat vplyv vo vztahu k rozhodnutiu ohfadne Zalobcu,
kedZe, ako uZ je uvedené, pozemky, ktoré boli predmetom kupy, nepochadzaju z viozky, kde bolo
evidované vlastnictvo pravnych predchodcov Zalobcu. Preto posudenie otazky platnosti, ¢i neplatnosti
kupnej zmluvy vo vztahu k Zalobcovi a k Zalovanym pozemkom a k posudeniu toho, &i je Zalovany
vlastnikom Zalovanych pozemkov nemdze mat Ziaden vplyv. Aj keby bolo rozhodnuté, Ze zmluva nie je
platna, neznamena to automaticky vlastnictvo Zalobcu k spornym pozemkom. Dévodom je to, €o aj bolo
preukazané, Zze pozemky Zalovaného v 1.rade pochadzaju z inej vlozky, ako z tej, od ktorej si Zalobca
odvodzuje svoje vlastnicke pravo a Zalované pozemky neboli zapisané vo vloZke a nepochadzaju z
vlozky, kde je evidované vlastnictvo Zalobcu. Pokial sa tyka nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve mesta
X. n/T, Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ani vo vztahu k tomuto Zzalovanému. Parcela XXX/X a
XXX/X sa sklada z parcely XXXX/X a XXXX/X. To su tzv. ,E-Ekové“ parcely, pricom parcela XXXX je
evidovana na liste vlastnictva a E-Ekova parcela pre Mesto X. nad Z. a parcela XXXX/X nie je vedena
ako parcela, vo vlastnictve zalovaného v 2.rade.

Sud prvej indtancie poukazal tiez na rozhodnutie tykajuce sa opravy v katastralnom operate. Ide o
rozhodnutie z 11.10.2011, vydané Spravou katastra, podfa ktorého B. porvazy je polohou uréeny v
severozapadnej Casti katastralneho Uzemia, lokalita Za virbinami je polohovo uréena v severovychodnej
Casti katastralneho uzemia. Podla zistenych udajov z preSetrovania z dostupnych archivov katastra,
rozsudok, ktory cituje pdvodnu parcelu EN XXX/X bol zbyto€ny, nakolko podla map v pozemkove;j
knihe, podla parcelného protokolu parcela EN XXX/X bola zruSena a zlu€ena k parcele EKN XXX, ktora
bola zapisana v pozemkovo-kniznej viozke €. XXX o vymere X.XXX m2 titulom skuto€nej drzby - €. d.
XXXIXXXX pre L. G. v celistvosti. Pbvodna parcela €. XXX/X, ktora rozsudkom bola vysudena pre L.
G. v tom Case uz bola sucastou parcely EKN &. XXX zapisané na LV ¢. XXXX pre Z. G. v celistvosti.
Z pozemkovych portaloy, t. j. z pozemno-kniznej mapy je zrejmé, Ze parcela EKN & XXX je graficky
zvacSena o parcelu EKN &. XXX/X, ploSne predstavuje vymeru zodpovedajlucu vymere oboch parciel.
Sud tiez poukazal na to, Ze ast P. sa nachadza v celkom inej &asti, ako si uplatfiuje Zalobca. Zalobca si
uplatriuje vlastnicke pravo k pozemku oznacenom ,Za vrbinami“ pricom ide o diametralny rozdiel v tom,
kde sa parcely nachadzaju. V pozemkovej viozke XX je zapisana parcela €. XXX, rola P. bez vymery.
Vlastnikom tejto parcely bol v 1 1., I, rod. X., €o vyplyva z tejto vlozky. Parcela XXX, ktora je zapisana vo
vlozke XXX, st to oddelené parcely a tie isté, ktoré uZivali G.. Zalobca sa neméze odvolavat na viozku
XX a tvrdit, Ze je vlastnikom Za X. alebo nejakého pozemku Za X., ked tato pozemno-knizn4 vloZzka sa
tykala €asti P.. Nie je mozné, aby sa zamenili tieto dva miestopisné nazvy.

Pri pravnom posudeni odkazal na ust. Zakona ¢&. 141/1950 Zb. Obcgianskeho zékonnika - § 110, § 114,
§115,8§ 116 0ods. 1,2, § 145 ods. 1, 2, § 566 ods. 1 a na ustanovenia v suasnosti platného Ob¢ianskeho
zakonnika - § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, 2, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 3, 4, § 854, § 865 ods. 3.
Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 2 CSP konstatujuc, Zze uspeSnymi
boli zalovani, preto rozhodol o ich naroku na nahradu trov konania v pomere uspechu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP.
Mal za to, Ze sud pri hodnoteni vysledkov dokazovania zobral do uvahy skutoénosti, ktoré z dékazov
nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skutoénosti, ktoré boli preukazané. Zalobou sa domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pozemku pévodne oznatenému ako parc. €. XXX v €asti X. v
meste X. nad Z.. Svoje vlastnicke pravo odvodzuje od svojho otca L. G., ktory bol v konani vedenom
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 6C/898/1991 uspesny. Kataster nehnutefnosti podal
sudu pisomné vyjadrenie, Ze parc. €. XXX v €asti X. bola rozdelena a podlomena na parc. XXX/X, ¢omu
zodpovedad aj vyrok rozsudku z toho konania. V tom Case teda kataster netvrdil a neargumentoval tym,
Ze pravny predchodca sa neopravnene domahal uréenia vliastnickeho prava k parc. & XXX v &asti X.,
neuvadzal, Ze parc. €. XXX v €asti X. bola pri€lenena k parc. €. XXX v €asti P.. Prave naopak, vo vyjadreni,
ktoré adresoval sudu uviedol, Ze sa da predpokladat, Ze v pozemkovej knihe existuje eSte jedna parcela
XXX zapisana v prospech Zalobcu v inej vloZke a Ze parcela zobrazena ako XXX/X a XXX/X vymerovo by



mala byt s dvojnasobnou vymerou. Sud prvej indtancie sa uspokaijil s tvrdenim katastralneho odboru, Ze
parc. €. XXX bola pri¢lenena k parc. XXX, a to bez akéhokolvek dbkazu, ktory Zalobca opakovane Ziadal
predlozit. Na argumentaciu, Ze tak kataster nemohol urobit, jednak z dévodu, Ze je nerealne priclenit
parcelu v Casti X. k parcele v €asti P., ktoré su zna¢ne od seba vzdialené a v Uplne inych lokalitach
mesta X. nad Z. nedostal odpoved, ako i na otazku kedy tak kataster urobil a z akého titulu. X. katastra
o pri¢leneni odporuje nielen logike, ale aj zakonu, kedZe nie je mozné pri¢lenit parc. €. XXX patriacu
pévodne L. G. k parc. &. XXX, ktorej vlastnikom bol Y. G.. Aj v pripade, Ze by obe parcely aj v rozdielnych
Castiach katastra patrili jednému vlastnikovi, nemohol kataster nehnutelnosti vykonat’ pri¢lenenie bez
toho, aby o tomto ukone upovedomil vlastnika, a aby o tomto ukone nebol vykonany zaznam, ktory by
tento ukon a dévod preukazoval. Sud sa s uvedenymi nezrovnalostami nevysporiadal.

V odvolani bol namietany tiez navrh sidu k posudeniu platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou X.
sokolska Zupa L. M. previedla pozemok - parc. &. XXXX na Zalovaného v 1. rade. Zalobca poukéazal
na neplatnost tejto zmluvy tvrdiac, Ze predavajuci predmet prevodu nikdy nevlastnil. Pévodny vlastnik
F. na Slovensku zrejme vlastnil parc. €. XXX vedenu v pozemkovokniznej vlozke €. XXX vedenu ako
ihrisko, av8ak v lokalite kde sa ihrisko historicky i dnes nachadza, a nie v Casti X. kde sa mala nachadzat
parcela pravneho predchodcu zalobcu. Podla odvolania bolo sidu preukazané, ze kipna zmluva, ktorou
Zalovany v 1. rade nadobudol parc. €. XXXX je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Predavajuci
nie je pravnym nastupcom F. na F., a teda parcela, ktoru previedol, mu nikdy nepatrila a tiez preto,
Ze v roku XXXX, kedy bola kipna zmluva uzavreta, predavajici ako subjekt s pravnou subjektivitou
neexistoval. Zalobca sa uz pred podanim Zaloby obrétil na katastralny odbor a Ziadal vysvetlenie, z
ktorych parciel EKN vznikla parc. €. XXXX a d6kazy ako sa pévodna parcela XXX delila a ktorych CKN
parciel je suCastou. Kataster na Ziadosti Zalobcu vébec nereagoval, ¢o viedlo k podaniu zaloby. Pre
nesucinnost katastra zalobca Ziadal, aby sud vyziadal z katastralneho odboru podklady, ktoré preukazu
ako vznikla parcela €. XXXX a €. XXX/X, doklad o pri¢leneni parcely XXX k parcele XXX predpokladajuc,
Ze sudu budu predloZené listiny, z ktorych bude mozné zistit Ziadané informacie. Ni¢ z uvedeného vSak
katastralny odbor nepredloZil, aj ked bol suidom na splnenie edic¢nej povinnosti vyzvany. Podla Zalobcu
sa sud prvej indtancie uspokojil s vypovedou pracovnicky katastralneho odboru napriek tomu, Ze nevedel
odstranit zakladné rozpory, vysvetlit nezrovnalosti v evidencii, na ktoré Zzalobca poukazoval. Ziadal preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie
potvrdil. Poukazal na to, Ze bol to Zalobca, ktory bol povinny podloZit svoje tvrdenia uvedené v Zalobe
dbkazmi, pripadne navrhnut vykonanie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni. V €ase podavania
Zaloby bol zrejme v d6kaznej nudzi, preto Ziadal sud o poskytnutie pomoci. Sud to aj vykonal v rozsahu,
ako to Zalobca navrhol, ak aj nie viac. Napriek tomu sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX kat. tzemie X. nad Z.. Namietka Zalobcu ohfadne ne/platnosti
kupnej zmluvy uzavretej Zalovanym v 1. rade, predmetom ktorej bola kupa parcely &. XXXX o vymere
XXXXX m2 zapisanej na LV €. XXXX kat. uzemia X. nad Z. je nerelevantna, kedZe Zalobca nepreukazal,
Ze by nim Zalované parcely, ku ktorym sa doméha ur&enia vlastnickeho prava, pochadzali od parcely
vo vlastnictve Zalobcu v Ease pred uzavretim tejto kipnej zmluvy; Zzalobca sa k vyjadreniu Zalovaného
v 1. rade k jeho odvolaniu nevyjadril.

4. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Po zisteni umrtia Zalobcu Z. G., ku ktorému doSlo XX.XX.XXXX, sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k.
11C/126/2014-498 z 30.11.2017 rozhodol tak, Ze sud pokraguje v konani na strane zalovaného Z. G.,
nar. XX. XX. XXXX, Z. XXXX/XX, XXX XX M., zomrelého dria XX.XX.XXXX s dediémi a to U. G., nar.
XX XX XXXX, M. - L., Z. XXXX/XX, W. B., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX, U. G., nar. XX.XX.XXXX, U. XXXX,
X.nad Z..

Uznesenim &€.k. 11C/126/2014-505 zo dha 26.06.218 sud prvej indtancie opravil vyrok uznesenia sp. zn.
11C/126/2014-498 Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 30.11.2017, tak, Ze spravne znie: ,, Sud
pokracuje v konani na strane Zalobcu Z. G., nar. XX. XX.XXXX, Z. XXXX/XX, XXX XX M., zomrelého dha
XX XX XXXX s dediémi a to U. G., nar. XX. XX.XXXX, M. - L., Z. XXXX/XX, W. B., nar. XX.XX.XXXX, F.
XXX, U. G, nar. XX XX.XXXX, U. XXXX, X. nad Z.. Vo zvySnej Casti zostava vySSie uvedené uznesenie
nezmenené a toto uznesenie tvori jeho sucast.

V dovodoch uznesenia €.k. 11C/126/2014-498 z 30.11.2017 sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanou
lustraciou zistil, Ze ako dedi€ia po zomretom pévodnom Zalobcovi Z. G. prichadzaju do Uvahy pozostala



manzelka U. G., nar. XX XX.XXXX, a deti poruditela a to W. B., nar. XX XX.XXXX a U. G., nar.
XX XX XXXX. Preto s tymito osobami pokracoval v konani v sulade s § 63 ods. 1, 2 CSP.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

Pri preskimani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli, ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 20.02.2020 (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

7. Odvolacia argumentacia, tak ako bola formulovana povodnym Zalobcom, vychadzajuc z jej obsahu
a zdb6raznenia udajnych pochybeni sudu prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nevykonani
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na tvrdeni o nespravnosti skutkovych
zisteni, ktoré mali vyplyvat z vykonanych dokazov, ¢im mali byt dané odvolacie dévody podfla § 365 ods.
1 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud posudil relevantnost takto vymedzenych
tvrdeni prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

8. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP je sudnou praxou interpretovany v zmysle
pochybenia sudu pokial zamietne navrh na vykonanie dokazu spOsobilého k objasneniu relevantnych
skutkovych zisteni. Stigastou zakladného prava na stidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd je aj vykonavanie dokazovania s cielom ustélenia skutkovych okolnosti sidenej
veci, ktoré su pre pravne postdenie podstatné a su medzi ugastnikmi sporné (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 19.10.2010, Il. US 379/09), jeho stu&astou nie je povinnost sudu vykonat
vietky dékazy oznalené ucastnikom konania, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v konani
pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia vo veci umoziiuje sudcovi vykonat' len tie
dokazy, ktoré k takémuto rozhodnutiu vedu (I. US 64/97, uznesenie zo dia 08.10.1997).

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je sudnou praxou interpretovany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie posudil vec po pravnej stranke, ktoré v8ak
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom vtedy,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania alebo opomenul
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukézané alebo vysli najavo. Nespravne su
aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Dochadza k
tomu vtedy, ak je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov z hladiska zavaznosti, zakonnosti, vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

10. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie vyhodnotil
relevantnost navrhnutych dbékazov, pri ich vykonavani nepochybil, dokazovanie vykonal v&etkymi
dbkaznymi prostriedkami spdsobilymi viest k riadnemu zisteniu skutkového stavu. Dokazovanie bolo
rozsiahle, vedené s cielom eliminacie posudenia faktov podstatnych pre posudenie sporu. Skutkovy
stav bol zisteny riadne a pravne zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel vychadzaju zo skutkovych
zisteni. Sud prvej inStancie dal v rozhodnuti jasné, zrozumitelné, dostatocne konkrétne a v logickej
postupnosti sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel. Je evidentné, Ze sa
podrobne zaoberal vietkymi tvrdenymi skutoCnostami, dokazmi a namietkami, riadne ich vyhodnotil a
dospel tak k spravnemu, presved&ivému pravnemu zaveru.



Na tychto spravnych zéveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), a preto k
odvolacim dévodom zalobcu len na zdéraznenie spravnosti dodava:

11. Zalobca je, o sa obsahu tyka ikonom, ktorym Zalobca vymedzuije subjekty, predmet a obsah Zalobou
za&atého stidneho konania. Pravom Zalobcu je, vyplyva to z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
domahat sa zakonom ustanoveny postupom svojho prava na sude. Zalobou méze uplatnit skutoénosti,
ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, €i bude v spore uspedny zavisi od toho, ¢&i sa
logicka Struktura pri€in a nasledkov, ktoré on sam poklada za skutkovy dévod svojho naroku, zhoduje
so Strukturou pri€in a nasledkov, ktoré upravuje zakon a predovdetkym od toho, &i tvrdené skuto&nosti
preukaze.

12. Pvodny Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal urenia vlastnickeho prava k pozemkom
v Zalobe Specifikovanym. Zakladnou podmienkou Uspechu tejto Zaloby bolo dokazanie toho, Zze nastali
skuto€nosti, s ktorymi pravo spaja nadobudnutie vlastnickeho prava. Nakolko je sporové konanie
ovladané zasadou prejednacou, bolo povinnostou Zalobcu k nim tvrdenym skutoCnostiam predlozit
alebo oznacit dékazy, z ktorych vyvodzoval nadobudnutie vlastnickeho prava, aby mohol byt v spore
uspedny. Odvolacia argumentacia k tvrdenému preukazaniu toho, Ze nastali skuto€nosti preukazujuce
to, Ze je to zalobca (pévodny Zalobca), ktory by mal byt ich vlastnikom, bola zaloZena na zdérazneni
toho, Ze v skor§om konani, v ktorom sa otec Zalobcu domahal uréenia vlastnickeho prava k parc. &. XXX
v Casti X., t.j. v konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp.zn. 6C/898/1991, kataster
neuvadzal to, Zze parc. €. XXX v €asti X. bola pri¢lenena k parc. €. XXX v &asti P.. F. prvej indtancie sa
vSak podla Zalobcu v su¢asnom konani uspokaoijil s tvrdenim katastralneho odboru, Ze k pri¢leneniu parc.
XXX k parc. €. XXX doslo. Podla Zzalobcu nebola v3ak dana odpoved na to, kedy tak kataster urobil a z
akého titulu. S tymito nezrovnalostami sa sud nevysporiadal.

K tejto odvolacej argumentacii je potrebné uviest, Ze zo spisu nevyplyva to, Ze by pbvodny Zalobca
navrhol alebo oznacil dékaz, ktorym by boli podloZzené jeho Uvahy o nespravnosti zapisov v katastri.
Na uvahy zalobcu v tomto smere dal sud prvej indtancie zrozumitelnd odpoved v bodoch 121 - 123
rozsudku, na ktoré odvolaci sud poukazuije.

13. Co sa tyka odvolacej argumentécia namietajucej zaver sudu prvej indtancie o irelevantnosti potreby
zaoberat sa posudenim platnosti alebo neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou X. L. M. previedla pozemok
- parcelu €. XXXX na Zalovaného v 1. rade je potrebné uviest, Ze tento argument bol taktiez bez
relevancie. Predmetom konania totiz nebolo urenie toho, ktory konkrétny subjekt, v tomto pripade
Zalovany v 1. rade, nie je vlastnikom v Zalobe uvedenych nehnutelnosti. Predmetom konania bolo
dokazat, Ze je to Zalobca, ktory vlastnikom v Zalobe oznadenych nehnutefnosti je. Len vo vztahu k takto
vymedzenému petitu Zalobného navrhu mal Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Spravne sud prvej intancie v bode 119 dévodov rozsudku uviedol, Ze ak by aj bolo rozhodnuté, Ze
zmluva, relevantnost ktorej Zalobca v odvolani napadal, nie je zmluvou platnou, neznamenalo by to, Ze
je to Zalobca, ktory preukazal, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, uréenia vlastnictva ku ktorym sa Zalobou
domahal.

14. Z dbévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako rozsudok vecne
spravny, ¢o sa tyka rozhodnutia vo veci samej, ako aj suvisiaceho vyroku o naroku o nahradu trov
konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z § 396 ods. 1
CSP, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v 1. rade bol vogi Zalobcom, pravnym néastupcom pévodného
Zalobcu, plne uspedny. Priznal mu preto narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske trov rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim. Zalovany v 2. rade bol
v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, preto mu odvolaci sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Pri tomto rozhodovani vychadzal z ¢lanku 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujuceho procesnu ekonémiu pred sudom. Rozhodovanie podla § 262 v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie vo
vySke nahrady trov konania za situacie ked procesne Uspesnej strane Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale aj v rozpore so zdsadou hospodarnosti civiiného sidneho
konania.



16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



