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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou NemeSovou v pravnom spore zalobcu: U., nar. XX. X. XXXX,
bytom v I, T., zastupeného JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach,
Urbankova 1562/6, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35807 598, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia 2.450,27 Eur a o ur€enie neprijatelnej zmluvnej
podmienky, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti ur€enia, ze zmluvna podmienka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktoré
je sucastou Zmluvy o Gvere €. 904600086 uzavretej diha 18.11.2010 medzi zalobcom a zalovanym pod
bodom 11: ,DIznik uznava dizna sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj
dih vodi veritelovi, o do dovodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvys$né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou “ je ako neprijatelna neplatna zastavuje.

Il. Konanie v €asti vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 426,87 Eur zastavuje.

lll. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 2.023,40 Eur do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 65,16 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

VI. Zalovany je povinn y zaplatit sidny poplatok vo vyske 121,- Eur na uget Okresného sudu
Kosice | do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou na Okresny sid KoSice | dfia 2.12.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 2.136,27 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri
Ziadal, aby sud ur€il, Ze zmluvna podmienka vo vS8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré je
sucastou Zmluvy o uvere €. 904600086 uzavretej diia 18.11.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym pod
bodom 11: ,DIZnik uznava dIZna sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj
dih vodi veritefovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so véetkou administrativou s tym spojenou “ je ako neprijatelna neplatna. Ziadal tiez priznat
nahradu trov konania spodivajucich v trovach pravneho zastupenia.



2. Zalobu Zalobca odévodnil najmé tymi skutodnostami, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 18.11.2010 Zmluvu
o uvere &. 904600086. Na zaklade zmluvy mu poskytol Zalovany uver vo vyske 800,- Eur. Zalovany
si od neho uplatnil poplatok na uzatvorenie zmluvy vo vyske 613,- Eur s tym, Ze celkovu ¢iastku vo
vysSke 1.413,- Eur uhradi v 9 mesacnych splatkach po 157,- Eur. Zmluva o uvere je jednoznacne
spotrebitelskou zmluvu, z €oho je nevyhnutné vyvodit, Ze podla § 87 pism. f/ O.s.p. ma ako spotrebitel
pravo vyberu, ¢i navrh na zacatie konania poda na vdeobecnom sude odporcu ako alebo svoj narok
uplatni na svojom vSeobecnom sude. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Podla
§ 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Podla ust. § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Podla § 1 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Podla § 1 ods.
2 za&kona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona mozno poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti. Podla § 2 zakona &. 129/2010
Z.z. na Ucely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. V zmysle ust. § 84 O.s.p. je na prejednanie a rozhodnutie veci
v zasade miestne prislusny vSeobecny sud odporcu. Uvedené ustanovenie v spojeni s § 85 O.s.p.
zakotvuje tzv. v8eobecnu miestnu prislusnost sudu na konanie. Miestna prislusnost’ sudu na konanie
sa urCuje podfa okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania s tym, Ze k tomuto okamihu ur€ena
prisludnost’ trva az do pravoplatného skon&enia konania. Vynimky z miestnej prisluSnosti uréenej podla
vSeobecného sudu odporcu su pripustné iba na zaklade zakona. Zakon takuto vynimku ( okrem ust. §
88 O.s.p., ktoré zakotvuje tzv. osobitn vylu€nu miestnu prislusnost sudu na konanie upravuje v ust. §
87 O.s.p., ktoré zakotvuje tzv. osobitni miestnu prisludnost sidu na konanie danu na vyber. MoZnost
volby medzi vSeobecnym sudom a sudom danym na vyber ma Zalobca len do momentu podania
navrhu na zaCatie konania na sud. Nema ziaden vplyv na volbu Zalobcu medzi vSeobecnym sudom
a sudom danym na vyber. Kazdd zmluva o spotrebitelskom uUvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. je
suéasne spotrebitelskou zmluvou, naopak vSak tento zaver neplati, t.j. aj ked zmluva o Gvere nespifia
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z.z., mbdze byt spotrebitelskou
zmluvou podla Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika pre ucely
vymedzenia pojmu spotrebitel, nezakotvuje podmienku uzavretia spotrebitelskej zmluvy na iny u&el, ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, zakotvuje len jedinu podmienku, a to, aby fyzicka
osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ginnosti. Zalovany si od neho uplatnil poplatok na uzatvorenie zmluvy vo vyske 613,-
Eur. UZ na prvy pohlad ide o velmi uzerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Poplatok 613,-
Eur predstavuje 76,60 % hodnoty poskytnutého uveru. Zalovany neposkytol redlne plnenie za takyto
poplatok, a preto je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelny. Rozsudkom Okresného
sudu v PreSove sp. zn. 8C/177/2012 zo dia 6.6.2014 sud urgil, Ze zmluvna podmienka vo veobecnych
podmienka poskytovania uveru, ktora je su€astou zmluvy o uvere €. 802200122 uzavretej dfia 8.10.2010
medzi Zalobkyriou a Zalovanym pod bodom 11: ,DIZnik uznava dIZni sumu vratane poplatku v celej
vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih vodi veritelovi, €¢o do dévodu aj vy3ky tak, ako je to uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né 2 tretiny zahffaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou” je ako
neprijatelna neplatna. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su upravené v § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je uvedena doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, v dikcii § 9 ods. 2 pism.
f/. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena urokova sadzba
spotrebitelského uveru v dikcii § 9 ods. 2 pism. i/. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.
poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom
uvere nie je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v dikcii § 9 ods. 2
pism. k/. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje



za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedend RPMN v dikcii § 9
ods. 2 pism. j/. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena priemerna
RPMN v dikcii § 9 ods. 2 pism. y/. Zalovanému tak zo zmluvy vznikol narok len na Ghradu istiny vo
vySke 800,- Eur. Predmetny aver je Uzerny, preto odporuje dobrym mravom a je neplatny podla § 39
Obcgianskeho zakonnika. Podla § 451 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdévodné obohatenie si Zalobca
uplatfiuje vo vysSke rozdielu medzi poskytnutym uverom 800,- Eur a zaplatenou d&iastkou 2.936,27
Eur, teda 2.136,27 Eur. Diha 18.11.2010 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o uvere €. 90400086 zo dria
18.11.2010 na sumu 800,- Eur, ktora mala byt splatena v 9-tich mesaénych splatkach po 157,- Eur.
Finan&né prostriedky boli v danom pripade poskytnuté na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania,
¢i podnikania. Bola mu zo strany Zalovaného predloZzena zmluva o Gvere v zmysle § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktora svojou povahou a u¢elom vylu€ovala pouzitie zakona o spotrebitel'skych
uveroch, kedZe sa v zmysle bodu 16. V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru mala spravovat
vyluéne Obchodnym zékonnikom. Uprava poskytnutia finanénych prostriedkov bola zahrnuta do zmluvy,
ktorej povaha a u€ely umoznili obidenie zdkona o spotrebitelskych uveroch, v predmetnej Zmluve
boli pouzité podmienky, ktoré vylucili aplikaciu ustanoveni zakona vztahujucich sa na spotrebitelské
uvery a ktoré ako rozhodné pravo k spotrebitelskej zmluve stanovovali Obchodny zakonnik, &im bol
poruseny zakaz vyplyvajuci z § 9 os. 7 a 8 zakona o spotrebitelskych uveroch. Nasledkom tohto konania
bola spotrebitelovi predlozena Zmluva v ktorej chybali nalezitosti ako Urokova sadzba spotrebitel'ského
uveru, roCna percentualna miera nakladov ( dalej len RPMN), priemernd RPMN, nazov a adresa
prisludného kontrolného organu a taktiez neboli zabezpelené prava spotrebitefa v zmysle § 13 ( pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere) a § 16 ( splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou
splatnosti) zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla § 9 ods. 7 zakona &. 129/2010 Z.z. veritefovi alebo
finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je
obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych
prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zahrnd do zmluv o Uvere, ktorych povaha alebo
ucel by umoznili vyhnut sa uplathovaniu tohto zadkona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouZil
zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské avery,
povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist
tento zakon. Podla § 9 ods. 8 zakona &. 129/2010 Z.z. veritel alebo finan&ny agent nesmie ponukat
spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitel[skom uvere, ktorého zrejmym ciefom
je zbavit spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon. Nepouzil finanéné prostriedky na vykon
zamestnania. Nezaskrtol okienko v zmluve, ktorym by deklaroval G€el Uveru na vykon zamestnania.
Ak chce tvrdit, Ze jednotlivé zmluvné podmienky dohodol so Zalovanym individualne, musi podfa
¢lanku 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS podat’ o tom dbkaz. Vztah medzi u€astnikmi konania je
vztahom spotrebitelskym a riadi sa zakonom &. 129/2010 Z.z.. Zalovany mu poskytol do&asné finanéné
prostriedky vo forme Uveru a konal tak v ramci predmetu svojej €innosti podla vypisu z obchodného
registra. V danej veci sa nepochybne jedna spotrebitelsky vztah, a to vzhfadom na zakonné kritéria
obsiahnuté v § 52 ods. 1,3,4 Obcianskeho zdkonnika. Obciansky zakonnik totiz spotrebitela definuje
odlisne od zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, priCom podla § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Veritel je tym uastnikom konania,
ktory musi preukazovat, Ze Gver poskytol Zalobcovi na vykon zamestnania. Zalovany postupoval s
hrubou nedbanlivostou, ak predloZil spotrebitefovi formuladr Zmluvy o Uvere, ktorym vyluéil aplikaciu
zakona €. 129/2010 Z.z. zalobca bol povinny s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie Urover
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti ( § 2 pism. u zakona €. 250/2007 Z.z.) Predmetnd zmluva je zmluvou
formularovou. Zalovany tuto vopred pripravent zmluvu uzatvaral vo viacerych pripadoch. Obsah zmluvy
v8ak nemohol ovplyvnit. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy sa vztahuje pravna ochrana vyplyvajuca



z ust. § 54 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelska zmluva vzhladom na vztah medzi podnikatefom
a nepodnikatelom (B2C, biznismen to consumer) a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy je
typickym obc&ianskopravnym vztahom. Predmetna vec sa riadi Upravou o spotrebitelskej zmluve, ktora
je regulovana osobitnou pravnou upravou ( zékona €. 634/1992 Z.z. a ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Teda ide o
typicky ob&ianskopravny vztah. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat' pravnu Upravu
0 obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci 5MCdo/20/2009, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo veci 61Cb/221/2009).
NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu ob&ianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym
ustanovenim § 54 ods. 1, spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®. Podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat  ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z.z.
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Podla ¢lanku 5, kapitoly 2
Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11.maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voc€i spotrebitelom na vnutornom trhu, nekalé obchodné praktiky su zakdzané. Obchodna
praktika je nekala ak: a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a b/ podstatne narusuje
alebo je spbsobila narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Podla § 451 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Pred
zaciatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby v trvani 2 rokov je rozhodujuci def sa opravneny
v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor o subjekte,
ktory sa bezdbvodne obohatil. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost sa potrebné skutoénosti
dozvediet uz skér. Nie je teda podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej
starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.
Rozhodujuce je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Z § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika totiZ vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenie je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Vzhladom na to, Ze sa
o bezddévodnom obohateni dozvedel diia 22.10.2014, kedy podal namietky proti exekucii vedenej v
predmetnej veci u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, sp. zn. EX 12394/2014, Zaloba bola
podana v decembri 2015, teda v rdmci dvojro¢nej subjektivnej premli€acej doby. Uznesenim Okresného
sudu KoSice | zo dria 24.8.2015, ¢.k. 16Er/3046/2014-33 bola exekucia v predmetnej veci zastavena.
Objektivna premli€acia doba, ktora je urena nezavislé na subjektivnych dévodoch dotknutych osbdb
vzdy zacina plynut odo dna, kedy k bezdévodnému obohateniu do$lo. Z prehladu uhrad splatok,
ktorymi Zalobca uhradil spolu sumu 2.936,27 Eur vyplyva, Ze poslednu uhradu 16,50 Eur vykonal
dniia 11.3.2014. Pre kazdu splatku mu plynula samostatna premi€acia doba. Jeho uplatneny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.163,27 Eur spada do splatok uhradenych od 12.12.2012.
Subjektivna 2-ro€na doba, ako je objektivna 3-roéna premi€acia doba boli zachované. Podla § 80 pism.
¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o ur€eni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla § 3 ods. 3 Zakona o
ochrane spotrebitela, sa vyslovne uvadza, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho alebo
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Ak aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obgianskeho zdkonnika, sa teda pouZiju
ustanovenia ( o neprimeranych podmienkach) zakotvené v Ob&ianskom z&konniku. Podla § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j



tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

3. Zalobca navrhom na pripustenie zmeny Zaloby v stlade s ust. § 95 Obgianskeho studneho poriadku
rozSiril svoj narok na sumu 2.450,27 Eur, nakolko uhradil Zalovanému dalSie dve splatky formou zrazky
zo mzdy za mesiac november 2014 vo vySke 157,- Eur a za mesiac december 2014 vo vySke 157,- Eur.

4. Okresny sud KoSice | uznesenim zo diha 19.1.2016 vydanym pod ¢€.k. 34C/528/2015 - 20 pripustil
zmenu Zaloby v zmysle pisomného podania Zalobcu doruéeného sudu dna 5.1.2016. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 25.1.2016.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 7.3.2016 okrem iného uviedol, Ze sa vo vSeobecnosti
nestotoziiuje s nazormi Zalobcu uvedenymi v Zalobe. Zmluva o uUvere &. 904600086 ma charakter
Zmluvy o Uvere uzatvorenej podla Obchodného zakonnika, a preto ju nemozZno povazovat za zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nie je na mieste vztahovat
na fiu vyluéne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, na ktoré poukazuje Zalobca. Podla ustanovenia
zakona o spotrebitelskych Uveroch (platného v Ease uzavretia zmluvy): ,Spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny u€el ako na vykon povolania alebo podnikania.“ Zmluva
bola uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2. Obchodného zakonnika. Zalobca vstupil do pravneho vztahu
na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefazné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, a teda nie
na svoju sukromnu potrebu. Z predmetnej definicie spotrebitefa jasne vyplyva, Ze z hladiska uréenia
jeho statusu je rozhodujice, na aky ucel bol spotrebitelsky uver poskytnuty, a teda nie na aky ucel
boli poskytnuté pernazné prostriedky diZznikom nasledne pouzité. Ak bol teda uver vyluéne na zaklade
vyhlasenia dIZnika poskytnuty na uc¢el zamestnania, nepéjde o spotrebitelsky Uver. Je potrebné tiez
zdoraznit, Ze diznik podla zmluvnych vyhlaseni z vlastnej véle vstupil do zmluvného vztahu za ucelom
poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon zamestnania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom.
Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. toto jeho vyhlasenie akceptovala, nijako ho neovplyviiovala a ani
si ho nevynucovala. Ak by toto vyhlasenie napokon bolo nepravdivé, ma spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. k dispozicii viacero pravnych institutov na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (§ 49a
Obcianskeho zakonnika - dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre uvedenie do omylu;
§ 507 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov): ak ma diznik
poskytnuté pefiazné prostriedky podla zmluvy pouzit iba na urcity ucel a diznik ich pouZzije na iny Gcel,
je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diznik vrétil bez zbyto&ného odkladu pouzité
a nevratené prostriedky s urokmi)). NavySe Zalobca podpisal dodatok k zmluve o Gvere dna 18.11.2010,
v ktorom uviedol, Ze penazné prostriedky pouZije na nakup technickych zariadeni za u¢elom vykonu
zamestnania. V dodatku sa zaroven zaviazal, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté vyslovne len za
ucelom, ktory uviedol a v pripade ak ich nevynalozZi tak ako napisal dopusta sa hrubého porusenia
zmluvy o Uvere. Zalobca sa domaha vyslovenia zmluvy za bezdroénu a bez poplatkov, nakolko zmluvu
povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a s u€elom ktory uviedol sa nestotozriuje. No ni¢im svoje
tvrdenia nedolozil. Ma za to, Ze len tvrdenie Zalobcu, Ze Uver nebol poskytnuty na vyznaceny ucel nie
je dostacujuce, &im neuniesol dbkazné bremeno, ku ktorému je viazany. Rovnako posudzoval zmluvu
aj Krajského sudu v Ziline vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6CoE/122/2011, v ktorom zru$il rozhodnutie
okresného sudu, ktory zastavil exekuciu z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva bola v rozpore s normami
spotrebitelského prava, pri€om rozhodcovsky rozsudok posudil sud prvého stupfia za rozhodnutie,
ktoré priznava nedovolené plnenie. AvSak krajsky sud zrusil jeho rozhodnutie a vec mu vratil na dalSie
konanie vzhfadom na to, Ze okresny sud dospel k zaveru o postaveni povinného ako spotrebitela na
zéklade skutognosti, ktoré nepreveril ani neodévodnil. Rovnako ako to je v tomto pripade. Zalobca
sa domaha uréenia absencii naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, avSak ani jedinym dékazom
nepoukazal, preo by sa mala zmluva za spotrebitelsku povaZovat.Rovnaky nazor zastal opat’ Krajsky
sud v Ziline v inom konani. Rozhodnutie, ktorym bol navrh zamietnuty je vedené pod sp. zn. 5C/159/2012
zo dna 6.3.2013. Rozsudok okresného sudu potvrdil Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 7Co0/208/2013 zo
dria 28.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 3.10.2013. Predmetné rozhodnutia su dostupné
na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Nakolko Zalobca nemienil pouzit' pefiazné
prostriedky na svoju sikromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Zalobca napada poplatok za poskytnutie
penaznych prostriedkov vyluéne v €asti za naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Nakofko na zklade dovodov uvedenych vy3Sie
sa v danom pripade nejedna o spotrebitelski zmluvu, je zrejmé, Ze sa Zalobca nembze dovolavat



spotrebitelskej ochrany a jeho argumentaciu je potrebné uz len z tohto dévodu odmietnut. Naviac, cena
plnenia podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (U&inného ku diu uzavretia Zmluvy
o Uvere), nembze byt neprijatelnou podmienkou. K uvedenému je potrebné poukazat na aktualny
zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozZno obvyklu vySku uroku
odvodzovat od vysky uroku poZzadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych
subjektov potrebné postupovat’ inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované pézicky alebo
Uvery osobam, ktoré by pd6zi¢ku Ci Uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou diznika.
Je nutné vziat do Uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZzadované v porovnani s
bankami menSie zabezpedenie a poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejsie, ako tomu byva
u konzervativnejSich bank, €o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s
ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko su Uroky poZzadované tymito nebankovymi veritelmi
tiez vysSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzi¢ky je nutné
zistit, aka vySka urokov bola poZzadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmlav
o kratkodobej péziCke a uvere v ur€itom obdobi (Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12
Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik
I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 67-68; priCom treba zdoéraznit, Ze
ide o najuznavanej$i komentar v Ceskej republike, ktorého autormi st sudcovia NS CR). Ak teda
Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, znasa v tomto smere
dbkazné bremeno a musi preukazat, Ze v ase a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne
(podstatne) vybolovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami poskytujucimi
financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Na okraj poukazuje aj na ustanovenia Obchodného
zakonnika. Obchodny zakonnik podla jeho ustanovenia § 499 v pripade zmluvy o Uvere okrem platenia
samotnych arokov umozfiuje aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie penaznych prostriedkov (v
pravnej terminoldgii ide o odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie penazné
prostriedky dlZnikovi). Aj Obchodny zakonnik teda umozriuje vyberanie inych platieb ako len splatok
Uveru a uroku. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie
zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Uz len z toho dévodu je Rozhodnutie nepouZitefné.
Zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze v danom pripade nejde o zmluvu o spotrebitel[skom Gvere; aj
keby v3ak hypoteticky o taku zmluvu v predmetnom pripade i$lo, Zalobcom tvrdenu neprijatelnost
poplatku by nebolo mozné vyvodit ani zo samotného Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Podla &lanku
9 ods. 10 Novelizovaného zakona sa totiz ,veritefovi zakazuje poZadovat od spotrebitefa Uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
Uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Gver a ktorého zriadenie
alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika,
osobitného zédkona18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.” Zakonodarca explicitne vymenuva poplatok
alebo nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu uveru, resp. U¢tu alebo jeho zruSenie, nie
vSak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, z oho vykladom a contrario vyplyva, Ze
takyto poplatok je v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch pripustny. Je toho nazoru, Ze €o sa tyka
rozhodovania o uréeni, Zze zmluva o uvere €. 904600086, resp. niektora z jej Casti je neprijatelna, ako aj
rozhodovania tykajluce sa posudzovania platnosti jednotlivych zmluvnych podmienok, je tu prekazka veci
uz rozhodnutej. Zalobca bol v konani o plnenie zo zmluvy o Gvere &. 904600086, ktoré zadalo na zaklade
jeho navrhu, adresovaného Stalemu rozhodcovskému sudu, zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., a to rozsudkom zo
dfia 25.5.2012, sp. zn. SR 00359/12. Rozhodcovsky sud v pravoplatnom a vykonatefnom rozsudku uznal
jeho narok, a teda de facto potvrdil aj skutonost, Ze zmluva o uUvere, vratane vSetkych jej €asti, bola
uzatvorena platne a takisto potvrdil aj vSetky podmienky tak, ako su dohodnuté v zmluve o uvere. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze skorsie rozhodnutie je rozhodnutie rozhodcovského sudu, nakolko v ustanoveni
§ 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sa uvadza, Ze ,doru¢eny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok stdu.® Poukazuje aj na uznesenie Nejvy$siho soudu CR, sp.zn. 29Cdo
2254/2011 zo dna 27.6.2013. Poratie rozhodcovského rozsudku ako res iudicata je naviac jednou zo
z&kladnych zasad rozhodcovského konania akceptovatefnou v medzindrodnou meradle (Chovancova,
K.: Res iudicata v medzinarodnej arbitraznej praxi. Bulletin slovenskej advokacie, 2008, €. 9 - 10).
Ponatie rozhodcovského rozsudku ako res iudicata plne reSpektuje aj judikatura ESD. Podfla jeho
nazoru ten isty predmet konania je dany vtedy ak vyplyva z rovnakého skutku a zaroven sa tyka
tych istych os6b, pricom nie je rozhodujuce &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo



rozdielne procesné postavenie, t.j. i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako odporca ma v novom
konani postavenie navrhovatela. Pravny charakter rozhodcovskému rozsudku ako res iudicata priznava
aj aktualna slovenska judikatura (Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 31. maja 2011, sp. zn.
7Cob/43/2010), pricom ide o pravnu vec, v ktorej vystupoval na strane Zalovanej Zalovany v tomto
konani. Zdbrazfiuje, Ze v danej pravnej veci iSlo tiez o spor o platnost zmluvy o Gvere, pri€¢om pravo
na zaplatenie z nej bolo mu prisudené pravoplatnym rozhodnutim rozhodcovského sudu. V konani tak
sud prvého stupha, ako aj odvolaci sud vyhoveli namietke pravoplatne rozsudenej veci a konanie vo
veci zastavili. V suvislosti s vys$8ie uvedenym poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 28.5.2002, sp. zn. 3 Cdo 100/01, v ktorom sa uvadza, Ze ,pravoplatny rozsudok o Zalobe
na plnenie vytvara z hfadiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe
na ur¢enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu
(z rovnakého skutku).“ Obdobny nazor zaujal Najvy$Si sud Slovenskej republiky aj vo svojom uzneseni
sp. zn. 3 Cdo 42/2006, v ktorom sa uvadza, Ze ,pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe
na plnenie, vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o uréenie pravneho vztahu alebo
prava, ak otadzka, €i tu pravny vztah je alebo nie je bola (musela byt) posudena pri rozhodovani o
Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava.“ Podla iného slovenského sudneho
rozhodnutia v spore o plnenie, v ktorom vystupoval na strane Zalovaného, rozhodol odvolaci sud tak,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil z dévodu absolutnej ignoracie skumania podmienky konania
v podobe absencie prekazky pravoplatne rozsudenej veci (Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dna 20. decembra 2011, sp. zn. 1Co/79/2011). V inom konani, v ktorom taktieZ na strane Zalovaného
vystupoval, rozhodol Krajsky sud v KoSiciach o potvrdeni rozhodnutia prvostupriového sudu, ktorym
tento sud prerusil konanie vo veci ochrany spotrebitela do pravoplatného skonéenia konania o zruseni
rozhodcovského rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach okrem iného uviedol, Ze ,...Zalobkyria podala na
Okresnom sude Bratislava Il zalobu, ktorou sa domaha zruSenia uvedeného rozsudku rozhodcovského
sudu, lebo rozhodcovska dolozka, ktorou bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, je neplatna.
PretoZze Zalobkyria podanou Zalobou domaha sa okrem iného urenia neplatnosti Uverovej zmluvy
podla § 80 pism. c) O.s.p. treba mat’ naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, lebo ide o ur€ovaciu
Zalobu...Zzalovany podal proti Zalobkyni Zalobu na pInenie povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy (§
80 pism. b) O.s.p.) a tento rozhodcovsky rozsudok aZ do pripadného zruSenia zavazuje u€astnikov
konania a vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podfa § 159 ods. 3 O.s.p., lebo zahfha
v sebe aj rieSenie otazky existencie prava a pravneho vztahu, ktorého sa navrh Zalobkyne tyka.”
Pravna povaha rozhodcovského rozsudku sa stala aj predmetom aktualnej judikatury Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory jednoznaéne potvrdil povahu rozhodcovského rozsudku ako res iudicata
a uviedol nasledovné: Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky
ako rozsudok vSeobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten désledok, Ze exekuény
sud musi s takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opa&nom
pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak
opravneny uplatriuje svoje pravo na zaklade exeku€ného titulu v rozhodcovskom konani. Konkrétne to
teda znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako, ako je viazany
rozsudkom vSeobecného sudu. Vyplyva to z § 159 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre uc€astnikov a pre vSetky organy. To isté plati aj v pripade, ak ide o rozsudok
rozhodcovského organu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. septembra 2011,
sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 - ide o sudne rozhodnutie vo veci, v ktorej vystupoval na strane opravneného;
R 46/2012; Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 18. januara 2012, sp. zn. 6
Cdo 143/2011, Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 9. februara 2012, sp. zn.
3 Cdo 122/2011; vSetky rozhodnutia su publikované na webovej strdnke www.nsud.sk). Ak je teda v
zmysle § 159 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku rozhodcovskym rozsudkom viazany exekuény
sud, a maiori ad minus to plati pre vSeobecny sud v sporovom konani, v ktorom sa prejednavaju
otazky vyrieSené pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom. Jeho argumentaciu tykajucu sa res iudicata
podporuje aj komunitarne a medzinarodné pravo. Ako vyplyva z rozhodnutia ESD vo veci Asturcom
(ktoré sa dotyka vykonu rozhodcovského rozhodnutia), smernica €. 93/13/EHS nepriznava spotrebitelovi
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa o veci rozhodlo, Ziadne osobitné pravo. Ani eurdpske pravo
nenuti sud Clenského Statu, aby pristupil k opatovnému preskimaniu pravoplatne rozhodnutého sporu,
ak by sa tym malo zabezpedit’ presadenie sa eurépskeho prava, ¢o sudny dvor potvrdil aj v samotnom
rozhodnuti Asturcom. Podla tohto rozhodnutia sa pri posudzovani, ¢i je vecna kontrola rozhodcovskych
rozhodnuti exekuénym sudom potrebna alebo nie, ma aplikovat’ vnutrostatna uprava pri zohladneni
tzv. zadsady proceduralnej autonémie Clenskych Statov. Rozhodnutia rozhodcovskych sudov s u€inkami
pravoplatnych rozsudkov sa tak podla sudneho dvora maju kontrolovat' iba v tom rozsahu, v akom



to pripusta vnutrostatne pravo. Z uvedeného vyplyva, Ze smernica €. 93/13/EHS nezaklada pravo
spotrebitela na to, aby exeku€ny sud podrobil rozhodcovsky rozsudok kontrole vecnej spravnosti.
Podla rozhodnutia ESD €. C-2/08 vo veci Amministrazione dell’Economia a delle Finanze pravo
Spolo¢enstva neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby neuplatnil vnutrotatne procesné normy, na zaklade
ktorych rozhodnutie ziskava pravoplatnost’ (a teda stéva sa res iudicata), aj keby to umoznilo napravit
poruSenie prava Spologenstva predmetnym rozhodnutim. Podotyka, Ze zasada res iudicata je jednou
zo zakladnych zasad akéhokolvek procesného prava (v trestnom prave ide o zasadu ne bis in idem) v
celoeurdopskom meradle. Tato zasada nie je v slovenskom procesnom prave uplatfiovana tak vo vztahu
k akémukolvek pripadu (nedochadza teda k odliSnému pristupu v zavislosti na pripade), a ani nestazuje
uplatnenie prava Spolo€enstva, ked v rozhodcovskom konani predsa mdze pouzit’ prostriedky obrany v
exeku¢nom konani. Ak je teda zrejmé, Ze eurdpske pravo nepozaduje vecny prieskum rozhodcovského
rozhodnutia v exeku¢nom konani, je o to viac zrejmé, Ze tento vecny prieskum nie je poZzadovany ani
v novom sporovom konani pred vSeobecnym sudom. Z Rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé,
Ze rozhodcovsky sud posudil Zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze z hladiska res iudicata
je pripadna nespravnost Rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata
nadalej existuje. S poukazom na uvedené, je toho nazoru, Ze ak procesné podmienky nie su splnené,
konanie vykazuje nedostatky. Medzi neodstranitelné nedostatky patri aj res iudicata. Ak bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo
vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory
uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie, a preto by sud mal konanie zastavit
pre neodstranitelny nedostatok konania. Nie je mozné danému pripadu prisudit' ani naliehavy zaujem.
Nakofko ten ak by existoval, Zalobca sa mal mozZnost dovolat zruSenia rozhodcovského rozsudku, a
to zalobou, ktori mal moznost’ podat do 30 dni odo dna doru€enia rozsudku Uc€astnikovi konania, ¢o
v8ak neurobil, a preto si dovoluje povedat, Ze zrejme s rozsudkom, a teda aj narokom, ktory nim bol
priznany suhlasil. Okrem toho mal moznost domahat’ sa svojho prava v ramci predZalobnej vyzvy v
rozhodcovskom konani, ku ktorej sa v8ak Zalobca nijako nevyjadril.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dila 25.5.2016 k namietkam zo strany Zalovaného uviedol, e finanéné
prostriedky boli v danom pripade poskytnuté na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania &i
podnikania. Zo strany Zalovaného mu bola predlozend zmluva o Uvere v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, ktora svojou povahou a u€elom vylu€ovala pouzitie zakona o spotrebitel'skych
uveroch, kedZe sa v zmysle bodu 16 VSeobecny podmienok poskytnutia Uveru mala spravovat vyluéne
Obchodnym zakonnikom. Uprava poskytnutia finanénych prostriedkov bola zahrnuta do zmluvy, ktorej
povaha a ucel umoznili obidenie zakona o spotrebitelskych uveroch, v predmetnej Zmluve boli pouzité
podmienky, ktoré vylugili aplikaciu ustanoveni zdkona vztahujuacich sa na spotrebitelské Uvery a ktoré
ako rozhodné pravo k spotrebitelskej zmluve stanovovali Obchodny zékonnik, &¢im bol poruseny zékaz
vyplyvajuciz § 9 ods. 7 a 8 zakona o spotrebitel'skych tveroch €. 129/2010 Z.z.. Nasledkom tohto konania
bola spotrebitelovi predlozena Zmluva v ktorej chybali nalezitosti ako Urokova sadzba spotrebitel'ského
uveru, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej RPMN), priemerna RPMN, nazov a adresa prislusného
kontrolného organu a taktiez neboli zabezpe&ené prava spotrebitela v zmysle § 13 (pravo na odstupenie
od zmluvy o spotrebitelskom uvere) a § 16 (splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti)
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Podla § 9 ods. 7 zdkona €. 129/2010 Z.z., veritefovi alebo
finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je
obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych
prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnd do zmlav o Uvere, ktorych povaha alebo ucel
by umoznili vyhnut' sa uplathovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouZzil zmluvné
podmienky, ktorymi vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa
zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zakon.
Podla § 9 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi
vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitelskom uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit
spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon. NepouZil finan¢éné prostriedky na vykon zamestnania,
a to konkrétne za ucelom nakupu technickych zariadeni za u€elom vykonu zamestnania uvedeny v
Dodatku €.1 zmluve zo uzatvoreny dnha 18.11.2010. V &ase uzatvorenia zmluvy bol zamestnancom
spolognosti G4S Security Systems (SK), s.r.o., Visfiova 16, 831 01 Bratislava, ICO: 31 398 979, kde
vykonaval pracu bezpeénostného pracovnika. Bol radovym zamestnancom, ktory nepotreboval Ziadne
technické zariadenia k svojej praci. V3etky pracovné pomécky mu poskytoval jeho zamestnavatel. Vztah
medzi uéastnikmi konania je vztahom spotrebitelskym a riadi sa zakonom 129/2010 Z.z.. Zalovany mu



poskytol do€asné finanéné prostriedky vo forme Gveru a konal tak v ramci predmetu svojej €innosti
podla vypisu z obchodného registra. V danej veci sa nepochybne jedna o spotrebitelsky vztah, a to
vzhladom na zakonné kritéria obsiahnuté v § 52 ods. 1,3,4 Obcianskeho zdkonnika (dalej iba “OZ").
Obciansky zakonnik totiz spotrebitela definuje odlidne od zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, pricom podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Veritel je tym u€astnikom konania, ktory musi preukazovat, Zze Uver poskytol Zalobcovi na
vykon zamestnania a nie na osobné ugely. Zalovany postupoval s hrubou nedbanlivostou, ak predlozil
spotrebitelovi formular Zmluvy o Gvere na G&el, ktorym vylGgil aplikaciu zakona 129/2010 Z.z.. Zalovany
bol povinny s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti (§
2 pism. u/ zakona €.250/2007 Z.z.). Poskytovanie uverov na finanénom trhu spotrebitelom ma svoje
z&sady. Nepochybne ide o osobitne chranené vztahy (&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ,Staty
zabezpecia ochranu hospodarskych zaujmov spotrebitefov®, &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie ,politiky Statov zabezpedia vysoky stuperni ochrany spotrebitefov®). Podfa ¢l. 3 bod 1 Smernice
Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podla ¢lanku 5, kapitoly 2 Smernice Eurépskeho parlamentu
a rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voéi spotrebitelom
na vnutornom trhu, nekalé obchodné praktiky su zakazané. Obchodna praktika je nekala, ak: a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a b) podstatne naruSuje alebo je spdsobila podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana
na ur€it skupinu spotrebitelov. Dava do pozornosti Rozsudok Sudneho dvora z 3. septembra 2015,
vo veci C-110/14, Horaciu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Roméania SA: Z tychto dévodov Sudny
dvor ($tvrta komora) rozhodol takto: Clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa méa vykladat v tom zmysle, Ze fyzicki osobu
vykonavajucu povolanie advokata, ktora uzatvorila s bankou zmluvu o Uvere bez toho, aby v nej bol
Specifikovany ucel tohto Gveru, mozno povazovat v zmysle uvedeného ustanovenia za ,spotrebitefla®,
ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi, podnikanim alebo povolanim tohto advokata. Skuto€nost,
Ze pohladavka vyplyvajuca z uvedenej zmluvy je zabezpefena zaloZznou zmluvou, uzavretou touto
osobou ako zastupcom jej advokatskej kancelarie a vztahujucou sa na majetok uréeny na obchody,
podnikanie alebo povolanie tejto osoby, ako je budova vo vlastnictve tejto kancelérie, nie je v tejto
suvislosti relevantnd.“ Dava do pozornosti tieZ Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 31. méja 2010 ¢.
k. 10CoE/70/2010, podla ktorého, v pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitefski zmluvu (vztah)
ma dbkazné bremeno dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit spédsobom znamym pre
dbkazné konanie, sposobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukézanim nie je
len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti veru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved
na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim, & predmetom ¢innosti
odberatela vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. Dava do pozornosti Rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 27.01.2016, ¢.k. 9Co/379/2015-80, ktorym bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo diia 9.4.2015, ¢.k. 9C/37/2015-44 v obdobnej veci ako aj Rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 7.4.2016, ¢.k. 5Co0/479/2015-69, ktorym bol potvrdeny Rozsudok Okresného
sudu SpiSskd Nova Ves zo dna 29.4.2015, ¢.k. 11C/37/2015-38 v obdobnej veci. V predmetnych
rozsudk bol administrativny poplatok Zalovaného uréeny za neprijatefni zmluvnu podmienku, a teda za
neplatny. Pokial ide o namietku Zzalovaného, Ze prejednaniu veci brani prekazka veci rozhodnutej (res
iudicata) s poukazom na to, Ze legitimnost'ou v8etkych zmluvnych podmienok, resp. zmluvy o Uvere ako
celku, sa uz zaoberal rozhodcovsky sud, k tomu uvadza, Ze je sice pravdou, Ze vec bola predmetom
konania pred Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., ktory vo veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. SR 00359/2012 zo dfia 24.10.2014, s tym, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola danad dohodou uvedenou v bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Naroky
priznané uvedenym rozhodcovskym rozsudkom boli vymahané v exeku€nom konani Okresného sudu
KoSice | vedenom pod sp. zn. 16Er/3046/2014, pric¢om uznesenim ¢&.k. 16Er/3046/2014-33 zo dna
24.8.2015 Okresny sud KosSice |. vyhlasil exekuciu za nepripustnd a zastavil ju z dovodu neplatnej
rozhodcovskej dolozky. UZ v minulosti v pravnej veci prave Zzalovaného explicitne v rozsudku Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 21Co 25/2012 zo dnia 18.6.2013 konStatoval, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani, nie vSak rozsudok zaloZeny na



neprijatelnej rozhodcovskej doloZke (porovnaj ,,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci®, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo difia 31. maja 2012, &. k.
10CoE/308/2011-39 ). Predmetny rozsudok bol podrobeny kontrole Ustavnosti. Ustavny sud Slovenskej
republiky tento zaver neoznadil za ustavne nekonformny, a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s
dopadom na vysledok sudneho sporu (porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 25/2014 zo diia 22.1.2014). Tento zaver bol prijaty i Najvy$$im sidom Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dia 9.2.2012 cit.: ,Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dand
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na
to nemal pravomoc. I8lo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatefného, majuceho uc&inky paaktu.”
Obdobne tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dfa 16.1.2013
cit.: ,V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc
na jeho vydanie, povaZuje pravna teéria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné
- paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba
priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal prdvomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava
nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spésobilé
ani zalozit prekazku rei iudicata.”

7. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dfia 23.12.2016 vydanym pod ¢€.k. 34C/528/2015- 98 zaviazal
Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2.450,27 Eur (vyrok I. rozsudku) a
zaroven v rozsudku urgil, Ze zmluvna podmienka vo vieobecnych podmienkach poskytnutia uveru, ktoré
je sucastou Zmluvy o uvere €. 904600086 uzavretej dfia 18.11.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym pod
bodom 11: ,DIZnik uznava dIZna sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj
dih vodi veritefovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvysSné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou “ je ako neprijatelna neplatna (vyrok Il. rozsudku).
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok llI. rozsudku).

8. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 12.7.2018 vydanym pod &.k. 3Co/271/2017 - 169
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 23.12.2016 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud sa
podfa jeho nazoru nevysporiadal tiez s naliehavym pravnym zaujmom Zalobcu, ktory
je procesnou podmienkou konania, prekazkou res iudicata, ako aj s dalSimi namietkami Zzalovaného,
ktoré Zalovany uvadzal v podanom vyjadreni k Zalobe a bez ich vyhodnotenia nemohol sud pristupit
k preskimaniu veci samej. Sudu prvej indtancie stanovil povinnost rozhodnut v zmysle od 1.7.2016
uginnych procesnych ustanoveni CSP, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu a so zretefom na
konkrétne odvolacie namietky Zalobcu a eurokomformny vyklad zékona €. 129/2010 Z.z., ako aj citované
oddvodnenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018.

9. Podla ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

10. Podfa ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia
tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

11. Podl'a ust. § 470 ods. 3 Civilného sporového poriadku na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia uéinnosti
tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu
dih&iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case.

12. Podla ust. § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov uginnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud,
na ktorom sa konanie zacalo.



13. V sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok,
ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 1.7.2016, vychadza z principu aplikacie
procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred dfiom
jeho uginnosti.

14. Zalobca elektronickym podanim zo dfia 13.6.2019 vzal spat Zalobu v &asti uréenia, Ze zmluvna
podmienka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré je sucastou Zmluvy o uvere &.
904600086 uzavretej dna 18.11.2010 medzi zalobcom a Zalovanym pod bodom 11: ,DIZnik uznava diznu
sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €¢o do dévodu
aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve
tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou “ je ako neprijatefna neplatna.

15. Zalovany v elektronickom podani doruéenom sudu dfia 1.7.2019 suhlasil s &iastoénym spatvzatim
Zalobcu zo dna 13.6.2019.

16. Dria 14.11.2019 vzal Zalobca Zalobu spéat aj v €asti vydania bezdévodného obohatenia v sume
426,87 Eur a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit.

17. Podanim doru¢enym sudu dna 26.11.2019 Zalovany uviedol, Ze suhlasi aj s Ciastonym spatvzatim
Zaloby vo vyske 426,87 Eur.

18. Na pojednavanie konané dna 12.3.2020 boli zastupkyria Zalobcu a Zalovany riadne predvolani.
19. Zalovany svoju neudast na pojednavani ospravedinil z dévodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti.

20. Vzhladom na vySSie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku spor
rozhodol dia 12.3.2020 v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného.

21. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedka a listinnymi dékazmi predloZzenymi
sporovymi stranami a zistil tento skutkovy stav:

22. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze diia 18.11.2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 904600086 (Cl. 6 spisu), na zaklade ktorej zo strany
Zalovaného ako veritela bol Zalobcovi ako diznikovi poskytnuty tver vo vyske 800,- Eur. Zalobca sa
zmluvou zaviazal zaplatit’ Zalovanému celkovu &iastku vo vySke 1.413,- Eur. V zmluve bolo uvedené, Ze
Zalobca ako dIznik sa zavazuje zaplatit Zalovanému ako veritelovi sumu 800,- Eur zvy$enu o prislusny
poplatok vo vyske 613,- Eur. Zalobca sa zaviazal zaplatit celkova &iastku 1.413,- Eur v 9 mesaénych
splatkach po 157,- Eur po¢nuc diiom 6.12.2010. Zalobca ako diznik na zmluve prehlasil, Ze finanéné
prostriedky su mu poskytnuté na vykon zamestnania.

23. Podla bodu 05. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru diznik s veritelom su€asne uzatvara
Dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela,
ktorej ucinnost’ je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost
celého dlhu.

24. Z oznamenia Zalovaného zo dfia 25.11.2014 (&l. 8 spisu) vyplynulo, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze uver Cerpany na zaklade Zmluvy o Uvere €. 904600086 zo dia 18.11.2010 bol v pInej vy$ke uhradeny
dna 21.11.2014.

25. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dia 24.8.2015 vydaného pod ¢.k. 16 Er/3046/2014-33 ( €1.9
-14 spisu) sud zistil, Ze sud zastavil exekuciu vedenu na Exekutorskom urade v Bratislave u sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod &. EX 12394/2014 vo veci
opravneného Zalovaného proti povinnému Zalobcovi.

Z uznesenia dalej vyplyva, Ze na zaklade preskiumania exekuéného titulu, zmluvy o Uvere so vietkymi
jej neoddelitelnymi prilohami, t.j. vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ako aj rozhodcovske;j
zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze rieSenie sporov, ktoré vzniknu z konkrétneho zmluvného vztahu budu
zmluvné strany rieSit v rozhodcovskom konani exekuény sud dospel k zaveru, Ze takymto sp6sobom



dojednany spdsob rieSenia sporov vzniknutych medzi zmluvnymi stranami zo zmluvy o uvere, mozno
povazovat’ za neprijatelni podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vzajomnych pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V uzneseni tiez exekuény sud poukazal
na skuto€nost, Ze zmluvna podmienka v Standardnej formuldrovej zmluve (rozhodcovskej zmluve)
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do zmluvy o Gvere, ktord nebola
spotrebitelom individualne dojednana, a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zé&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok
na navrh dodavatela, mohol byt exeku¢nym titulom. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit vSetkym obchodnym podmienkam, a teda
aj rozhodcovskému konaniu. DoloZzka nebola dojednana v Case vy3$Sej bdelosti spotrebitela, ale na
zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Dal$im dévodom na zastavenie exekucie bola skutoénost, Ze Dohoda o vyplneni zmenky (bod 17
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru) spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZe spotrebitel ma podla nej plnit sumu, ktord ma
urcit' veritel' v budicnosti a s vyskou ktorej sa nemal moznost' spotrebitel oboznamit’ pred uzavretim
zmluvy. Sud dal do pozornosti v tejto suvislosti aj ust. § 4 ods. 6 a ods. 7 zakona €. 258/2001 Z.z.,
podfa ktorych v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splinit dlh
zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dIZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmenkovych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.

26. Z predloZenej Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dha 7.1.2011 vyplyva, Ze Zalobca v Case
uzatvorenia zmluvy bol v pracovhom pomere zaloZzenom pracovnou zmluvou zo dria 28.6.2006 so
zamestnavatelom G4S Secure Solutions (SK), a.s., so sidlom Visfiova 16, 831 01 Bratislava, ICO:
31 328 059. Predmetnym Dodatkom k pracovnej zmluve doSlo k zmene dojednaného druhu prace
Zalobcu na prepravcu penazi a cenin z pévodného druhu prace dojednaného v pracovnej zmluve
zo dna 28.6.2006, ked Zalobca pracoval na pracovnej pozicii Specifikovanej pracovnou zmluvou ako
bezpecnostny pracovnik (&l. 75 spisu).

27. Svedok W. na pojednavani sudu dna 23.12.2016 uviedol, Ze so Zalobcom uzatvaral zmluvu o
uvere. Vzhladom na odstup ¢asu sa svedok nevedel vyjadrit ku konkrétnym okolnostiam uzatvorenia
zmluvy a jej dodatkov so Zalobcom. Vo vSeobecnosti popisal priebeh jednania s klientami, ktori mali
zaujem uzatvorit’ zmluvy o uUvere. Uviedol, Ze spisoval Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktoré potom
s pripojenymi dokladmi, t.j. potvrdenim o prijme a potvrdenim o trvalom bydlisku, oskenoval na
schvalenie do regionalnej agentury, ktora si prijem Ziadatela o poskytnutie Uveru overovala aj telefonicky
u zamestnavatela. Nasledne mu bolo telefonicky oznamené, &i Ziadost o poskytnutie Uveru bola
schvalena. Ziadosti o Gver vyplInil on sam. Na otazku sudu uviedol, Ze si nespomina, &i zasahoval alebo
nezasahoval do uvadzania ucelu pouZitia finanénych prostriedkov a rovnako sa nevedel vyjadrit’ ani na
otazku sudu, &i diktoval vyhlasenie Zalobcu, Ze Gver pouZije na nakup technickych zariadeni za u¢elom
vykonu zamestnania.

28. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

29. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi.

30. Podla ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

31. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



32. KedZe zalobca zobral Zalobu v €asti zaplatenia sumy vo vySke 426,87 Eur a v &asti urCenia, Ze
zmluvna podmienka vo vieobecnych podmienkach poskytnutia uveru, ktoré je su¢astou Zmluvy o Uvere
€. 904600086 uzavretej dfia 18.11.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym pod bodom 11: ,DIZnik uznava
diZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, o do
dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a
zvydné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou “ je ako neprijatelna neplatna spat’ a Zalovany so spatvzatim Zaloby
suhlasil, sud konanie v tychto €astiach zastavil.

33. Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

34. Podla ust. § 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
u¢innom ku diu uzavretia zmluvy stranami tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

35. Podla ust. § 2 pism. a), b ) a d) citovaného zakona na Gc&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

36. Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zdkona zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

37. Podla ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

38. Podla ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

39. Zalovany je obchodnou spolognostou. Predmetom podnikania (&innosti) Zalovaného zapisanym
v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a tieZz poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov. Niet teda
pochyb o tom, Ze Zalovany definiciu veritefa v zmysle vy33ie citovaného ustanovenia § 2 pism. b)
uvedeného zakona spifia, priom rovnako nemozno mat pochybnosti, Ze nie je ni¢, o by stranami
uzavretu Uverova zmluvu vylu€ovalo z reZimu zédkona o spotrebitel'skych Gveroch z dévodu podfa jeho
§ 1 ods. 2 alebo 3.



40. Z argumentacie zalovaného v spore vyplyva, Ze ten za dévod pre ktory by predmetny Gver mal
byt vyli€eny z reZimu zakona o spotrebitelskych Gveroch a rezimu ochrany spotrebitela povazuje
skutocnost, Ze Uver Zalobcovi podla zmluvy mal byt poskytnuty na vykon zamestnania, preto tato nie je
spotrebitelom v zmysle § 2 pism. a) uvedeného zakona a ustanovenia o ochrane spotrebitela preto nie
su vbbec na mieste. V tejto suvislosti sud poukazuje na definiciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitela
v ust. § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 18. 11. 2010, ktory ako lex generalis
spotrebitela definuje odliSne a SirSie ako ust. § 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, kedZe v zmysle
tohto zakonného ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Aj keby sa v spore nejednalo o spotrebitelsky Uver, neznamenalo by to automaticky, ako to tvrdil
Zalovany, Ze by nemalo ist’ o spotrebitelsky vztah s potrebou aplikovat normy na ochranu spotrebitefa.
Aj keby neslo o spotrebitelsky uver, i tak by vzhladom na postavenie Zalobcu ako spotrebitefa (ust.
§ 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika), ktoré je zrejmé tak z obsahu zmluvy ako aj oznacenia
Zalobcu v nej (Zalobca ako diznik je v €asti zmluvy identifikujuceho ho ako stranu zavazku oznaceny
identifikacnymi znakmi typickymi pre fyzické osoby - nepodnikatelov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom,
rodnym &islom, ¢islom obcianskeho preukazu) bolo treba vzhfadom na zakonné kritéria obsiahnuté v
z&kone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika uzavriet, Ze v
pripade Uverovej zmluvy zo dna 18. 11. 2010 ide bez akychkolvek pochybnosti o vztah spotrebitelsky,
a ako na taky pref platia normy na ochranu spotrebitela obsiahnuté tak vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch, ako aj v pravnych aktoch Eurépskej nie. Zalovany, ktorého zataZzovalo dékazné bremeno
preukazania pripadného nespotrebitelského charakteru zavazkového vztahu nepreukazal, Ze by sa
nemalo jednat’ o spotrebitel'sky Uverovy vztah.

41. Z formy a obsahu Uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom na hlavickovom papieri Zalovaného je
zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovl®, typovd zmluvu. S poukazom na vySsSie uvedené, vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi stranami posudzovat' podla
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, zdkona o ochrane spotrebitela a tiez podla
Obcianskeho zakonnika

42. Obciansky zdkonnik vyslovne stanovuje (ust. § 52 ods. 2 veta tretia) Ze na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava a aj Najvy33i sud Slovenskej republiky uz judikoval
(vid rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014), Ze
toto ustanovenie (ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika), sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

43. Podla ust. § 53 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom k 18. 11. 2010 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

44. Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

45. Podla ust. § 54 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



46. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne
a opakovane uzatvaraju dodavatelia s vefkym po¢tom zakaznikov (spotrebitelia) s tym, Zze dodavatel
ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky
ich realizacie. Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tlagivach, spotrebitel nema
moznost' Zziadnym spésobom zmenit ich obsah, nemdzZe vyjednavat, jedinou jeho alternativou je
prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, prifom nema moznost tieto zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

47. Uvedené sud zvyrazfiuje najma vzhladom k tomu, Ze hoci obSirna argumentacia Zalovaného o
~nespotrebitefskom charaktere vztahu* bola uz sudmi opakovane odmietnuta (vid napriklad rozsudok
Krajského sudu v Trnave vo veci sp.zn. 24C0/262/2016, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove vo
veci sp.zn. 19Co0/414/2015 alebo sp.zn. 3C0/3/2015), ten na nej stale trva, ale uvadza to aj vzhfadom
k zrejmému nepomeru medzi Zalobcovi poskytnutou sumou a nim uz uhradenym plnenim, ktory ani ak
by neSlo o spotrebitel'sky uver by bol vzhfadom na normativnu Upravu ochrany spotrebitela absollutne
neobhdjitelny, a takym by podfa nazoru sudu bol dokonca aj vtedy, keby iSlo medzi stranami o obchodny
zdvazkovy vztah ako to tvrdil Zalovany. Pre posudenie vztahu ako spotrebitelského vébec nie je
rozhodujuce, Ci ide alebo nejde o spotrebitel'sky Uver, ale rozhodujuce je zistenie, ¢i ide alebo nejde o
spotrebitelsky vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou. Vysoky stuper ochrany spotrebitefa (Hlava 1l
¢lanok 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie) totiz zdaleka nekonéi pri spotrebitelskych Gveroch.
Siroka ochrana spotrebitelov je garantovana smernicou Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych
praktikach v spotrebitelskych zmluvéach, ktoré sa spotrebitefom predkladaju tak, Ze su predformulované a
spotrebitel spravidla ich obsah nemeni. Ak spotrebitel pri takejto zmluve neprijima sluzbu alebo nekupuje
tovar na obchodnu ¢innost alebo iné podnikanie, prinalezi mu ochrana touto smernicou a nemusi pritom
ist o spotrebitefsky Uver. Ochrana spotrebitela z Uradnej moci sudu sa tyka rozmanitych zmluvnych
vztahov vratane Uverov, ktoré nemozno zaradit do kategérie spotrebitelskych Gverov.

48. Predmetna zmluva o uvere je formularovou zmluvou, ktoru zalovany beZzne pouZziva pri poskytovani
Gverov, ¢o je sudu zname z jeho &innosti. Text zmluvy je predtladeny, dopifiaju sa len Udaje
individualizujuce konkrétneho dlznika a konkrétny uver. Pokial ide o vyhlasenie na aky ucel sa
Uver poskytuje, zmluva obsahuje len 4 policka - 1. na vykon zamestnania, 2. na vykon povolania,
3. na vykon podnikania alebo 4. na iny u€el. MoZnost Ze by mohlo ist o spotrebitelsky uver
formular zmluvy vyslovne vébec neuvadza a nepripusta. Sud osobitne poukazuje na to, Ze Zalovanym
predkladané tladivo zmluvy - formular ani neponuka moznost pre spotrebitela vyznacit' svoju poZiadavku
poskytnut spotrebitelsky uver. Absencia tejto moznosti poukazuje podla nazoru sudu, na snahu veritela
neposkytnut spotrebitel'ské Gvery a priori. Praktiky Zalovaného sa stali predmetom preskimavania nielen
sudov ale i spravnych organov, napr. Slovenskej obchodnej indpekcie (SOI). Rozhodnutim Ustredného
inSpektoratu SOl zo diia 27. 5. 2013, &islo SK/0755/99/2012, SK/0756/99/2012 mu bola uloZena
pokuta pre porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik v suvislosti so zaskrtnutim poli¢ka v zmluve
majuceho presvedCit o poskytnuti Uveru na vykon povolania spotrebitefa. V rozhodnuti pritom bolo
rovnako poukdzané na neexistenciu moznosti pre spotrebitefa vyznacit svoju poZiadavku poskytnut
spotrebitelsky Uver s tym, Ze absencia tejto moZnosti poukazuje sama o sebe na snahu veritela
neposkytnut’ spotrebitefské Uvery a priori. Toto tvrdenie oprel spravny organ o vyjadrenie Nérodne;j
banky Slovenska zo dfia 6. 5. 2013, z ktorého vyplyva, Ze posledny poskytnuty spotrebitel'sky uver touto
spolo¢nostou bol v roku 2008.

49. Aj vzhladom na uvedené, ked v mnozstve sudnych rozhodnuti sudov vSetkych stupriov boli
potvrdené praktiky zalovaného snaziace sa a priori vylucit nim poskytované uvery z reZzimu zakona o
spotrebitelskych Uveroch, bolo v najlepdom zaujme Zalovaného, aby sam oznadil a predlozil dbkazy, Ze
tu o takyto pripad nejde a Ze Gver bol skutone Zalobcovi poskytnuty ,na vykon zamestnania“. Zalovany
vSak Ziadne takéto dokazy nepredlozil.

Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania uverového diZnika vo vSeobecnosti je na strane toho, kto tvrdi taku vynimku. Tato skutoénost’
v spore nebola preukazana ani vysluchom svedka W., ktory sa nepamatal na okolnosti a spésob
vyplnenia predmetného dodatku. Odvolavanie sa Zalovaného len na samotné pisomné vyhotovenie
zmluvy tu absolutne neobstoji, lebo nielenze Zalobca dany u&el uveru jednoznaéne poprel, ale je aj



uplne nelogické, aby si Zalobca, zamestnany v tom €ase ako bezpeénostny pracovnik, bral dver na
ucely vykonu zamestnania, ako tvrdil Zalovany. Ak by si Zalobca bol vzal Uver na podnikatel'ské ucely,
nebol dany Ziaden dévod uvadzat Zzalovanym do uverovej zmluvy jeho rodné Cislo, pretoze sa to
pre identifikaciu fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a berie si Uver na podnikanie, resp. na vykon
zamestnania, nevyzaduje. Ak teda Zalovany pouZil v iverovej zmluve formulacie a pojmy, ktoré mozno
vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat’ tieto v neprospech toho, kto ich do zmluvy vloZil,
t. j. v neprospech Zalovaného (vid Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 243/07).
Zalovany svoju ddékaznu povinnost v tomto smere nesplnil, a preto vymedzeniu udelu poskytnutia Gveru
,na vykon zamestnania“ ma rovnaky dopad, ako keby v zmluve nebol G&el vymedzeny vbbec.

50. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 9 ods. 7 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného v ¢ase uzatvarania zmluvy, kedy veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o Uvere, ktorych povaha alebo uc€el by umoznili vyhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

51. NavySe v suvislosti s uvedenym exekuénym konanim sud uvadza, Ze toto samo osebe vyvracia
argumentaciu Zalovaného o tom, Ze sa nejednalo o spotrebitelsky Uver a spotrebitelsky vztah,
nakolko prvoinstanény exekuény sud vztah Zalobcu a zalovaného vyhodnotil ako spotrebitelsky uver
a spotrebitel'sky vztah, ¢o sa prejavilo v pravoplatnom rozhodnuti o zastaveni exekuéného konania zo
dna 24.8.2015.

52. Z tychto dbévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze konanie Zalovaného ma znaky
nekalej obchodnej praktiky, pretoZe predtlatenym a zaSkrtnutym udajom v zmluve o Uvere, Ze
finanéné prostriedky pre Zalobcu ako dlznika boli mu poskytnuté za ucelom vykonu zamestnania,
bez jednoznac¢ného preukazania, &i bol Uver aj skuto€ne poskytnuty na podnikanie, Zalovany ako
poskytovatel Uveru obiSiel ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, a tym odoprel Zalobcovi pravnu ochranu, ktora je beznym
spotrebitelom zabezpedena. Takto poskytnuty Gver Zalobcovi by bol bez dalSieho podriadeny rezimu
Obchodného zakonnika, ¢o by malo za nasledok vyrazné zhor3enie jeho pravneho postavenia v
porovnani so zvySenou ochranou vo vztahu k informaciam, s ktorymi je veritel povinny spotrebitela
oboznamit pred uzavretim zmluvy vo vztahu k néaleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenym
v ust. § 9 a nasl. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu 6.12.2012
a k vyske odplaty regulovanej vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

53. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti zmluva o Uvere uzavreta dria 18.11.2010 je podla nazoru
sudu prvej indtancie spotrebitelskou zmluvou, a preto musi obsahovat nélezitosti stanovené ust. § 9 v
tom &ase ucinného zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

54. Po preskumani obsahu zmluvy sud zistil, Ze v zmluva neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, absentuje v nej Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ale aj udaj o urokovej sadzbe &i
o priemernej RPMN, hoci podla § 9 ods. 2 pism. i/ j/ a y/ Z&kona o spotrebitelskych Uveroch tieto udaje
museli byt uvedené priamo v zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Absencia
danych udajov v zmluve sice v zmysle ust. § 11 ods. 1 tohto zdkona nespdsobuje neplatnost zmluvy,
ale spbsobuje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcovi je bezuro€ny a bez poplatkov, a teda by mal
z neho zaplatit' len sumu skuto€ne mu poskytnutu vo vyske 800,- Eur.

55. Dalej sud uzatvara, ze v danom pripade stu&astou zmluvy o Gvere boli aj V&eobecné podmienky
poskytnutia Uveru, z ktorych sud zistil, Ze ich su€astou bola aj Dohoda o vyplneni zmenky (bod 13
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru), prifom pouZzivanie zmeniek je v spotrebitel'skych vztahoch
zasadne vylu€ené. Podla ust. § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v spojeni
s ust. § 25 ods. 2 citovaného zakona sa v suvislosti s poskytovanim Uveru spotrebitelovi zakazovalo pinit
dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel preto nesmel prijat’ od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpecenie



svojich narokov zo spotrebitelského uveru. Ak takto postupoval, je takéto jeho konanie treba povazovat
za nekalu obchodnu praktiku a za konanie v rozpore so zakonom.

56. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na to, Ze na zaklade zmluvy mu bola poskytnuta Zalovanym suma
800,-Eur, pri¢om z jeho strany doSlo pri beziroénom a bezpoplatkovom tvere k thrade sumy 2.936,37
Eur, zo strany Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu sa na jeho ukor vo vyske 2.136,27 Eur.

57. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

58. Podfa ust. § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

59. Podla ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

60. Podla ust. § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

61. Podla ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika pravo na vydanie plnenia z bezddévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

62. Podla ust. § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

63. Sud sa musel vyrovnat’' s namietkou premi¢ania, ktoru v priebehu konania vzniesol Zalovany.

64. Podla ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi
za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho urok bezdbévodne obohatil, t.j. v subjektivnej premlCacej dobe, najneskorsie sa pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dna, ked k nemu doslo, t.j. v objektivnej premliacej dobe. Zadiatok objektivnej a subjektivne;j
premliacej doby je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé o do
svojho zadiatku, plynutia aj konca. Ak skon€i plynutie niektorej z nich, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&i bez ohladu na druhd preml¢aciu dobu.

65. Subjektivna dvojro¢na premlacia doba zac¢ala plynut odo dia, ked sa Zalobca dozvedel, Ze na jeho
ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ikor bezdévodne obohatil. Zalobca v konani tvrdil,
Ze o skutoCnosti, Ze na jeho Ukor sa mal Zzalovany obohatit, sa dozvedel dia 22.10.2014, kedy podal
namietky proti exekucii u sudneho exekutora JUD. Rudolfa Krutého, &.k. EX 12394/2014. Teda najskér
23.10.2014 zacala Zalobcovi plynut dvojro¢na subjektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia a v zmysle § 122 Obcianskeho zakonnika by uplynula drfia 23.10.2016, a kedZe Zaloba
bola podana na sud dfia 2.12.2015, v zmysle ust. § 122 Obcianskeho zakonnika tato premli¢acia doba
neuplynula.

66. Zalovany pri uzatvarani zmlav kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto
subjekt nesie aj ovela vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Gveru a désledky z
poruSenia tychto zakonnych povinnosti. Ak Zalovany obchadzal zdkon o spotrebitelskych uveroch
neuvedenim v8etkych poZadovanych néleZitosti, toto jeho konanie sa nedé hodnotit inak ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby sud pripustil,



Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat’ prospech, tazko je mozné uverit,
Ze Zalovany nevedel, ¢o méze takymto konanim spdOsobit' a pre pripad, Ze sa tak stane, ze s tym
nebol uzrozumeny. Konanie zalovaného nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezd6vodnom obohateni pocita s 10-roénou objektivhou
premlcacou dobou, ktora sa pocita odo diia, ked k nemu doSlo, t.j. kedy boli zo strany Zalobcu vykonané
jednotlivé uhrady splatok Gveru. Zaloba bola podana na sud dfia 2.12.2015, pri¢om Zalobca vykonal
Uhrady po uzatvoreni zmluvy o Uvere od 12.12.2013 do 10.10.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze 10-ro¢na
objektivna preml€acia doba podla ust. § 122 Obcianskeho zakonnika neuplynula, kedZe Zaloba bola
podana na sud dfia 2.12.2015.

67.Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym nie je dévodna, preto sud
Zalobe v Casti 0 vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.023,40 Eur vyhovel a zaviazal Zalovaného
na jej zaplatenie Zalobcovi. Suma 2.023,40 Eur predstavuje splatky vykonané Zalovanym od 12.12.2013
do 10.10.2014 (10 splatok po 157,- Eur, 1 splatka po 139,17 Eur, jedna splatka po 0,23 Eur) a zrazky
zo mzdy za mesiac december 2014 a november 2014 ( 2 x 157,- Eur).

68. Aj namietka Zalovaného, ze meritdrnemu prejednaniu sporu brani prekazka res iudicata, je
nedévodna. V danom pripade totiz rozhodcovska dolozka na ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju
pravomoc bola v exekuénom konani tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/3046/2014 vyhodnotena ako absolutne
neplatna, preto tu nebola vbébec dana pravomoc rozhodcovského sudu na konanie, rozhodcovsky
rozsudok tymto sudom vydany je nulitny akt, paakt, ktory nespésobuje Ziadne pravne nasledky, a teda
ani nezakladd prekazku veci rozhodnute;.

69. Najvyssi sud v uzneseni zo dita 29. 1. 2015 vydanom pod sp. zn. 3Cdo 27/2011 dospel k zaveru,
Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy, méze
predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obCianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha
ur€enia, Ze spotrebitefskd zmluva je neplatna, ale tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovske;j
dolozky, pretoze iba platna rozhodcovska doloZka alebo rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie
rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor medzi dodavatefom a spotrebitelom.

70. V suvislosti s nedévodnostou namietky Zalovaného o existencii prekazky veci rozsudenej sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dna 9. 2.
2012 cit.:

»AK v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
~,rfozhodnutia“ nevykonatefného, majuceho u&inky paaktu.*

71. K namietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, sud povaZuje za potrené uviest, Ze pri
Zalobach spotrebitelov o ur€enie neprijateflnej zmluvnej podmienky sud neskiuma naliehavy pravny
zaujem, kedZe ide o osobitny druh Zaldb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3
ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28.3.2019 sp. zn. 6Cdo/27/2018).

72. Co sa tyka administrativneho poplatku za Gver sud poukazuje na to, Ze vzhladom na zistenu
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru pre nedodrzanie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
predpisanych v ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch bolo bezpredmetné sa dalej zaoberat
primeranostou vysky poplatku za Gver. Uver je beziroény a bezpoplatkovy, Zalovanému preto v zmysle
ust. § 9 ods. 2 a ust. § 11 ods. 1 v tom €ase ucinného zdkona o spotrebitelskych Uveroch nérok na
Ziadne uroky a poplatky nevznikol. NavySe v bode 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa
tvrdi, Ze 1/3 tohto poplatku za uver bol Urok, ale ro€na urokova sadzba priamo v zmluve uvedena nikde
nebola, hoci ust. § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitel'skych uveroch to poZaduje, €o je jeden z dévodov
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti posudzovaného uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 uvedeného zakona.



73. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

74. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

75. Podla ust. § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

76. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

77. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

78. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli do jedného konania spojené viaceré
samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré mohli byt predmetom samostatnych
konani, kde preto Uuspech a neuspech je podla nazoru sudu pri kazdom naroku potrebné posudzovat
samostatne (1./ urenie, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna, kde bolo konanie zavinenim zalobcu pre
spatvzatie Zaloby v tejto Casti zastavené, teda Uspesny tu bol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku Zalovany, dalej 2./ vydanie bezdévodného obohatenia, kde zalobca mal Uspech v pomere
82,58 % k 17,42 % uspechu Zalovaného).

79. Zalobca mal Uspech v &asti v asti vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.023,40 Eur a
neuspech v Casti istiny 426,87 Eur, ¢o predstavuje v percentuadlnom vyjadreni Uspesnost’ v rozsahu
82,58 % a neuspech v rozsahu 17,42 %. Pomer jeho Uspechu predstavoval 65,16 % a v tom rozsahu
mu sud priznal aj nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

80. Zalovany bol Uspes$ny v &asti uréenia zmluvnej podmienky za neplatnu a preto by mu vznikol narok
na plnt nahradu trov konania proti Zalobcovi. Zalovanému ale std nahradu trov konania nepriznal, lebo
su tu dévody hodné osobitného zretela, ktoré v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku brania tomu,
aby Zalovanému bola vodi Zalobcovi priznana €o i len Ciastona nahrada trov konania.

81. Zalobca Zalobu podal na ochranu svojich spotrebitel'skych prav, priom v jej podstate v materialnom
zmysle bol uspesny, kedZe bolo zistené, Ze jeho spotrebitelské prava boli porusené. Je treba vychadzat
z toho, €o bolo ciefom sledovanym podanim jeho Zaloby a kone€nym zmyslom Zalobcom navrhovaného
rozhodnutia.

82. Zo znenia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku je zrejmé, Ze jeho aplikacia musi
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoCny charakter,
o potvrdzuje aj ustalena sudna prax (vid napr. R 34/1982). Pouzitie uvedeného ustanovenia,
umoznujuceho sudu neulozit' neuspesnej strane sporu povinnost nahradit’ trovy konania Uspesne;j
strane sporu pritom nie je viazané na navrh, teda strana ktora by inak mala povinnost nahradit’ trovy
konania sa nemusi pouZitia uvedeného ustanovenia osobitne dovolat. Ak sud existenciu vynimocnych
doévodov hodnych osobitného zretela zisti sam, tak ak ma naplnit’ svoje poslanie strazcu spravodlivosti
a vyvazenosti, musi ho aplikovat’ aj bez navrhu.

83. Tedria aj sudna prax sa zhodli, Ze k aplikacii ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku méze
dojst’ vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K jeho aplikacii
mdbze dojst aj z aspektov socialnych, pri€¢om okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch
mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, teda nielen
strany sporu, ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit' trovy konania, ale
aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta,



pricom vSimat si je treba aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v
konani (R 24/1964).

84. Sud ma za to, Ze okolnosti daného sporu a pomery Zalobcu vyplyvajuce zo spisu su v danom
pripade dévodom pre vynimoénu aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku a brania tomu, aby sud
Zalovanému v okolnostiach sudenej veci priznal proti Zalobcovi €o i len €ast naroku na nahradu trov
konania.

85. Zaloba zalobcu podla vysledku sporu nepredstavovala zjavne bezispe$né uplatiiovanie prava,
kedZe v jej podstate, ktorou bolo domahanie sa ochrany prav spotrebitela, bol uspesny, pri¢om zalobu
by vGbec nemusel podat, ak by Zalovany jeho spotrebitelské prava neporusil. Preto sud Zzalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

86. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny
poplatok k navrhu.

87. Podla ust. § 2 ods. 2 prva veta citovaného zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie
je tieZ od poplatku oslobodeny.

88. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. v) citovaného zakona, od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

89. Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku /dalej len percentna sadzba/ alebo pevnou sumou.

90. Podla ust. § 7 ods. 11 citovaného zakona zaklad poplatku sa zaokruhfuje na celé eura nadol.
Poplatok sa vypocita s presnostou na eurocenty tak, Ze ak suma prevySujuca celé &islo je a) mensia
ako 50, poplatok sa zaokruhli na celé euro nadol, b) rovna 50, poplatok sa nezaokruhli, ¢) vac¢Sia ako
50, poplatok sa zaokruhli na pol eura nadol.

91. Podla PoloZky 1 pism. a) prilohy citovaného zakona - z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, z ceny (Uhrady) predmetu konania je sudny poplatok 6%, najmenej 16,50
€, najviac 16.596,50 €.

92. Zalobca bol v konani oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za)
citovaného zakona, a preto sud v zmysle § 2 ods. 2 prva veta zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 121,- Eur Zalovaného, ktory v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.023,40
Eur nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



