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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Miroslavou KorbaSovou v pravnej veci manzelky/matky: T. C., A..
XX XX.XXXX, bytom S. O. C.. XXX proti manzelovi/ocovi: P. C., A.. XX.XX.XXXX, bytom S. O. C.. XXX,
t&. U.A. Q. Q. Y.U. A Q. S.E. X, M. I. XX, Z. v konani o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva: Y. C.,
Al XXXXXXXX, P. C., A XX XX XXXX, Y. C., A.. XX XX XXXX, D. C., A.. XX XXXXXXY.P.C., A..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Manzelstvo P. C., A.. XX XX XXXX a T. C., A.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dria XX.XX.XXXX Q. P,
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu P. vo zvazku €. XX, ro¢nik XXXX, na str. X, pod por.
C.XXX rozvadza.

Malolety Y., A.. XX XX.XXXX, malolety P., A.. XX XX.XXXX, maloleta Y., A.. XX.XX.XXXX, malolety D.,
A XX XX XXXX a malolety P., A.. XX XX.XXXX sa zveruju doosobnejstarostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona mesacne, na maloletého P. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, na maloletu Y.
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, na maloletého D. vyzivhym vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne a na maloletého P. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne od
pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dria 20.01.2020 sa manzelka domahala rozvodu
manzelstva a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva. Uviedla, Ze sa s manzelom zoznamili v roku 2005. Postupom &€asu sa zbliZili a ich vztah
sa prehibil. Diia XX.XX.XXXX sa im pred uzatvorenim manzelstva narodila maloleta X., ktora je tazko
zdravotne postihnuta a v su€asnosti sa nachadza v I. F. T. Y. H. P.. Vo vztahu k maloletej boli obaja
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti. Od zaliatku zoznamenia zacali spolu byvat v rodinnom
dome manzelovych rodi€ov spoloéne aj s nimi. V manzelstve neboli vdZnejSie nezhody alebo konflikty.



Spolo¢ne sa starali o domacnost a o vychovu maloletych deti, venovali sa spoloénym zaujmom.
Manzelstvo spociatku bolo usporiadané. ESte pred uzatvorenim manzelstva sa manzel stal obetou
trestného Cinu, kedy bol vazne zraneny v dosledku postrelenia, €o si vyzadovalo dlha lieCbu. Tento
incident mu spdsoboval psychické traumy, zacal pozivat omamné latky a postupne vo zvySenej miere
aj alkoholické napoje. V minulosti bol hospitalizovany na UNM a 4 tyzdne lieCeny na psychiatrii. Za€ala
medzi nimi viaznut komunikacia, vznikali hadky najma pre peniaze a zacali sa citovo odcudzovat. Manzel
bol po poziti alkoholu CastejSie agresivny, vulgarne nadaval, fyzicky ich za¢al napadat, spésoboval im
psychické stresy. V su€asnosti je manzel vo vykone vazby, dfia 22.03.2019 bol obZalovany zo zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby. S manZelom nehospodaria, nevedu spolo&nu domacnost, intimne spolu
neZiju, v dosledku ¢oho doslo k uplnému citovému odcudzeniu a manzelstvo je len formalnym zvazkom.

2. Manzel sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Uznesenim ¢.k. 19P/13/2020-34 zo dna 03.02.2020 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

4. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa manzel a kolizny opatrovnik nezucastnili. Sud v zmysle §
31 CMP pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sa s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika a s listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis - sobasny list manzelov, Rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/4/2012 zo dfia 12.03.2012 + 20P/112/2013 zo dna 04.09.2013,
Uznesenie Okresného sudu Martin sp.zn. 1Tp/65/2018 zo dfia 14.11.2018 a zistil nasledovny skutkovy
stav.

6. ManZelka zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedla, Ze manZel je vo vykone vazby
od roku 2018. Pred jeho vzatim do vazby spolu Zili v spoloénej domacnosti, resp. v jednom rodinnom
dome, avSak v tom ¢ase manzel pracoval ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Chodil na mesiac
pre¢, a potom sa na tyzderi alebo dva vracal do tejto domacnosti. Uz v tom &ase priblizne tri - Styri roky
spavali oddelene. ManzZela vo vazbe sporadicky navstevuje spolo¢ne s maloletymi detmi, aby tieto mali
zabezpeceny kontakt s otcom. Ked Zili v spolo&nej domacnosti, manzel pozival alkoholické napoje, ¢o
viedlo ku konfliktom. Aktualne Zije v tom istom rodinnom dome spolo¢ne so svokrom a maloletymi detmi.
Nevidi Ziadnu nadej na obnovu manzelstva, iny vztah nema. Malolety Y. je zdravy. Vznikaju mu bezné
vydavky so stravou, obleGenim, obuvou. Navstevuje Zakladna Skolu M. N. Q. Q. s €im vznikaju naklady
- cestovné 13 eur mesacne, strava v Skolskej jedalni asi 25 eur mesacne, Skolské vylety priblizne 10
eur mesacne. Malolety chodi na kruzky, avSak tieto nie su hradené. Malolety P. je zdravy. Vznikaju mu
bezné vydavky so stravou, oble€enim, obuvou. Navstevuje Zakladnu Skolu M. N. Q. Q. s &im vznikaju
naklady - cestovné vo vyske 13 eur mesacéne, strava v Skolskej jedalni asi 25 eur mesacne, Skolské
vylety priblizne 10 eur mesaéne. Malolety chodi na kruzky, avsak tieto nie su hradené. Maloleta Y. je
zdrava. Vznikaju jej bezné vydavky so stravou, oble€enim, obuvou. Navstevuje Zakladnu Skolu M. N.
Q. Q. s &im vznikaju naklady - cestovné 13 eur mesacne, strava v Skolskej jedalni asi 25 eur mesacne,
Skolské vylety priblizne 10 eur mesacne. Maloleta chodi na kruzky, avsak tieto nie su hradené. Malolety
D. je zdravy, navstevuje mestsku matersku Skélku vo Q.. Nakolko je v pred3kolskej triede, ma poplatok
iba za stravu okolo 25 eur mesaéne. Ma bezné vydavky na obleCenie, stravu, obuv. Malolety P. je zdravy,
navstevuje mestsku matersku Skolku vo Q.. Nakofko je v predskolskej triede, ma poplatok iba za stravu
okolo 25 eur mesacne. Ma bezné vydavky na stravu, oble€enie, obuv. Ona zardba minimalnu mzdu,
pobera pridavky na v3etky deti a uplatriuje si aj dafiovy bonus. Finan¢ne jej vo velkej miere vypomaha
mama, resp. rodi€ia, niekedy aj svokor podfa potreby. Splaca p6zi¢ku so splatkami vo vySke 134 eur
mesacne. Exekuéné konania voc&i nej vedené nie su.

7. Kolizny opatrovnik pisomne dia 11.03.2020 uviedol, Ze rodinu monitoruju od roku 2011. V pripade,
ak sud manzelstvo rozvedie suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ktora
zabezpecfovala aj zabezpecluje riadnu starostlivost o maloleté deti.

8. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/4/2012 zo dia 12.03.2012 bola nad maloletou
X., A.. XX XX XXXX nariadena ustavna starostlivost a maloleta bola umiestnena do I. F. T. Y. H.
P.; rodi€om bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 30% zo sumy Zzivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/112/2013 zo diia 04.09.2013 bola vyslovend
osvojitefnost’ maloletej X., A.. XX XX.XXXX a rodi€ia boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti vo vztahu k nej. Uznesenim Okresného sidu Martin sp.zn. 1Tp/65/2018 zo dfia 14.11.2018
bol manzel vzaty do vazby.

9. Podfa § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,ZR"), k zruSeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

10. Podfla § 23 ods. 1, 2, 3 ZR, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

11. Podla § 18 ZR, su si manzelia v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit’ spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

12. Podlfa § 19 ods. 1 a 2 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spolocne.

13. Podla § 24 ods. 1, 3, 4, 5 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvom rodi€¢mi. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 25 ods. 1, 2, 4 ZR, rodiCia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

15. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit zdujmy mal. dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny



plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
prihliadne aj na starostlivost rodi€¢ov o0 domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovofuju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

18. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroné vzdy
na mesiac dopredu.

20. Zakladnym predpokladom rozvodu manZzelstva je existencia vazneho narudenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto naruSenie nastava predovSetkym vtedy, ak sa manzelia
neriadia, resp. nemOzu riadit vo vzajomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. § 18 az 20 ZR.
ZruSenie manzelstva rozvodom v8ak odévodriuje len kvalifikované rozvratenie vztahov medzi manzelmi,
ktoré ma za nasledok, ze manzelstvo prestalo plnit svoj ucel.

21. Manzelstvo nie je totiz len pravny stav i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spolo€enstvom, ktoré sa
ma vyznaCovat' vzajomnym reSpektom, citovou naklonnostou, uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat
zdravé rodinné prostredie, kde sa manzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre
vzajomné potreby a osobitné zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa
snazia preklenut vzajomnou dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo v8eobecnosti vytvorili priaznivé
podmienky pre spoluzitie a realizaciu vdetkych &lenov rodiny vratane maloletych deti.

22. V danej veci manzelské spoluZitie G¢astnikov konania spoloénostou pozadované znaky nenapina.
Na zé&klade vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manZzelia uz neZiju v spolo&nej domacnosti od konca
roku 2018, kedy manzel bol vzaty na zaklade Uznesenia Okresného sudu Martin sp.zn. 1Tp/65/2018
zo dha 14.11.2018 do vazby. Manzelka vo svojom navrhu ako aj vyjadreni pred suidom uvadzala,
Ze problémy v manzelstve trvali aj pred nastupom manzela do vazby, ¢o nepochybne vyplyva aj zo
samotného oddvodnenia vysSie citovaného rozhodnutia sudu (,Z obsahu spisového materialu dalej
vyplyvaju také doteraz zistené skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, tento méa znaky zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), pism. b) Tr. zak., teda Ze mal svojim blizkym osobam spésobovat fyzické a psychické utrpenie,
minimalne bitim, Udermi, spésobenim ran, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim
strachu a stresu, spravanim, ktoré ohrozuje fyzické a psychické zdravie i bezdévodnym odopieranim
oddychu a spanku.“). ManZelka jednoznaéne vylucila moznost obnovy manzelstva. Sud je presvedceny,
Ze manzelstvo u€astnikov je tak vadZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze neméze pinit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia, preto k rozvodu manzelstva pristapil.
Zaroven ma sud za to, Ze spoluzitie medzi manzelmi netvori zdravé rodinné prostredie, ktoré je pre
zdravy fyzicky a psychosocialny vyvoj maloletych deti tak potrebny, preto rozvod manzelstva nebude
v ich neprospech.

23. Co sa tyka Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva,
matka v navrhu Ziadala maloleté deti zverit’ do svojej osobnej starostlivosti. V tejto ¢asti sud uvadza, Ze
matka o maloleté deti zabezpecuje osobnu starostlivost, v jej starostlivosti neboli koliznym opatrovnikom
zistené Ziadne nedostatky. Sud dospel k zaveru, Ze matka bude schopna zabezpedit aj v buducnosti



stabilné vychovné prostredie pre maloleté deti a to najma za situacie, Ze nemozno uvazovat' o inej
forme zverenia maloletych deti, kedZe otec je vo vykone vazby. Z uvedeného dévodu zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat majetok Pokial ide o uréenie
a vysku vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti a z moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov otca. Z vysSie citovaného § 62 ZR vyplyva, Ze deti s vzhfadom na svoj vek
odkazané na vyzivu svojich rodi€ov, pri€¢om na vyZive dietata sa maju podielat obaja rodi€ia, primerane
svojim moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Sud v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni zadkona rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze mu stanovil povinnost’ prispievat’ na
vyZivu kazdého z maloletych deti vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred k rukam matky. Prihliadol tak aj na skuto€nost, Ze aktualne su schopnosti, ale hlavne
moznosti na jeho strane obmedzené.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



