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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného W.
Z.C., U.. XX. XX. XXXX, pre zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 13. 03. 2020 vo
Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany W. Z.B.U.C.I.L.,  nar. XX. XX. XXXX vo Q., trvale bytom
H.I., t.&. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,
Komensekého 7

je vinny, ze

dna 18.09.2019 v Detve, na ulici N., okres Detva v presne nezistenom ¢ase po 10.56 hod., prinajmensom
od 11.20 hod. do 11.50 hod., v doposial presnejsie neSpecifikovanom nim uzivanom motorovom vozidle
znacky Mercedes Benz potom, ako poskodeny G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.A. XXX,
prechodne bez nahlasenia bytom N. XX, N., nastupil na zaklade jeho vyzvy do vozidla, ho pocas
rozhovoru nutil, aby mu dal finanénu hotovost vo vyske 1.000,- € a to takym spdsobom, Ze mu povedal:
»Ak mi chlap odide od toho, ze mi odsko¢i, Ze to niekto od neho, Ze ho iny vyrobi, uz sa potom v Detve
neukaz. V Detve sa neukaz potom uz. A to nie, zZe ta ja dolamem, ale dam ta dolamat takym, ze po
piCi sa bude$ mat“ a popri tom, ako to hovoril, tak na neho vytiahol teleskopicky obusok, ¢im tymto
konanim poskodenému nespdsobil ziadnu Skodu na majetku ani ziadne zranenia vyzadujuce si lekarske
oSetrenie, ale svojim konanim vzbudil u G. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, prechodne bez
nahlasenia bytom N. XX, N. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

teda

- Iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€okonal a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou,

¢im spachal

- Zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno a) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. zdkona, § 36 pism. I) Tr. zakona,
§ 37 pism. m) Tr. zadkona, § 39 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo
vymere 5 ( pat’ ) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradu
je do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, sud poSkodeného G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX,
prechodne bytom N. XX, N., s jeho narokom na ndhradu Skody ho odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

I?rpkurétor Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1Pv 352/19 dna 23. 01. 2020 obzalobu na obv. W.
Z.l. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 13.03.2020 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury a poSkodeného, podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

Poskodeny G. E. si na hlavnom pojednavani uplatnil nahradu Skody z titulu utrpenia psychickej ujmy na
jeho zdravi a to vo vySke 10.000,- €.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi ohfadom osoby obZalovaného a to
s odpisom z registra trestov ( ¢l. 195 ), so spravou o priestupkoch ( €l. 156 ), spravou o povesti ( ¢l.
161 ), spravou z UVV a UVTOS ( &l. 159 ), ako aj s lekarskymi spravami od psychiatria predlozenymi
posSkodenym na hlavhom pojednavani.

Z nich zistil, Ze obzalovany doposial nebol priestupkovo prejednavany. Obec H. obzalovana blizSie
necharakterizuje, len uvadza, Ze sa v obci nezdrzuje, Ze Zije v prenajatom byte v N.. Zo spravy UVV
vyplyva, Ze obZalovany v ich ustave vykonava vazbu od 21.09.2019. Jeho spravanie a vystupovanie
je na poZadovanej urovni, poriadok Ustavu dodrziava. Udrziava si aj poriadok vo svojich veciach. V
kontakte s obvinenym nevyvolava konflikiné situacie. Pokyny prislusnikov ZVJS pini. Venuje sa vo
volnom €ase Eitaniu knih a sledovaniu televizie. V anamnéze udava dlhoro¢ny abuzus psychotropnych
latok. Casto absolvuje psychologické intervencie. Extramuréine vztahy udrziava s manzelkou a synom
formou navstev, koreSpondencie a telefonovania. Pracovne zaradeny zatial' nie je, preto nie je mozné
hodnotit' jeho pracovnu moralku. Doposial’ nebol disciplinarne odmeneny ale ani potrestany.

V minulosti od roku 1997 aZ doteraz bol 10 krat sudom potrestany pre rdéznu trestnu €innost, z nich
v piatich pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T 150/2015, pravoplatnym dna 23.03.2016 pre spachanie precinu podla § 348 ods. 1
Tr. zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov
nepodmienecne, ktory trest vykonal 06.05.2016. Su¢asne mu bol ulozeny aj zakaz cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T
32/2014, pravoplatnym dna 11.07.2014 bol uznany za vinného zo zlo€inu podla § 270 ods. 2 Tr. zakona
a z precinu podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za €¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odrfatia
slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) rokov, ktory trest vykonal 30.09.2014. Zarovefi mu bol mu uloZeny aj trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 ( pat ) rokov.

Na hlavnom pojednavani sa sud oboznamil aj so znaleckym posudkom €. 137/2019 znalkyne Ing. N. I.,
znalkyne z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvia toxikoldgie a so znaleckym posudkom €. 116/2019
znalkyne MUDr. C. R. z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvia psychiatrie.

Z toxikologického vysSetrenia bolo zistené, Ze u obzalovaného vySetrenim biologického materialu ( moc,
krv ) bol v krvi a mo¢i zisteny pozitivny nalez metamfetaminu s jeho aktivnym metabolitom amfetamin,
¢o je dokaz uzitia pervitinu. Rovnako v jeho moc€i bol dokazany pozitivny nalez metabolitu THC



tetrahydrokanabinol-9-karbosylovej kyseliny, ¢o je dbkazom uZitia marihuany. Tiez u obZalovaného bol
zisteny aj pozitivny nalez u€innej latky tramadolu s jej metabolitom N-desmetyltramadol, ¢o je dékazom
uzitia lieku s uvedenou ucinnou latkou.

Z posudku MUDr. C. R. k duSevnému zdraviu obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany v Case
spachania trestného Cinu netrpel duSevnou chorobou, ani poruchou. Mohol preto rozpoznat jeho
nebezpecnost pre spolo¢nost. S ohfadom na jeho abuzus drog v inkriminovanom &ase, znalkyha
konstatovala, Ze v dosledku toxikomanického opojenia jeho ovladacie schopnosti boli fahko forenzne
v8ak nevyznamne naruSené. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt
znalkyha z psychiatrického hfadiska nepovaZzuje pre spolonost za nebezpeény a preto ani nenavrhla
ulozit mu Ziadnu formu ochrannej lieCby. Podotkla, Ze obZalovany sa uz opakovane podrobil dobrovolne;j
protialkoholicko-protitoxikomanickej lieCbe, ktora v3ak ale pre neochotu dodrziavania podmienok
lie€ebného rezimu v domacom prostredi i napriek opakovanej snahe zdravotnikov, nebola uspesna a
tym i malo ucelna. U obZalovaného znalkynia zistila dlhoro¢ny abuzus na viacerych omamnych latkach
( canabinoidy, pervitin, heroin ), lie€ivach s vytvorenou chorobnou vazbou.

Osobu obZalovaného charakterizovala ako desharmonicku, nevyrovnane diferencovanu so znamkami
toxikomanickej charakteropatie, znamkami zavislosti na réznych omamnych latkach. Ma oslabené
vblové mechanizmy, je emocne nestabilny, ma sklon k popudlivym, impulzivnym, zlostnym reakciam. Ma
oklieStené vysSie city, povrhna hierarchiu hodn6t, preferuje lahtikarsky spésob Zivota, bezstarostnost,
nezodpovednost, tendenciu k manipulaciam a klamstvam, s €im suvisi aj abuzus drog s vytvorenou
chorobnou vazbou, kriminalita. Nie je ochotny abstinovat. Jeho prognéza dalSieho vyvoja osobnosti
podfa znalkyne bude vyrazne zavisiet na prostredi, v ktorom sa obzZalovany bude vyskytovat a teda aké
vzorce spravania vo svojom zivote bude uplatriovat.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, zlo€inu vydierania sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby niec¢o konal, opomenul alebo trpel. Za to sa potresta odfiatim
slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla odseku 2 pism. a) citovaného zakona, odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. a) Tr. zakona, zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
so zbrariou.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim po objektivnej
aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zédkona, kedzZe
iného - poskodeného G. E. hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieo konal a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania a to so zbrariou - teleskopickym obuskom. Uvedené konanie
obZalovaného mal sud za preukdzané nielen priznanim sa samotnym obZalovanym ale aj vypovedou
poskodeného, svedkyne D. G., prepisom zaznamu z DVD nosi¢a - nahravky z mobilného telefénu
vydaného podkodenym.

Obzalovany je Zenaty, ma dve deti, z ktorych je jedno len 10-roéné ( syn ). Zije v spolo&nej domacnosti
s manzelkou a tymto maloletym synom. Spolu s nimi v domacnosti edte Zije 23-roény syn manzelky.
Je invalidnym déchodcom s poberanim invalidného déchodku vo vyske 18,- eur mesacne. Manzelka
nepracuje, vykonava aktivaéné prace pre obec. Zili aj z finanénych prostriedkov, ktoré on zarobil a to
vo vySke 600,- € mesacne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy v zmysle § 34 Tr. zakona.

Zavaznost spachaného ¢inu spociva v tom, Ze obZalovany narusil zaujem $tatu a spolo¢nosti chraneny
Trestnym zakonom, ktorym je slobodné rozhodovanie €loveka. Obzalovanému polahéuje okolnost
priznania sa ku skutku a jeho olutovanie ( § 36 pism. | Tr. zakona). NepritaZzovala mu okolnost, Ze uz
v minulosti bol sidom potrestany ( § 37 pism. m Tr. zakona ).

Vychadzajuc z uvedeného sud obzZalovanému ukladal trest odhatia slobody a to nepodmieneény vo
vymere 5 rokov. S poukazom na opatovne spachany zlo€in ( § 38 ods. 5 Tr. zdkona ) sud musel
zakonom ustanovenu trestnd sadzbu ( pri § 189 ods. 2 Tr. zakona - 4 - 10 rokov ) upravit tak, Ze
jej dolna hranica bola zvySena o 1-vicu. Sud tak mohol obZalovanému ukladat’ trest odnatia slobody v
rozpati od 4 do 10 rokov. Ukladanie trestu obZalovanému Co i len na spodnej hranici takto upravene;j
trestnej sadzby ( t.j. vo vymere 7 rokov ) sa sudu javilo ako neprimerane prisne. S poukazom jednak
na osobu obZalovaného, ktory sa ku skutku doznal, jeho spachanie olutoval, ked naposledy vykonal
nepodmienecny trest odhatia slobody v maji 2016 a od vtedy viedol az do spachania tohto skutku riadny
Zivot bez spachania trestného Cinu &i priestupku, je otcom dnes eSte len 10-roéného syna, je Zivitefom
rodiny a rovnako aj s poukazom na okolnosti pripadu a to spachania skutku, ked nim nedoslo k fyzickému
ubliZzeniu na zdravi poSkodeného, ani ku vzniku 8kody na majetku a aj ked na hlavhom pojednavani
poskodeny predloZil sudu lekarske spravy o jeho psychickom zdravotnom stave ( avdak bez znaleckého
posudku a ur€enia bolestného ), pri kon&tatovani znalkyne, Ze obZalovany nie je z psychiatrického
hladiska pre spolonost nebezpecny, sud je toho zaveru, Ze v danom pripade je namieste aplikovat
ustanovenie § 39 Tr. zédkona a zniZit obZalovanému trest pod dolnu hranicu zakonom upravenej trestne;j
sadzby. Preto mu sud ulozil trest vo vymere 5 rokov nepodmienecne. Takto ulozeny trest sud povazuje
za ulozeny v zmysle zakona, primerany k spachanému zlo€inu i jeho nasledkom a aj za spravodlivy.

Poskodeny si na hlavhom pojednavani uplatnil nahradu Skody z titulu utrpenia psychickej ujmy na jeho
zdravi vo vyske 10.000,- €. Skodu si poskodeny sice uplatnil aj v pripravnom konani ( &l. 106 ). Tuto
si v8ak uplatnil len v8eobecne po pouceni vysetrovatelom PZ. Az do skon&enia pripravného konania
vSak nim uplatnenu 8kodu nijakym spdsobom bliZSie neSpecifikoval. S poukazom na ustanovenie § 46
ods. 3 Tr. poriadku, poSkodeny navrh na nahradu Skody si musi uplatnit najneskorSie do skoncenia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dbévodov a v akej
vySke sa narok na nahradu Skody uplatiiuje. O uvedenom bol poSkodeny opakovane pouceny pri jeho
vysluchoch dna 19.11.2019 ( ¢l. 102 ), 19.09.2019 ( ¢€l. 113 ) a aj dfa 20.09.2019 ( &l. 120 ). Nahradu
8kodu v8ak nijako nedpecifikoval. VySetrovanie bolo ukonéené navrhom na podanie obZaloby dfia
14.01.2020, pricom poskodeny sudu na hlavhom pojednavani predloZil lekarske spravy od psychiatricky
a prva je zo dfia 28.11.2019.

Na zaklade vySSie uvedeného potom sud poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody ho odkazal
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



