Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7Csp/10/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2717200193

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2020:2717200193.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastlpeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanej: P. V., N.. XX.XX.XXXX, A. V. XXX/X,
XXX XX K., o zaplatenie 418,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud opravuje hlavi¢ku rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 7Csp/10/2017 - 30 zo dria 04.01.2018
v Casti oznacCenia zalobcu takto:

,,Véeobecn? Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava“

Il. Ostatné Casti predmetného rozsudku zostavaju nezmenené.

[ll. Sud opravuje hlavicku uznesenia Okresného sudu Skalica €. k. 7Csp/10/2017 - 40 zo dfia 01.03.2018
v Casti oznaCenia zalobcu takto:

,,Véeobecn? Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava“

IV. Ostatné Casti predmetného uznesenia zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 16.01.2017 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 418,40 eur s prislusenstvom.

2. Okresny sud Skalica rozsudkom €. k. 7Csp/10/2017 - 30 zo dfia 04.01.2018 zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 352 eur s prislusenstvom, vo zvySku Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 68 %. Sucasne rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti predmetného rozsudku.

3. Okresny sud Skalica uznesenim €. k. 7Csp/10/2017 - 40 zo dfa 01.03.2018 zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu vo vySke 80,17 eur.

4. Dha 24.02.2020 pravny zastupca pravneho nastupcu Zalobcu dorudil sudu Ziadost o vydanie
opravného uznesenia v Casti oznagenia zalobcu, ktory ma spravne zniet V8eobecna uUverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155. Ziadost odévodnil tym, Ze dia
1.1.2018 bola spolo€nost Consumer finance holding, a.s. vymazang z Obchodného registra. Pravnym
nastupcom Zalobcu je vo vztahu k pohladavkam z produktov Slovenska pozi¢ovia a Quatro spolo¢nost
VSeobecna uverova banka, a.s..



5. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

6. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7. Z vypisu z Obchodného regtistra oddiel Sa, vloZzka ¢&islo: 10315/P sud zistil, Ze spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. bola dfa 1.1.2018 dobrovolne vymazana z Obchodného registra,
pricom spolo€nost zanikla v désledku rozdelenia spolo&nosti. Notarskou zapisnicou €. N. XXXX/XXXX,
N. XXXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX zo dha 11.12.2017 bol schvaleny projekt rozdelenia zlu¢enim, v
zmysle ktorého doslo k zlu€eniu spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 so spolo&nostou VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako Zalobcom, ktora sa tak stala jej pravnym
nastupcom.

8. Sud pojednaval v merite veci dnfia 04.01.2018, kedy aj vyhlasil rozsudok, pritom predvolanie
bolo doruéené pravnemu zastupcovi Consumer Finance Holding a.s. eSte dfia 02.11.2017. Do dha
pojednavania Zalobca neoznamil sudu skutoCnost, na ktord poukazuje aktualne Ziadatel o opravu
rozhodnuti. Avak nakolko advokat JUDr. Soltés v ramci Ziadosti o opravu rozhodnuti preukazal listinami
svoje tvrdenia, z ktorych mal sud preukdzanu zmenu na strane subjektu Zalobcu k 1.1.2018, t.j. 3 dni
pred vyhlasenim rozsudku v merite vec, sud ziadosti o opravu vyhovel. Sud postupoval podla § 224 CSP,
pretoZe pri vyhotovovani rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 7Csp/10/2017 - 30 zo dfia 04.01.2018 a
uznesenia €. k. 7Csp/10/2017 - 40 zo dria 01.03.2018 doslo k inej zrejmej nespravnosti, ked v uvedenych
rozhodnutiach v hlavic¢ke v €asti oznacenia Zalobcu sud uviedol spoloénost’ Consumer Finance Holding,
a.s. a preto v zmysle § 224 CSP tymto uznesenim ind zrejmu nespravnost opravil.

9. Vzhladom na vy33ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



