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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: X. S., H..
XXX XXXX, R. C. KQ. XX, XXX XX S., pravne zastupeny: Mgr. Matu§ Macko, advokat, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka a. s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, vydanie bezdovodného obohatenia 174,40 eur s prisl. a o ur&. neprij.
zml. podmienky takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 174,40 Eura, spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 174,40 Eura, od 6.10.2019 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uUvere ¢. 5109809994,
z 18.10.2015, uvedend v Casti Vyhlasenie klienta v zneni: ,Osobné udaje Klienta uvedené v Zmluve
poskytuje svojej ovladajicej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Uzkymi véazbami s VUB v zmysle
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spolo¢nosti Intesa Sanpaolo Taliansko, za u¢elom interného
vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, u€ely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta,
vymahania pripadnych zavazkov klienta po splatnosti. Platnost suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu
na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat najskér po
jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze sa
Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu Spolo¢nosti., je neprijatelna.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sidu diia 24.9.2019 domahala voéi Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 174,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne z tejto
sumy od druhého dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania.

2. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorila diia 18.10.2015
zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 5109809994, priCom Zalovany jej na zaklade tejto zmluvy poskytol
uver vo vySke 1.145,80 eur s mesacnou splatkou 132,02 eur, urokom vo vyske 37,07 % ro¢ne, RPMN vo
vyske 37,07 %. Z predmetnej zmluvy Zalobkyfia ako spotrebitelka vy€erpala 1.145,80 eur a poukazala
platby vo vyske 1.320,20 eur. Dévodila, Ze v zmluve absentuju povinné Gdaje podla § 9 ods. 2 pism. c), k)
zakona €. 129/2010 Z. z., preto je Uver bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného



zakona. Dévodila, Ze Urok v zmluve je patnasobne vy$si, ako bol v tom &ase priemer. Zalobkyna preto
Zalovala o vyplatenie rozdielu t. j. 174,40 Eur podfa § 451 Obcianskeho zakonnika.

3. Zaroven zalobkyna v Zalobe Ziadala aj uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zneni, Ze ,Osobné
udaje Klienta uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajlicej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny
s Uzkymi vézbami s VUB v zmysle zékona &. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spolognosti Intesa
Sanpaolo Taliansko, za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely,
ucely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zavazkov klienta po splatnosti.
Platnost’ suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie na
vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného
zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym
oznamenim doruéenym na adresu Spolo¢nosti.“, priom nejde o individudlne dojednanie a navy3e takato
zmluvna podmienka uz bola pravoplatne judikovana ako neprijatefna.

4. Zalovany pisomnym podanim doruéenym stdu diia 21.10.2019 deklaroval, Ze vo veci prebiehaju
mimosudne rokovania a o ich vysledku bude informovat do 15 dni od podpisania mimosudnej dohody.

5. Ani po vyzve sudu dorucenej Zalovanému 31.12.2019, aby v lehote 10 dni oznamil stav mimosudnych
rokovani, Zalovany na vyzvu sudu nijako nereflektoval.

6. Podfa § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamenim obsah celého spisu a
zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovany ako veritel a Zalobkyfa ako dlznik uzavreli 18.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. 5109809994, priCom Zalovany jej na zaklade tejto zmluvy poskytol uver vo vySke 1.145,80 eur s
mesacnou splatkou 132,02 eur, urokom vo vyske 37,07 % ro¢ne, RPMN vo vyske 37,07 %. Termin
konec&nej splatnosti je oznaeny ako 08/2016.

10. Podfa prehladu splatok a thrad (€. I. 11 spisu) Zalobkyna z tejto p6zi¢ky uhradila v splatkach spolu
celkovo 1.320,20 eur, ¢o nebolo sporné.

11. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia 28.5.2019 vyplyva, Ze sa na
zdruZenie obratila Zalobkyra ako spotrebitelka a 5.10.2017 bola informovana o zmluvnych podmienkach
tykajucich sa jej zmluvy so Zalovanym.

12. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

13. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Pravny vztah medzi ucastnikmi bolo potrebné posudit podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

19. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

21. Obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Medzi nimi pod pism. ¢) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost, pod pism. j/ je uvedena ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miere nakladov,
pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a y/.

23.V zmluve teda okrem iného absentovala adresa predavajuceho (nie sidlo veritela), na ktorej si méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

24. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je Gdaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze
je uvedena hodnota RPMN, €o v3ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud
preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.
V zmluvnych podmienkach je sice uvedeny vzorec na vypocet RPMN, avSak tento je zlozity a pre
priemerného spotrebitela iste len tazko pochopitelny, navyse len s odkazom na zakon o spotrebitelskych
uveroch. Preto aj tato absencia spésobuje fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

25. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
indtancie konstatuje, Ze je nesporné, Ze zmluva o Uvere neobsahuje tieZz obligatérnu nalezitost zmluvy
o spotrebitel'skom uvere tykajucu sa konec€nej splatnosti Uveru v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Je potrebné si uvedomit, Ze zékon o spotrebitelskych uveroch je nutné vnimat ako pravny
predpis slUziaci na ochranu spotrebitela ako slabSieho U&astnika pravneho vztahu. Spotrebitel by mal



mat presne urCené do kedy ma uver splacat a ponechat to na pocitanie mesiacov (ako v danom
pripade 10 mesiacov) nie je naplnenim u€elu spominaného zakonného ustanovenia. Nepochybne teda
zakonodarca pod kone&nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poc&tu splatok, pretoze inak by
sa uspokaijil s uz so spominanou dalSou néalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.,
kde sa uvadza aj poCet splatok. Obe tieto néleZitosti teda nie je mozné stotoznit a preto termin konecne;j
splatnosti Uveru je potrebné urgit datumovo (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline 5Co 286/14 zo dia
27.5.2014).

26. Podlfa nazoru sudu nepostaluje, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere ma pisomnu formu a
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. si nemozno vykladat tak, Ze musia byt
kumulativne splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z tam vymenovanych
naleZitosti zmluvy. Takyto vyklad nema zakladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru, Ze stacilo by
ak by dodavatel v zmluve uviedol len vySku spotrebitelského Uveru bez dalSich nalezitosti, €o urcite
nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenie sa ziada vykladat tak, ze zaver o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je potrebné prijat’ pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom Uvere alebo
pri absencii konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyklad a aplikcia §
11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Predpisana pisomna
forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam, ktoré su vymenované v
§ 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Pokial zmluva neobsahuje niektoru z nélezitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a/, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna
forma (rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 21Co 10/2015-74 zo diia 26.11.2015.

27. Len na margo sud prvej inStancie konstatuje, ze v zmluve je v rovnakej vySke uvedena RPMN a
fixna urokova sadzba vo vyske 37,07 %, €o rovnako skresluje rozhodovanie spotrebitefa o podmienkach
Uveru a navyse tieto hodnoty by objektivne nemali byt rovnakeé.

28. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbésledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dalej dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.
V Zmluve si Zalobkyfia a Zalovany dohodli urok vo vyske 37,07 %. Sud je toho nazoru, Ze tento
dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozZno stotoZnit so vSeobecne
spoloensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav,
nesikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov obd&ianskopravnych vztahov/.
Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzgjomnych
vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla udajov Narodnej
banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci oktdber 2015 pri iveroch od 1 roku do 5 rokov na urovni 7,10
% rocne (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Dohodnutad vySka urokov 37,07 % roCne uvedena v
zmluve podstatne /viac ako patnasobne/ prekraduje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci oktdber 2015. Nebankovy subjekt
pri poskytovani Uverov sice podstupuje vysSiu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke uroku, av3ak
dohodnutéd vyska urokov /aj ked vysSia ako pri bankach/ musi byt stéle suladna s poziadavkou dobrych
mravov a nesmie vykazovat' znaky nepoctivého UZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere
a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitefnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze pokial st Uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne



postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako absolutne neplatna.“ Vzhfadom na
vy$8ie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 37,07 % ro¢ne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto €asti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. Na zaklade vyssie
uvedeného moze Zalobca od Zalovaného pozZadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a
predmetny Uver aj z tohto dévodu je potrebné povazovat za bezurocny.

30. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

31. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

33. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Sud prvej instancie preto vyhlasil v zmysle vys$Sie citovanych pravnych ustanoveni zmluvnu
podmienku uvedenu vo vyroku tohto rozsudku za neprijatefnu, pretoZze v zmluve chyba individualne
dojednanie takého Sirokého opravnenia pre neurgity poCet subjektov uvedenych v obchodnych
podmienkach vo vztahu k osobnym tdajom klienta. DIZnik - Zalobca nemal nijaki moznost tuto zmluvnu
podmienku ovplyvnit, pricom je faktom, Ze tdto zmluvna podmienka bola uz pravoplatne judikovana ako
neprijatelna (napr. rozsudok Krajského sudu v Predove sp. Zn. 11 Co 33/2017 z 12.9.2017).

36. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

37. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

39. Zalobkyna teda mala Zalovanému zaplatit len sumu 1.145,80 Eur, ktora redlne ako Uver vy&erpala a
kedZe mu zaplatila az 1.320,20 Eur, bolo dovodné zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy 174,40 Eur
predstavujucu jeho bezdbvodné obohatenie v désledku plnenia bez pravneho dévodu podfa § 451 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

40. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

41. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



42. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty sa vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

43. Pri bezdovodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu
k subjektivnej lehote Zalobkyha uviedla a prehlasenim dolozila, Ze o bezdévodnom obohateni sa
dozvedela v oktobri 2017, teda dvojro€na subjektivna premi€acia lehota by jej uplynula az v oktobri 2019,
priom zaloba bola na sud doru¢ena 24.9.2019, teda v¢as.

44. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
45. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. V danom pripade Zalobca od Zalovaného poZadoval uroky z ome$kania aZz od druhého dna
nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému, t. j. od 6.10.2019. V tom &ase uroky z omeskania
predstavovali 5 % p. a., preto sud priznal Uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

48. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej inStancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

49. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, preto ma vodi
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



