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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobkyne: I.. V. S., M.. X.X.XXXX, U. X, Q.,
zastupenej advokatkou JUDr. Tatianou DlhoSovou, Lazaretska 23, Bratislava, proti Zalovanej: JUDr.
Ivana Kapronczai, Mileti¢ova 23, Bratislava, ICO: 42 182 751, zasttpenej advokatkou JUDr. Tatianou
Harmatovou, Podhaj 61, Bratislava, o zaplatenie 256,12 eura s prisludenstvom, na odvolanie Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 8C/14/2020-198, zo dna 16.11.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej ulozil Zzalovanej povinnost
zaplatit' istinu 136,80 eura s 5 %-nym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 136,80 eura od 28.9.2019
do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 37,66 eura, potvrdzuje avo
zvySnej Casti meni tak, ze zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
18,76 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil povinnost' Zalovanej zaplatit' Zalobkyni 256,12 eura
s 5 %-nym ro€nym urokom od 28.9.2019 do zaplatenia ako aj naklady s uplatnenim pohladavky vo vyske
37,66 eura a Zalobkyni priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 12.12.2019 sa Zalobkyha domahala zaplatenia
256,12 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 256,12 eura od 28.9.2019 do
zaplatenia, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 37,66 eura. Zalobu odévodnila
tym, Ze dia 16.8.2017 poveril Okresny sud Banska Bystrica Zzalovanu vykonanim exekucie. Zalovana
ako sudna exekutorka vydala dha 22.8.2017 upovedomenie o zacati exekucie uskutonenim prac a
vykonov, ktoré bolo Zalobkyni doruc¢ené dfia 4.9.2017. Podanim zo dfa 7.9.2017 podala navrh na
zastavenie a odklad exekucie a uhradila na u¢et Zalovanej sumu 256,12 eura ako zabezpeku. Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim zo dha 17.1.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 31.1.2019,
exekuciu v celom rozsahu zastavil. Nasledne dna 22.3.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica
uznesenie, ktorym nepriznal Zalovanej narok na trovy exekutora, kedZze oznamila, Ze si trovy konania
neuplatriuje. PretoZze zastavenim konania a nepriznanim nahrady trov konania odpadol dévod na trvani
penaznej zabezpeky, listom zo dfa 17.9.2019 vyzvala Zalovanu na jej vratenie vo vysSke 256,12 eura.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie vo
vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze Zalobkyna dfia 9.9.2017 zaplatila na ucet Zalovanej ako sudnej
exekutorky sumu 256,12 eura, pri¢om ako poznamka k platbe bolo uvedené: zloZenie zabezpeky



XXXEXXXXX/XXXX. Nasledne Zalovana dfia 20.9.2017 vydala upovedomenie o odklade exekucie z
dovodu, Ze povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vymahaného
naroku.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 16Ek/72/2017, zo dfia 16.10.2017 navrh povinnej
na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol a opravnenym nahradu trov exekucie v suvislosti
s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nepriznal. Na zaklade podanej staznosti predmetné
uznesenie zmenil uznesenim zo dfia 24.1.2018 v Casti vyroku I. tak, Ze exekuciu o vymozenie
nepefiazného plnenia spocivajuceho v povinnosti zdrzat' sa vystavby beténového oplotenia na juzne;j
Casti zapadnej hranice Specifikovaného pozemku zastavil, v &asti vyroku Il. rozhodnutie zmenil tak,
Ze Ziadny z uc€astnikov nema narok na nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie a staznost povinnej vo zvySnej Casti zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 15.2.2018.

5. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 16Ek/72/2017, zo dfia 17.1.2019 zmenil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 15.8.2018 tak, Ze v zmysle § 61k ods. 1 pism. a)
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exekuény poriadok)
konanie zastavil a opravnenym 1/ a 2/ nepriznal voci povinnej narok na nahradu trov pravneho
zastupenia. Zarover rozhodol, Ze Ziadny z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov pravneho
zastupenia. Uznesenim sp. zn. 16Ek/72/2017, zo dha 22.3.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
18.4.2019, nepriznal sudnej exekutorke narok na trovy exekucie, pricom vyzvou zo dna 17.9.2019
Zalobkyfia vyzvala Zalovanu na vratenie sumy 256,12 eura.

6. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania, po posudeni skutkovej stranky veci a pravnom
posudeni veci za preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dbévodna. Uviedol, Ze v konani nebolo
spornym, Ze exekucia, v ktorej bola zloZzena zdbezpeka vo vySke 256,12 eura bola vedena na
zaklade exekuéného titulu a to uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 43C/58/2008-1955, zo
dnia 19.7.2017, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie na plnenie inej nez pefnaznej povinnosti.
Predmetny exekucny titul neobsahoval vyrok o trovach konania, kedZe neslo o rozhodnutie vo veci
samej. Dodal, Ze medzi stranami tiez nebolo sporné, Ze Zalobkyfa dfia 9.9.2017 zloZila na uCet Zalovanej
ako sudnej exekutorky v zmysle §61h ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku sumu 256,12 eura ako
zabezpeku v exekuénom konani sp. zn. 352EX 1025/17.

7.Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze subsidiaritu Exeku¢ného poriadku k procesnym kddexom v rozhodnom
obdobi aj v sugasnosti, konkrétne k Civilnému sporovému poriadku, upravuje § 200 Exekuéného
poriadku v Casti Trovy konania. Civilny sporovy poriadok, ako aj predchadzajica procesna norma
pri rozhodovani pracuje s principom zodpovednosti strany za vysledok konania. Hoci je exekuéné
konanie Specialnym, princip zodpovednosti za vysledok plati aj pri rozhodovani o nahrade trov v
tomto konani. Konformite takéhoto vykladu s Ustavou SR zodpoveda aj oddvodnenie Zalobkyfiou
predlozeného uznesenia Ustavného sudu SR, &. k. I. US 520/2013-10. Rozhodnutie neviaZze pouZitie
principov Uspechu a zavinenia len na konkrétne ustanovenie, upravujuce konkrétnu procesnu situaciu,
ale generalne. Judikatura pouzitd obranou pochadza z predchadzajuceho pravneho stavu a najma
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dia 30.6.2005, sp. zn. SMCdo/12/2004 sa tyka iného skutkovych
okolnosti a otazky uloZenia pripadnej povinnosti exekutorovi nahradit trovy povinného. Ustavny sud toto
rozhodnutie navyse oznadil za prili§ formalistické. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze predmetom konania
je vratenie zabezpeky, otazkou nahrady trov konania sa zaoberal exekuény sud a pravo na nahradu trov
konania nikomu nepriznal. Transformacia zabezpeky rozhodnutim exekutora na nahradu trov konania
neméze ist na vrub Zalobkyne ak je v rozpore s principom zavinenia a principom uspechu vo veci. Postup
exekutorky spésobil, Ze Uspesnej strane exekuéného konania, bez zavinenia na jeho vysledku, nebola
zabezpeka vratena, naopak z nej hradila trovy exekutora a opravneného, bez moznosti preskimania
tohto postupu sudom.

8. Dalej dovodil, Ze napriek nesporne tvrdenym fazam predmetného exekuéného konania, ohraniéenym
rozhodnutiami exekuéného sudu, bolo napokon exekuéné konanie v celom rozsahu zastavené s tym,
Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku, konkrétne,
Ze exekucny titul nebol materialne vykonatelny, t. j. ulozenu povinnost nebolo mozné objektivne splnit.
Objektivna nemoznost plnenia tu bola od vzniku ,vykonatelnosti“ samotného titulu, teda zastavenie
vykonu rozhodnutia, rovnako ako jeho zadiatok, nemozno pricitat’ povinnej, teda jej Ziadnym sp6sobom



nesvedCi zodpovednost za vysledok exekuéného konania. Naopak zaplatenie nahrady trov konania
opravnenych a exekutorky Zalobkyriou, vyhodnotil ako rozporné s uvedenym principom a nepovazoval
za spravodlivé poskytnut takémuto stavu pravnu ochranu.

9. Ako neddvodnu vyhodnotil obranu Zalovanej, Ze konzumacia zdbezpeky na trovy pravneho zastupenia
pri exekucii, trovy opravneného pri exekucii a trovy exekucie, bola nevyhnutnou su€astou exekucie
podla Exekuéného poriadku po rozhodnuti sudu o prvom navrhu povinnej na zastavenie exekucie.
Argumentoval, Ze distribucia prostriedkov zabezpeky je na uvazeni exekutora, priCom zloZenie
zabezpeky, v pravom zmysle, nie je vymozZenim pohladavky, €o plati o to viac, ak ide o pohladavku,
ktora nebola suCastou exeku¢ného titulu, ale vznikla az ako trovy exekucie. Exekucie, ktora nemala
byt. Poukazal na skuto¢nost, Ze tento intitat poskytuje povinnému dobrovolnym plnenim moznost
jednak odkladu exekucie, ale zarovefi moznost’ vyhnut sa invazivnej8im zasahom do jeho vlastnictva;
primarne sa vSak domaha zastavenia exekucie suidom. Podstatnym momentom v danom pripade podla
nazoru sudu prvej inStancie bolo, Ze jadrom exekuéného konania bolo uspokojenie prav na nepenazné
plnenie, priCom pefiazné plnenie sa tykalo vyluéne trov exekucie a bolo ulohou exekutorky disponovat
so zabezpekou tak, aby nedoSlo pri nahrade trov k poruseniu principu zodpovednosti za vysledok
konania. Opéatovne zdbraznil, Ze predmetnom pripade vykonatelny titul neexistoval. Mal za to, Ze
ustanovenia Exeku€ného poriadku o zastaveni konania a nahrade trov je potrebné vykladat restriktivne,
s prihliadnutim na uvedené principy. Poznamenal, Ze Specificky skutkovy stav zodpovedal najblizSie
stavu Uhrady pohladavky pred za€atim exekucie, kde exekutor ani opravneny nemaju narok na nahradu
trov, ked napokon samotny exekuény sud zastavil celé konanie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku,
¢im sa beZne mysli splnenie ulozenej povinnosti.

10. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie za pouzitia § 61h ods. 1 pism. f), ods. 2, § 61j ods.
5, § 61k ods. 1 pism. a), § 198 ods. 2 a § 199c ods. 1 aZ ods. 4 Exekuéného poriadku vyhodnotil
plnenie zabezpeky Zalobkyhou v prospech Zzalovanej vo vySke 256,12 eura ako bezdévodné obohatenie,
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ktory musi Zalovana vydat, pri€om pasivna
legitimacia Zalovanej vyplynula zo skutoCnosti, Ze nesporne prijala od Zalobkyne Zalovanu sumu.
Zalobkyni priznal v zmysle § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania, pricom konstatoval, Ze zaciatok omeskania vyplynul z
marne uplynutej lehoty na pInenie, ktoru vo vyzve zo diia 17.9.2019 Zalovanej ur€ila Zalobkyfia. Rovnako
priznal Zalobkyni aj uplatnené naklady spojené s predzalobnou vyzvou vo vySke 37,66 eura podla §
13a ods. 1 pism. d) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z., ktoré neboli su€astou
ucinného popretia v ramci obrany Zalovanej.

11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a nakolko mala Zalobkyna
vo veci plny uspech, priznal jej voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobou sudneho uradnika
samostatnym uznesenim.

12. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut,
resp. zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Namietla zaver sudu prvej inStancie, Ze objektivna nemoznost’ plnenia bola od vzniku vykonatelnosti
samotného titulu, v désledku €oho zastavenie vykonu rozhodnutia, rovnako ako jeho zagiatok, nemozno
pri¢itat povinnej, teda Ze povinnej Ziadnym spésobom nesved¢i zodpovednost za vysledok exekuéného
konania, ked zaplatenie nahrady trov konania opravnenych a exekutorky Zalobkyrou vyhodnotil ako
rozporné s uvedenym principom a nepovazoval za spravodlivé poskytnut' takémuto stavu pravnu
ochranu (ods. 27 rozsudku). Uviedla, Ze uvedené je v prikrom rozpore so skutkovym stavom a
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko z jednotlivych rozhodnuti exekuéného
sudu, ktoré sa tykali az troch navrhov Zalobkyne (povinnej) na zastavenie exekucie vyplynulo, Ze
minimalne v Casti tykajucej sa povinnosti umoznit prechod cez pozemok bol exekuény titul v ¢ase
zacatia exeku€ného konania vykonatefny. KedZe v3ak boli navrhy na zastavenie exekucie Zalobkyne v
prvych dvoch pripadoch nelspesné (uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/72/17,
zo dfia 16.10.2017, v spojeni s uznesenim zo diia 24.1.2018 a uznesenie Okresného sudu Banska



Bystrica zo diia 2.5.2018) mala za to, Ze samotnd Zalobkyria svojim vedomym konanim, spocivajucim
v prevode pozemku na svojho vnuka a zaroven v dbsledku rozdelenia parcely, po ktorej bola v
zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu povinnd umoznit prechod opravnenym,
priamo spbsobila nevykonatelnost exekuéného titulu. Poukazala na to, Ze k roz€leneniu sporného
pozemku doslo dha 5.9.2017 a v tretom navrhu na zastavenie exekucia Zalobkyha sama uviedla,
Ze odo dia 2.5.2018 nie je vlastniCkou pozemku. Navrh na vykonanie exekucie bol podany dna
9.8.2017 a poverenie na vykonanie exekucie bolo Okresnym sudom Banska Bystrica vydané dna
16.8.2017. Z uvedeného mala za zrejmé, Ze exekulné konanie zacCalo eSte pred rozClenenim a
prevodom sporného pozemku; roz¢lenenie sporného pozemku po vzniku exekuéného titulu a nasledny
prevod pozemku Zalobkyne (povinnej) bolo zo strany povinnej vyslovene Spekulativnym konanim s
ciefom vyvolat dojem, Ze v exekucii nemozZno z procesnych dévodov pokracovat a tak nebude musiet
uloZenu povinnost splnit. Dodala, Ze ak sa chcel sud prvej inStancie pri rozhodovani riadit' principom
zavinenia a principom uspechu vo veci, mal brat do uvahy fakt, Ze nevykonatelnost exeku&ného
titulu nebola spdsobena konanim opravnenych v exekuénom konani. Opravneni nijakym spdsobom
nezavinili zastavenie exekucie, len sa v exeku€nom konani domahali svojich sidom priznanych prav a
v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie ani pri nalezitej opatrnosti nemohli predvidat, Ze déjde k
roz€leneniu pozemku a Zalobkyria svojim aktivnym konanim pozemok darovanim prevedie na int osobu.
Poukézala na to, Ze o tom, Ze exekucny titul bol od pocCiatku vykonatefnym, svedCia aj rozhodnutia
exekuéného sudu o prvych dvoch navrhoch na zastavenie exekucie, ked tieto boli v celku alebo v &asti
zamietnuté. Zdoéraznila, Ze v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 17.1.2019 aj samotny
exekuény sud skonstatoval, Ze zastavenie exekucie nemozno pri¢itat opravnenym.

14. Ako neakceptovatelné odmietla tiez zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze transformacia zabezpeky
rozhodnutim exekutora na nahradu trov konania nemdze ist na vrub Zalobkyne ak je v rozpore s
principom zavinenia a principom uspechu vo veci a Ze distriblcia prostriedkov zabezpeky je na uvazeni
exekutora, priCom zloZenie zadbezpeky nepredstavuje vymozZenie pohladavky. Dovodila, Ze uvedené
zavery nie su vysledkom primeranej aplikacie a vykladu prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku.
Mala za to, Ze ide o jednostrannu a nespravodlivu aplikaciu pravnej normy, ktora zasadnym spésobom
popiera ucel a vyznam jednotlivych ustanoveni Exekuéného poriadku a exekucie ako nuteného vykonu
rozhodnutia, v dosledku ¢oho sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukazala na to, Ze institut zabezpeky je upraveny v § 61h ods. 1

pism. f) Exekuéného poriadku a sluzi na to, aby bol exekuéne vymahany narok (bez ohfadu na to, &i
ide o pohladavku vyplyvajucu z exekuéného titulu alebo trovy exekucie priznané exekuénym sudom
v povereni) v celom rozsahu zloZzeny na osobitny u€et sudneho exekutora a to do doby, kym sud
nerozhodne o prvom navrhu povinného (Zalobkyne) na zastavenie exekucie. Désledkom zlozenia
vymahanej sumy do zabezpeky je odblokovanie majetku (Co aj bez zbytoéného odkladu spravila a
v konani to ani nebolo sporné) a su€asne vydanie upovedomenia o odklade exekucie, v dbsledku
C¢oho sa exekucia odlozila. Dévodom predmetného instititu je pravna istota opravneného, Ze aj pri
odblokovani majetku povinného je celd vymahana suma uz vymozZzena a deponovana na osobitnom
ucte exekutora a v pripade, Ze navrh na zastavenie bude zamietnuty, budi mu takto zlozené peniaze
bez dalSieho rozhodnutia exekutora vyplatené. Na druhej strane je zloZenie pefazi do zdbezpeky na
Cas, kym sud rozhodne o navrhu na zastavenie exekucie pre povinného vyhodné v tom, Ze v Case,
kym sud pravoplatne o navrhu na zastavenie exekucie rozhodne, nebude mat zablokovany majetok.
Zdbraznila, Ze pouzitie zabezpeky nie je na uvazeni exekutora, ale je priamo viazané na uspech ¢i
neuspech povinného v konani o jeho navrhu na zastavenie exekucie. V pripade neuspechu povinného a
nevyhoveni jeho navrhu na zastavenie exekucie, musi byt zabezpeka pouzita na uspokojenie predmetu
exekucie. Pokial by sud jeho prvému navrhu na zastavenie exekucie vyhovel (ktory méa odkladny u&inok),
exekutor by bol povinny zloZzenu zabezpeku povinnému vratit'.

15. Dodala, Ze v pripade pouzitia zabezpeky nie je absolutne Zziadny dévod na to, aby toto preskumaval
sud (ako to tvrdil sud prvej inStancie), ked' takéto opravnenie sudu nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
zakona, ani nema ziadne opodstatnenie. TaktieZ nemozno hovorit' o Ziadnej transformacii zabezpeky
na nahradu trov konania, nakolko zloZzené peniaze boli vopred uréené na nahradu trov konania. Dala
do pozornosti, Zze § 61h ods. 2 a § 61j ods. 5 Exeku&ného poriadku ustanovuju zakonny ramec
ako a kedy ma exekutor zabezpeku pouzit. Po pravoplatnom rozhodnuti exekuéného siudu o prvom
navrhu povinnej na zastavenie exekucie (zo dha 24.1.2018) preto nebola opravnena zloZzené penazné
prostriedky dalej svojvolne deponovat a ¢akat' na dalSi postup povinnej. Prave naopak, bola povinna
podla § 61h ods. 2 Exekuéného poriadku v exekucii bez akéhokolvek rozhodnutia pokraCovat a aj bez



toho, aby takyto jej postup vopred schvaloval sud. Mala za to, Ze ak exeku&ny sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietne, &i uz v celom rozsahu, alebo &iastoéne (ako to bolo v pripade
rozhodovania o prvom a druhom navrhu na zastavenie exekucie) a sudny exekutor pohladavku od
povinného vymdze, povinny nemdze uspeSne uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Uviedla, Ze zakladnou ulohou sudneho exekutora je zistit' a zablokovat' majetok povinného v potrebnom
rozsahu a ak su splnené podmienky (marne uplynutie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym uc€inkom alebo nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia exekuéného sidu o zamietnuti
takéhoto navrhu), exekuciu vykonat. Ak tomu nebrani Ziadna skutkova alebo pravna okolnost, je
exekutor povinny vykonavat exekuciu ihned, ako je to mozné. V opacnom pripade by uprednostfioval
povinného a poruSoval zasadu rovnosti stran ako aj pravo opravneného na spravodlivy proces.

16. Zotrvala tieZ na v odvolani uz skér uvedenom vyjadreni k tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze exekucia
nemala byt a Ze vykonatelny titul neexistoval a doplnila, Ze takéto tvrdenie je nielen v rozpore s
rozhodnutiami exeku¢ného sudu, ale nekoreSponduje ani s nazorom Zalobkyne, ktord sama v poradi
tretom navrhu na zastavenie exekucie zo dha 14.5.2018 tvrdila, Ze okolnost, ktora spdsobila zanik
vymahaného naroku nastala az po zac¢ati exekuéného konania. Nesuhlasila ani s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze ustanovenia Exekuéného poriadku o zastaveni konania a nahrade trov treba vykladat
reStriktivne, ked podla neho skutkovy stav zodpoveda stavu uhrady pohladavky pred zagatim exekucie,
kde opravneny ani exekutor nemaju narok na nahradu trov. Argumentovala, Ze nahrada trov exekucie
opravneného sa stava sucastou vymahaného naroku (&i uz pefiazného alebo neperiazného) vydanim
poverenia sudnemu exekutorovi a vySka trov sudneho exekutora je dana Exekuénym poriadkom a
vyhlaskou €. 68/2017 Z. z. Exekucny sud ju v povereni poveril vymozZenim tak periazného ako aj
nepenazného naroku, priCom bolo zrejmé, Ze v exeku¢nom konani vykonavala ukony smerujuce k
uspokojeniu priznaného naroku opravnenych a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu
na zastavenie exekucie rozdelila zloZzenu zabezpeku. V €ase pouzitia zdbezpeky nemohla vediet
a ani pri nalezitej opatrnosti predvidat, Ze povinna poda druhy a po neuspechu aj treti navrh na
zastavenie exekucie a Ze exekucia bude napokon v désledku neskdr vzniknutych skuto&nosti, ktoré
spbsobia zanik vymahaného naroku, zastavena. Poukazala na zaver Okresného sudu Banska Bystrica
vyjadreny v uzneseni sp. zn. 16Ek/72/2017, zo dfia 17.1.2019, Ze exekucia bola za¢ata dévodne, kedzZe
opravneni objektivne nemohli, resp. nemuseli mat vedomost’ o roz&leneni predmetného pozemku a
zaniku materialnej vykonatelnosti exeku&ného titulu. Doplnila, Ze § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku je
ustanovenim, na zaklade ktorého sud rozhoduje o zastaveni exekucie v zakonom uréenych pripadoch,
inych ako je splnenie povinnosti, preto poukaz sudu prvej inStancie na to, Zze skutkovy stav v danej
veci zodpovedal najblizSie stavu Uhrady pohladavky pred zafatim exekucie a na skutoCnost, Ze
exekuény sud zastavil konanie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, ¢im sa bezne mysli splnenie
uloZenej povinnosti, postrada logiku a je v rozpore s ucelom citovaného ustanovenia. Dévodila, ze v
exekuénom konani zasadne plati, Ze trovy exekucie plati povinny a tieto sa vymahaju spolu s vymahanou
pohladavkou a tato zasada spravidla plati podfa § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku aj pri zastaveni
exekucie. KedZe exekucia nebola zastavena v désledku zavinenia opravneného, bola aj v tomto pripade
trovy exekucie povinna uhradit Zalobkyfia ako povinna v exekuénom konani.

17. Dala do pozornosti, Zze k zastaveniu exekucie nedoslo na pociatku, ale exekucia riadne prebiehala,
pri¢om robila potrebné ukony a vydavala rozhodnutia v zmysle Exekuéného poriadku. Exekucia zagala
na zaklade poverenia zo dfia 16.8.2017 a uznesenie o jej zastaveni bolo vydané dra 17.1.2019.
Bola nazoru, Ze zastavenie dévodne zacCatej exekucie po roku a pol aktivnej &innosti exekutora a
nasledné nepriznanie naroku na nahradu trov exekucie opravnenych ako aj sudneho exekutora je v
prikrom rozpore s principom spravodlivosti a znamenalo by to, Ze opravneni, resp. pravny zastupca
opravnenych ako aj sudna exekutorka boli nateni vykonavat €innost zameranu na ochranu a dosiahnutie
uspokojenia pravom priznanych prav opravnenych bez akéhokofvek naroku na nahradu, resp. odmenu.
Argumentovala, Ze sudny exekutor si nemdze sam vyberat, ktoré exekucie bude vykonavat a ktoré
nie, ale musi pristapit k vykonavaniu exekucie vzdy ked ho poveri exekuény sud. Za vykon jeho
¢innosti mu od momentu poverenia sudom prinalezi prislusna odmena, bez ohladu na skuto¢nost,
¢i plnenie vymohol v plnom rozsahu alebo nie. Z uvedenych dévodov mala za to, Ze plnenie zo
zabezpeky nespbsobilo bezdévodné obohatenie Zzalovaného, nakolko nemozno hovorit 0 majetkovom
prospechu ziskanom plnenim bez pravneho dévodu. Pravny dévod pouZitia zabezpeky vyplyval z toho,
Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky jej pouzitia. Exekuéné konanie sa za€alo dbévodne, na
zaklade vykonatefného exekuéného titulu a zastavené bolo az v désledku neskér vzniknutych okolnosti,
spbsobujucich nevymozitelnost exekuéného titulu. Vo svetle tychto skuto€nosti sa javi ako spravodlivé,



aby bol opravnenym priznany narok na nahradu trov exekuéného konania. KedZe tieto trovy vznikli
opravnenym v désledku neplnenia si povinnosti uloZenej povinnej vo vykonatelnom a pravoplatnom
exekucnom titule, ich vymahanie sa stalo sucastou vymahaného naroku sudnou exekutorkou. Nakolko
bola uspesnéa v €asti vymoZenia tohto periazného naroku opravnenych a nesporne vykonavala ukony
smerujuce k uspokojeniu nepenazného naroku opravnenych (kontrola plnenia povinnosti zo strany
povinnej, vydavanie rozhodnuti a exekuénych prikazov), patri jej za vykon &innosti prislusna odmena.
Zaroven v Casti 119,32 eura nadalej namietala pasivnu legitimaciu, nakolko sa jedna o trovy exekucie
opravnenych, ktoré boli po vymozeni poukdzané na ucet opravneného, resp. pravneho zastupcu
opravnenych.

18. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zotrvala na skutkovych a pravnych dévodoch, ktoré
uviedla v konani pred sudom prvej inStancie a napadnuty rozsudok navrhla potvrdit. Uviedla, Ze Zalovana
sama pripustila, Ze titul pre vedenie exekucie bol v druhej asti nesporne nevykonatelny, pricom
zdéraznila, Ze k roz&leneniu pozemku doSlo dfa 5.9.2017, avSak prvy navrh na vykon exekucie bol
zamietnuty uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo da 16.10.2017, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 24.1.2018. Z chronologického hfadiska mala teda za zrejmé,
Ze k rozéleneniu pozemku doslo pred rozhodnutim sudu Okresného sudu Banska Bystrica o prvom
navrhu na zastavenie konania, kedy sa sud touto skuto€nostou nezaoberal, napriek tomu, Ze bola
v jej navrhu uvedena. Z uvedeného dbévodu bola tato skuto&nost predmetom jej dalSieho navrhu na
zastavenie exekucného konania. Pokial teda tuto skuto&nost exekuény sud nevyhodnotil v€as a posudil
ju az nasledne na pokyn sudu vys3ej indtancie, tak na tom nenesie Ziadnu vinu, ako spravne vyhodnotil
aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Zaroveh povazovala za potrebné uviest, Ze pravne
hodnotenie nevykonatelnosti exekuéného titulu vykonal Okresny sud Bansk& Bystrica uznesenim zo
dna 16.10.2017, v spojitosti s uznesenim zo diia 24.1.2018, na zaklade prvého navrhu na zastavenie
konania, priCom zamietol prvu ulozenu povinnost ako nevykonatefnu (50 % uUspechu) a potvrdil druhu
uloZenu povinnost, ktoru v3ak tiez neskor zrusil uznesenim zo dna 17.1.2019. ISlo teda o rozhodnutia
a pravomoc Okresného sudu Banska Bystrica a nie rozhodnutie meritérne rozhodnuté v tomto konani.
Rovnako rozhodnutie o trovach konania bolo predmetom exekuéného konania a rozhodoval o fiom
Okresny sud Banska Bystrica.

19. K poukazu na tvrdenie Zalovanej, Ze rozdelenie pozemku a nasledny prevod vlastnickeho prava k
pozemku zo Zalobkyne na jej vnuka mali spdsobit nevykonatelnost exekuéného titulu, €im ako povinna
mala zavinit zastavenie konania uviedla, Zze tato otdzka nie je predmetom konania v prejednavane;j
veci. Uvedenu pravnu skuto€nost hodnotil exeku€ny sud, nie exekutorka. Poznamenala vsak, Ze: (i)
jej dispoziéné pravo nebolo obmedzené; (ii) rozdelenie pozemku funkénym spdsobom reflektujucim
dlhodobo existujuci realny stav pozemku, nebolo v rozpore so Ziadnym predpisom a Uprava petitu bola
procesne mozna; (iii) bolo bez pochyb, Ze exekuény titul od pociatku obsahoval neur¢iti pravnu &ast
vyroku ,fava strana pozemku® bez blizSej Specifikacie, kedZe takto ho navrhovatelia neodkladného
opatrenia Ziadali vydat; (iv) argumentacia Zalovanej, Ze iSlo o Spekulativhe konanie patri do konania vo
veci samej (vedenej povodne na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 43C/58/2008), v ktorom bol
exekucny titul vydany ako neodkladné opatrenie a vykonatelnost bola preskimana v konani Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/72/2017, priCom konanie vo veci samej dosial nebolo meritérne
rozhodnuté. Poukdazala tiez na to, Ze tvrdenie Zalovana nepodporila Ziadnym d6kazom. Exekuény sud
v konani sp. zn. 16Ek/72/2017 bol povinny posudit ,skutkovu problematiku situacie®, na o poukéazal
Ustavny sud SR v uzneseni zo dila 16.5.2018, &. k. I. US 167/2018-13, bod 6 odévodnenia, &o v
kone€nom dbsledku aj urobil a konanie zastavil, pri€om u€astnikom konania nahradu trov nepriznal,
preto mala za to, Ze Zalovanou uvadzany odvolaci dévod nie je relevantny.

20. Zdbraznila, Ze predmetom Kkonania je neopravnené pouzitie zabezpeky, nie posudenie
nevykonatelnosti exekuéného titulu a sud v prejednavanej veci nie je dalsim stupfiom konania,
preskumavajucim rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, ale je viazany zastavenim konania aj
posudenim miery Uspechu a rozhodnutia o trovach konania, ktoré vydal Okresny sud Banské Bystrica.
Stotoznia sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zloZzenie zdbezpeky nie je vymozenim pohladavky a
dodala, Ze ak Zalovana namietala v odvolani, Ze takéto zavery nie su vysledkom primeranej aplikcie
a vykladu jednotlivych ustanoveni Exekuéného poriadku, potom mala uviest, v om vidi neprimeranost
Uvahy sudu a s akymi ustanoveniami ma byt tato uvaha v rozpore. Oponovala nazoru Zalovanej, Ze
Zlozena zabezpeka bola vopred uréena na nahradu trov konania, ked poukazala na skutoCnost, Ze
funkcia zlozenia zabezpeky je primarne zabezpefovacia a ide poskytnutie majetkového zabezpecenia



na Uhradu buduceho zavazku. Uhradzovacia funkcia zabezpeky nastupuje aZz po preukazani, Ze
vykonatelny a opravneny zavazok nebol uhradeny alebo splneny a méze byt pouzitda az v sulade s
dalSimi pravnymi postupmi, nie v8ak na zaklade svojvble Zalovanej, ktora nie je opravnena rozhodnut
o trovach konania, lebo to patri do pravomoci exekuéného sudu. Dodala, Ze analogicky ani zalozny
veritel nie je opravneny bez dalSieho (napr. splnomochovacieho pravneho ukonu, suhlasu zalozcu, atd’.)
spenazit alebo si prisvojit zaloh. Rovnako zapoditanie pohfadavky nenastane, ak nie je urobeny platny
prejav zapocitania. Zhrnula, Ze jedinou spornou otazkou v konani bolo, i bola Zalovana (exekutorka)
opravnena pouzit zabezpeku na uhradu trov bez rozhodnutia exekuéného sudu alebo nie, priCom sa
stotoZnila so zaverom sudu, Ze o trovach konania rozhoduje exekuény sud, preto exekutorka, ak chcela
zabezpeku pouzit na uhradu trov exeku€ného konania, mala tak urobit podla rozhodnutia sudu.

21. Poznamenala, Ze vSetky argumenty Zalovanej v odvolani su argumentami uz pouzitymi pred
sudom prvej indtancie, ktoré tento pri rozhodovani uz zohfadnil. Rozporovala tieZz poukaz Zalovanej
na pouzitie § 61h ods. 1 pism. f), ods. 2 a § 61j ods. 5 Exekuéného poriadku, ktoré sa tykaju
odkladu exekucie a nasledného pokraCovania exekucie po rozhodnuti exekuéného sudu o navrhu
na zastavenie konania, v ¢om vidi Zalovana svoje (exekutorské) priame opravnenie uhradzat' trovy
exekucie. Dala do pozornosti, Ze predmetom sudneho prieskumu nebolo pouzitie zabezpeky na uhradu
penaznej pohladavky vycislenej exekuénym titulom; napriek tomu takyto postup realizovala Zalovana,
¢im zapricinila vznik bezdévodného obohatenia. Bola nazoru, Ze jediny konformny vyklad pouzitia
zabezpeky na uhradu trov konania je, Ze Zalovana (exekutorka) bola takto opravnena pouzit zabezpeku
az po rozhodnuti a podla rozhodnutia sudu o trovach konania. KedZe exekuény sud opravnenym ani
exekutorke trovy konania nepriznal, Zalovana nemohla pouzit' zabezpeku na ich uhradu a teda konala
nad ramec opravnenia a mimo zakona.

22. K nesuhlasu Zalovanej so zaverom sudu prvej instancie, Ze exekucia nemala byt a Ze vykonatelny
titul neexistoval uviedla, Ze Zalovana Uplne ignorovala fakt, Ze exekucny sud sa touto otazkou zaoberal aj
pri tretom navrhu povinnej na zastavenie exekucie a vyhovel jej, teda akékolvek hodnotenie rozhodnuti
o prvych dvoch navrhoch na zastavenie exekucie nemoze byt realizované bez zohladnenia rozhodnutia
o tretom navrhu, v ktorom bola uspesna. Dévodila, Ze Zalovana (exekutorka) si uz po rozhodnuti o prvom
navrhu na zastavenie exekucie musela byt vedoma, Ze priznanie nahrady trov stranam sa viaze na
zavinenie, o om rozhoduje sud nie exekutor, ked ddévodom bolo vydanie uznesenia exekuéného sudu zo
dna 24.1.2018 (v tom Case stale platil odkladny ucinok navrhu na zastavenie exekucie), kedy exekuény
sud vyhovel navrhu na zastavenie konania v €asti prvého vyroku a aj rozhodol o trovach exekucie
(odseky 36 a 37 predmetného rozhodnutia exeku€ného sudu), kde priamo poukazal na skuto¢nost,
Ze ulozené povinnosti povazoval za rovnocenné, preto nahradu trov nepriznal s ohladom na pomer
uspechu ucastnikov vo veci. Exekuény sud postupoval podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, bolo
teda zrejmé, Ze exekucia v rozsahu prvého vyroku vdbec nezacala na zaklade vykonatelného titulu,
preto nemohli byt uhradzané trovy vycislené v povereni exekutorovi, a sud rozsah trov z poverenia
modifikoval uznesenim o zastaveni konania a rozhodnutim o trovach. V dalSom ¢ase mohla exekucia
pokracovat len v rozsahu vykonu druhého vyroku, pri¢om tuto skuto€nost Zalovana (ako exekutorka) vo
vztahu k trovam nereSpektovala. Zd6raznila, Ze o trovach vzniknutych v exekuénom konani, o ktorych
v pripade zastavenia konania rozhoduje exekuény sud neplati, Ze by takéto rozhodnutie sudu mohlo
byt nahradené rozhodnutim exekutora, kedZze exekutor je vo svojej podstate vykonny organ, uréeny pre
realizaciu vykonu sudneho rozhodnutia, podla § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku, avsak nema pravomoc
pre rozhodovanie o pohladavke, k ¢omu poukazala na § 199d Exekuéného poriadku a § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku. Dodala, ze v danom pripade nejde o rozhodnutie iba o trovach tykajucich sa
staznosti, naopak zakon jasne uvadza, Ze ide o trovy exekucie. Zalovana si teda mala byt vedoma, ze
na rozhodnutie o trovach konania je prisludny sud a ona nie je opravnena trovy seba a opravnenych
uspokaijit bez rozhodnutia sudu.

23. Zalovana v odvolacej replike poukézala na to, Ze v exekuénom konani nema exekutor pri prijati
plnenia do zabezpeky postavenie zalozného veritela, ktorého prava a povinnosti si upravené v
Obgianskom zakonniku. Podmienky pouzitia zabezpeky su jednoznacne popisané v § 61h Exekuéného
poriadku a zabezpeka sa nepovazuje v zmysle Exeku€ného poriadku za zaloh. Argumentovala, Ze
cielom exeku€ného konania je uspokojenie vymahanej pohlfadavky opravneného, jej prisluSenstva a
trov exekucie. Za tymto ucelom exekutor zistuje a blokuje majetok povinného v potrebnom rozsahu.
Ak v3ak povinny zlozi na ucet exekutora sumu zodpovedajucu celému vymahanému naroku, exekutor
zablokovany majetok odblokuje a vyda upovedomenie o odklade exekucie. Tak ako z&kon uréuje



moment zacatia uginkov spojenych s vydanim upovedomenia o odklade exekucie, urCuje aj moment
dokedy ucinky upovedomenia o odklade exekucie trvaju. Tieto ustanovuje zakon v § 61j osobitne pri
jednotlivych dévodoch, ktoré sa spajaju s odkladom exekucie. V pripade zlozenia zabezpeky trva odklad
dovtedy, kym sud pravoplatne nerozhodne o navrhu (prvom) povinného na zastavenie exekucie. Tak ako
v tomto pripade sa podla zakona v pripade kazdého nelspechu povinného v exeku¢nom spore zlozena
zabezpeka pouzije bez dalSieho rozhodnutia alebo Ukonu na uspokojenie predmetu exekucie, ked toto
opravnenie vyplyva exekutorovi priamo z § 61h a § 61j ods. 5 Exeku€ného poriadku. Uviedla, Ze konala
v zmysle tychto ustanoveni Exekuéného poriadku a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia siudu o
navrhu povinnej na zastavenie exeklcie zabezpeku riadne rozdelila, im neporusila Ziadne ustanovenie
Exeku€ného poriadku ani iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, prave naopak, keby nekonala
podla § 64j ods. 5 Exeku&ného poriadku a zabezpeku by nepouzila, konala by v rozpore so svojimi
povinnostami uloZzenymi platnymi pravnymi predpismi, neopravnene by v exekuénom konani zvyhodnila
jednu stranu - povinnu a doslo by k bezdévodnému obohateniu na Ukor opravnenej. Nestotoznila sa s
nazorom zalobkyne, Ze ak chcela zabezpeku pouzit, mala tak urobit podla rozhodnutia sidu, nakofko
rozhodnutie sudu sa v otazke pouzitia zabezpeky nevydava. Exekuény sud rozhodol o prvom navrhu
povinného na zastavenie exekucie tak, Ze exekuciu v celom rozsahu nezastavil, preto sa nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia exekuéného sudu zo dnia 24.1.2018 odklad exekucie skondil a exekutorka v
exekucii riadne pokracovala bez dalSieho rozhodnutia (§ 61h ods. 2 Exekuéného poriadku).

24. Nesuhlasila tiez s tvrdenim Zalobkyne, Ze zabezpeku mohla na Uhradu exekucnych trov konania
pouzit az po rozhodnuti exekuéného sudu o trovach konania. Zdéraznila, ze uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 16.10.2017 a zo dna 24.1.2018, na ktoré poukazala Zalobkyfia ako na
rozhodnutia v ktorych bolo rozhodnuté o trovach konania, sa vztahuju vyluéne na nepriznanie ndhrady
trov exekucie v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie a v suvislosti s narokom na
nahradu trov konania o staznosti. Tieto rozhodnutia sa tykali teda len trov exekucie v suvislosti s
podanymi navrhmi ucastnikov konania a nie celkovych trov exekucie. Poznamenala, Ze o trovach
exekucie uz raz rozhodol exeku€ny sud a to vo vydanom povereni na vykonanie exekucie. Predmetné
uznesenia sa nijakym spésobom nedotkli vyroku exekuéného sudu o trovach exekucie v suvislosti
s podanim navrhu na vykonanie exekucie uvedenych v povereni. Odmietla tvrdenie Zalobkyne, Ze
dosial nevysvetlila, na zaklade akého titulu opravneného trovy vyplatila, ked tieto neboli priznané ani
exekuénym titulom ani exeku€nym sudom. Uviedla, Ze konala v medziach zakona, ked po skonceni
odkladu exekucie pouzila zloZenu zabezpeku, ktora zodpovedala vySke celkovej vymahanej pefiaznej
pohladavky opravnenych, jej prislusenstva a trov exekucie, priCom vyska tejto pohfadavky bola uvedena
vo vydanom povereni. Ozrejmila, Ze trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy ucastnikov
exekuéného konania a trovy Statu, pricom za trovy opravneného v exekuénom konani sa povazuju trovy
pravneho zastupcu, sudny poplatok za podanie navrhu na vykonanie exekucie a hotové vydavky spojené
s podanim navrhu na vykonanie exekucie. Otazka prava na nahradu trov opravneného je predmetom
posudzovania exekuéného sudu uz v konani o navrhu na vykonanie exekucie. Ak teda exekuény sud
dospeje po vyhodnoteni navrhu na zaCatie exekucie, Ze podany navrh je pripustny, posudi zaroven
opodstatnenost’ doterajSich nakladov opravneného a uvedie ich vo vydanom povereni na vykonanie
exekucie, ked sudny poplatok ako aj trovy pravneho zastipenia za podanie navrhu na vykonanie
exekucie boli aj v tomto pripade uvedené v povereni na vykonanie exekucie a stali sa su€astou
vymahaného naroku od zaciatku exekucie. Poznamenala, Ze podfla aktualnej koncepcie exekuéného
konania priznava exekuény sud opravnenému pravo na nahradu trov prave tym, Ze nahradu trov uvedie
v povereni na vykonanie exekucie.

25. Opatovne zdbéraznila, Ze pri pouziti pefiaznej zabezpeky konala v medziach zakona a postupovala
v sulade s Exekuénym poriadkom. Doplnila, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia exekuéného sudu sp.
zn. 16Ek/72/2017, zo dfia 24.1.2018, ktorym bola Ciastoéne zastavena exekucia a v €asti bol navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietnuty, exekucia pokraovala a ona bola povinna vykonavat dal3ie
procesné ukony v ramci exekuéného konania. KedZze doslo k ukon&eniu odkladu exekucie, pristupila
k osobnej kontrole, &i si povinna (Zalobkyna) pIni povinnost umoznit prechod cez pozemok uloZenu
v exeku¢nom titule (dfia 25.2.2018 a nasledne dna 11.4.2018), pricom takéto zistovanie sa povazuje
za spdsob vymahania nepefiazného nezastupitefného plnenia trvalého charakteru. Okrem kontroly
plnenia povinnosti uloZzenej exekuénym titulom (a neskorsim vydanim exekué&ného prikazu a uloZzenim
poriadkovej pokuty za jej porusenie pristupila aj k pouzitiu a rozdeleniu zloZzenej pefaznej zabezpeky,
kde boli zloZzené peniaze v hodnote vymahaného naroku v sulade s § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného
poriadku na €as do pravoplatného rozhodnutia sidu o prvom navrhu na zastavenie exekucie. Dala



do pozornosti, Ze v ¢ase skonCenia odkladu exekucie nemohla vediet, ani predpokladat, Ze povinna
(zalobkyha) poda druhy a po neuspechu aj treti navrh na zastavenie exekucie, pri¢om az treti navrh na
zastavenie exekucie znamenal pre povinnu celkovy uspech v exekuénej veci. Pefiaznu zabezpeku preto
pouZzila v sulade s poverenim na vykonanie exekucie, kde boli vy€islené trovy exekucie opravneného
suvisiace s podanim navrhu na zacatie exekucie a v sulade s ustanoveniami Exeku&ného poriadku,
ktoré v § 197 Exekuéného poriadku uréuju, Ze za vykon exekuénej ¢innosti patri sudnemu exekutorovi
odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania, ktoré
nie su kryté pausalnymi vydavkami.

26. Dodala, Ze si svoje trovy uplatnila vo vySke vymedzenej Exekuénym poriadkom a vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR &. 68/2017 Z. z.; o ich vySke nerozhodovala svojvolne, boli o nej
upovedomeni uc€astnici konania v upovedomeni o zacati exekucie, pric¢om pri pefiaznom plneni bola
zakladom pri ur€enie odmeny exekutora vymozena suma (v tomto pripade trovy opravneného vo
vySke 119,32 eura uréené v povereni sudu), paudalne vydavky boli uplatnené vo vySke uréenej v § 22
vyhlasky a odmena za uskutoCnenie prac a vykonov bola uplatnena v minimalnej vyske 30 eur. KedzZe
exekuény sud v konani o prvom navrhu na zastavenie exekucie nerozhodol tak, Ze by celu exekuciu
zastavil, nerozhodoval ani o celkovych trovach konania, len o trovach tykajucich sa navrhu na zastavenie
exekucie (resp. staznosti). Z uvedeného dévodu bolo jej povinnostou vymahat to, na €o ju exekucny
sud poveril a teda okrem nepefiazného plnenia (Ciastoéného), vymahat aj pefazné pinenie, teda trovy
opravneného vo vySke vymedzenej v povereni. Zaroven poukazala na to, Ze prave podfa Zalobkyriou
citovaného § 199d Exeku€ného poriadku mal opravneny jednoznacéne narok na nahradu nakladov v
rozsahu, v akom ich exekuény sud uviedol v povereni. Pri pouziti zabezpeky konala prave v sulade
s tymto ustanovenim zékona a nie na zaklade vlastného rozhodnutia, ked v ¢ase pouzitia zabezpeky
neexistovalo pravoplatné rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym by bola exekucia zastavena a ktorym
by exekuény sud zaroven rozhodoval o vySke trov exekucie ako takej. Pri rozhodovani exekuéného
sudu o tretom navrhu na zastavenie konania, ktorym bolo napokon rozhodnuté o zastaveni exekucie,
ju exekuény sud vyzval na vyc€islenie svojich trov, av3ak tieto si neuplatnila z dévodu, Ze si svoje trovy
ponechala na zaklade pravoplatného rozhodnutia exeku¢ného sudu o prvom navrhu na zastavenie
exekucie. Postupovala tak v sulade s tym, Ze pravoplatnostou rozhodnutia sudu sa ukongil odklad
a pouzila peniaze zo zdbezpeky v sulade so zasadou exekuéného poriadku, ze exekutorovi vznika
narok na odmenu spolu s vymoZenim aspon €asti naroku povinného. Je zrejmé, Ze alikvétnu Cast
odmeny, ktoru si exekutor ponechal v priebehu exekucie z ¢o i len €iastoCne vymozeného plnenia, patri
exekutorovi za jeho &innost’ aj v pripade neskorSieho zastavenia exekucie.

27. Zalobkyha v odvolacej duplike zotrvala na svojich skorsich tvrdeniach. K argumentacii Zalovanej
o pouziti § 61h Exekuéného poriadku ako zdkonnej Upravy pouzitia zdbezpeky uviedla, Ze zakonna
Uprava zabezpeky bola zakonom ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni zakona &. 2/2017 Z. z. predpisana len v
Casti zloZenia zabezpeky, a to v ustanoveni § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, ale uvedené
ustanovenie Zziadnym spésobom neupravuje spravovanie zloZenej zabezpeky exekutorom, preto bola
nazoru, Ze odévodnenie Zalovanej nema pravnu oporu v zakone. Sumarizujuc uviedla, Ze: (i) exekucny
titul je do€asnym neodkladnym opatrenim a tymto je uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k.
43C/58/2008-1955, zo dha 19.7.2017, (ii) exekuény titul bol na nepefiazné plnenie bez naroku na trovy
prvostupfiového konania, (iii) k trovdm konania Exekuény poriadok nema osobitné ustanovenie pre
vykon exekucie prav na nepenazné plnenie, preto je potrebné pouzit ustanovenia najma podla § 198
ods. 2 v spojitosti s § 60 Exeku&ného poriadku, uréujuce prioritu plneni, priom narok opravneného sa
uhradza aZ po uhrade trov exekutora, (iv) na zaklade prvého navrhu na zastavenie konania exekuény sud
rozhodol uznesenim zo dfia 24.1.2018, pricom zamietol prvu uloZenu povinnost’ ako nevykonatelnu (50
% uspechu) a potvrdil druht ulozenu povinnost' (ktoru neskér zrusil uznesenim zo driia 17.1.2019), avSak
vyrokom o trovach exekutora nerozhodoval; o trovach opravneného v exekucii v suvislosti s navrhmi
na zastavenie konania rozhodoval exeku¢ny sud a Ziadnym rozhodnutim trovy konania opravnenému
nepriznal. Naopak v uzneseni exekuéného sudu sp. zn. 16Ek/72/2017, zo dha 17.1.2019, nepriznal
trovy Ziadnemu z u€astnikov exeku€ného konania. Osobitne v odseku 25 odkazal na trovy opravneného
podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, vratane trov exekucie uvedenych v povereni, ktoré neboli
priznané vo vyroku, rovnako v odseku 26 odkazal na trovy povinného podfa § 199d ods. 2 Exekuéného
poriadku, vratane trov suvisiacich s navrhmi na zastavenie konania, ktoré neboli priznané vo vyroku. V
odbvodneni v odseku 28 vyslovne uviedol, Ze o trovach exekucie (sudneho exekutora) bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia, za ktorym ucelom vyzval exekutorku na
ich uplatnenie a o trovach rozhodoval osobitnym uznesenim drnia 22.3.2019, ktorym trovy exekutorke



nepriznal. Mala preto za zrejmé, Ze postup bol danym, beznym a zakonnym v zmysle uplatnene;j
Zaloby, preto nie je mozné, aby ak trovy exekuéného konania u¢astnikovi opravnenému a exekutorovi
neboli priznané sudom, napriek tomu ich majui ukonom Zalovanej (vyplatenim dia 9.3.2018) uhradené
bez pravneho titulu, (v) pouzitie zabezpeky Zalovanou na uhradu trov konania odporuje rozhodnutiu
exekuéného sudu o trovach, (vi) podstatnym je, Ze Zalovana ignoruje pouzitie zasady pomeru nahrady
trov vocCi Uspechu vo veci, €o vyplyva z uzneseni exekuéného sudu, lebo tato zasada sa vztahuje aj
na exeku€né konanie.

28. Dalej dovodila, Ze s odkazom na § 199d Exekuéného poriadku je zrejmé, e bez suhlasu
sudu prislusnym uznesenim o trovach nie je exekutor opravneny pouzit zabezpeku na Uhradu trov
exekuéného konania. Poukazala na to, Ze je potrebné sa vratit k podstate, ktora je natofko zrejma,
Ze ju zalovana mala v&as predvidat, poznajuc znenie zakona. Ako povinna v exeku¢nom konani bola
uspesna pri svojich ndvrhoch na zastavenie konania, preto nie je najmensi dévod, aby zna3ala trovy
takto vedeného konania. Bezdévodnym plnenim Zalovanej bola v skutognosti ,,potrestana“ znasanim trov
exekuéného konania, ¢o odporuje podstate a principu ako Exekuéného poriadku, tak i C. s. p., rovnako
aj uzneseniu v exekuénom konani zo dfia 17.1.2019 a uzneseniu zo dna 22.3.2019. Ak exekuény sud
uznesenim zo dha 17.1.2019 trovy u€astnikom (opravnenému ani povinnému v exekué¢nom konani)
nepriznal, odvolajic sa na spravodlivé usporiadanie vo veci, nemozno akceptovat stav, ktory vytvorila
Zalovana, ktora bez pravneho dévodu vyplatila nahradu trov konania opravnenym a sebe.

29. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dolezity
verejny zaujem a rozhodnutie sudu prvej inStancie v &asti, v ktorej uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
istinu 136,80 eura s prisluSenstvom a naklady spojené s uplatnenim pohladavky ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) a v prevysSujucej Casti uplatnenej istiny a k nej nalezZiaceho prisluSenstva
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol, nakolko neboli spinené podmienky na
jej potvrdenie, ani na jej zrudenie (§ 388 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil dia 27.2.2024 (§ 219 ods.
3C.s.p.).

30. Podfa § 2 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v rozhodnom &ase exekutor je Statom
uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov (dalej len
Lexekuéna cinnost™).

31. Podla § 29 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni G€innom v rozhodnom €ase ak exekutor prijme
penazné prostriedky, je povinny tieto poukazat opravnenému najneskér do siedmich dni od ich prijatia, ak
odsek 9 alebo Stvrta Cast tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne
nedohodol inak. Lehota na poukazanie penaznych prostriedkov nesmie byt dlhSia ako 90 dni; dohoda,
podla ktorej ma lehota presiahnut’ 90 dni, je neplatna. Ak exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide o
nahradnika exekutora, uplatni sa povinnost podla prvej vety uplynutim sedemdriovej lehoty pocitanej
odo dia, ked sa zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského dradu.

32. Podla § 60 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom v rozhodnom €ase plnenia prijaté alebo
vymozené z majetku povinného sa na Uhradu vymahanej povinnosti pouZziju v tomto poradi:

a) trovy exekutora, a to vratane prislichajucej dane z pridanej hodnoty,

b) istina vymahanej pohladavky,

c) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané exekuénym titulom,

d) trovy opravneného.

33. Podla § 60 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom v rozhodnom €ase z prijatého plnenia sa
na narok podla odseku 1 pism. a) pouZije vZdy najviac 24 % plnenia, zvyS$ok prijatého plnenia sa pouZije
na narok podla odseku 1 pism. b); na narok podla odseku 1 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouziju az
po zaniku pohladavky podla odseku 1 pism. b). Ak niektory z narokov podfa odseku 1 uz skér zanikol,
pouZije sa prijaté plnenie v pomere podla predchadzajicej vety na naroky, ktoré v ¢ase prijatia plnenia
nie su uspokojené. Ak nie je mozné uplatnit pomer podla prvej vety z dévodu, Ze ostatné naroky zanikli,
pouZzije sa celé prijaté plnenie na v poradi posledny neuspokojeny narok, a to az do okamihu jeho zaniku.



34. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v rozhodnom &ase sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku.

35. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v rozhodnom &ase ak je tu dévod
zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky;
inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany
oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia
Zalobou podanou vod&i opravnenému.

36. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovana ako sudna exekutorka na zaklade poverenia
vydaného diia 16.8.2017 Okresnym sudom Banska Bystrica (€. I. 75 spisu) vydala dna 22.8.2017
upovedomenie o zacati exekucie uskuto€nenim prac a vykonov, ktoré bolo Zalobkyni ako povinnej v
exekuénom konani doru€ené dfia 4.9.2017, pricom Zalobkyria podala dia 7.9.2017 navrh na zastavenie
a odklad exekucie a dna 9.9.2017 (€. I. 15 spisu) uhradila na ur€eny u€et Zalovanej sumu 256,12
eura ako zabezpeku. Exekucny titul predstavovalo uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
43C/58/2008, zo diia 19.7.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym uvedeny sud uloZil povinnej
povinnost: |. umoznit opravnenym 1/ a 2/ prechod po lavej strane Specifikovaného pozemku vedeného
na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom tUzemi D. v uréenom rezime a to do pravoplatnosti ukoncenia
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 43C/58/2008 a Il. zdrzat
sa vystavby betonového oplotenia na juznej a Casti zapadnej hranice uvedeného Specifikovaného
pozemku. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica vydanym vy3$8im sudnym dradnikom sp. zn.
16Ek/72/2017, zo dha 16.10.2017, bol navrh povinnej na zastavenie exekulcie zamietnuty, pri¢om
na zaklade povinnou podanej staznosti nasledne Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
16Ek/72/2017, zo dfia 24.1.2018 (. |. 34 spisu) uznesenie zo dha 16.10.2017 zmenil a exekuciu
v Casti tykajucej sa uloZenej povinnosti zdrzat' sa vystavby betdnového oplotenia zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 15.2.2018. Nasledne bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
zo diia 15.8.2018 vydanym vyS8im sudnym uradnikom zamietnuty aj v poradi treti navrh povinnej na
zastavenie konania, povinnej nebol priznany narok na ndhradu trov exekuéného konania a opradvnenym
bol vod&i povinnej priznany narok na nahradu trov exekuéného konania vo vySke 53,57 eura. Na zaklade
staznosti povinnej Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 16Ek/72/2017, zo diia 17.1.2019 (&.
I. 52 spisu) zmenil uznesenie zo dfia 15.8.2018 a exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku zastavil a rozhodol, Ze opravneni 1/ a 2/ nemaju vod&i povinnej narok na nahradu trov pravneho
zastupenia (vyrok l.), vo zvySnej Casti (v ktorej povinnej nebol priznany narok na nahradu trov prdvneho
zastupenia voci oprdvnenym) ponechal uznesenie zo dia 15.8.2018 nedotknuté (vyrok Il.) a rozhodol,
Ze Ziadny z uc€astnikov konania nema narok na nahradu trov pravneho zastupenia (vyrok lll.), pri¢om
zaroven uviedol, Ze o trovach sudneho exekutora rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
predmetného uznesenia. Diha 12.3.2019 vyzval exekucny sud Zalovanu na predlozZenie vy€islenia trov
exekuéného konania sudneho exekutora, pricom dfia 19.3.2019 Zalovana oznamila, Ze si trovy exekucie
pri zastaveni neuplatriuje (€. I. 108 a 109 spisu), preto Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
16Ek/72/2017 zo dna 22.3.2019 sudnej exekutorke narok na trovy exekutora nepriznal (€. I. 11 spisu).
Nasledne Zalobkyha vyzvou zo diia 17.9.2019 vyzvala exekutorku na vratenie zloZenej zdbezpeky (C.
I. 13 spisu).

37. Zalobkyha sa v konani doméahala vydania sumy 256,12 eura s prislusenstvom, ktorl zlozila ako
zabezpeku v predmetnom exekuénom konani, nakolko po zloZzeni zabezpeky zastavenim konania a
nepriznanim nahrady trov konania odpadol dévod na trvani zlozenej peniaznej zabezpeky, ktoru jej
Zalovana ani po vyzve na vratenie zabezpeky listom zo dia 17.9.2019 nevrétila.

38. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze zloZenie zabezpeky v hodnote
vymahaného naroku na osobitny bankovy uget a podanie navrhu na zastavenie exekucie je jednym
z dévodov odkladu exekucie. Odklad exekucie je v tomto pripade bez blokovania. Blokacia majetku
nie je dovodna, kedzZe cely vymahany narok je zabezpefeny na osobitnom bankovom uéte zriadenom
na tento uc€el. Odkladny uc€inok ma len navrh na zastavenie exekucie podany do 15 dni od doru€enia
upovedomenia o zaCati exekucie (§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku), priCom az zloZzenim zabezpeky
su splnené podmienky na odklad exekucie bez blokovania, ked hodnotou vymahaného naroku treba
rozumiet pohfadavku opravneného vratane prisluSenstva a trov exekucie. Pravoplathym zamietnutim
navrhu na zastavenie exekucie sa konci odklad exekucie a vznika povinnost exekutora rozuctovat



zabezpeku, previest narok opravnenému, pokralovat v exekucii na zostatok naroku alebo vydat
upovedomenie o ukon&eni exekucie. Povinny mbze podavat navrhy na zastavenie konania aj v dalSom
priebehu exekucie, tieto vSak uz nemaju odkladny ucinok (§ 61k ods. 3, ods. 4 Exeku&ného poriadku).

39. Odvolaci sud v zhode s argumentaciou Zalovanej dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie zaloZil
rozhodnutie o Zalobkyfiou uplatnenom naroku na nespravnom pravnom posudeni, ked dospel k zaveru,
Ze plnenie zabezpeky Zalobkyfiou v prospech Zalovanej predstavuje z dévodu zastavenia konania a
nepriznania trov oprdvnenym ani exekutorke bezddévodné obohatenie, majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, ktory musi Zalovana vydat.

40. Je potrebné uviest, Ze na zaklade Zalobkyriou dfia 7.9.2017 podaného navrhu na zastavenie
exekucie, zloZzena zabezpeka vo vySke 256,12 eura predstavovala v zmysle § 61h ods. 1 pism.
f) Exekuéného poriadku prostriedok na odklad exekucie bez blokovania majetku, nakofko cela
penazna hodnota (inak nepefaznej) pohfadavky zodpovedajuca trovam exekucie bola zloZzena na ucet
exekutorky, ktora nasledne dria 20.9.2017 vydala upovedomenie o odklade exekucie a navrh povinnej
v exeku€¢nom konani na zastavenie exekucie predlozila exekuénému sudu.

41. KedZe napokon o navrhu Zalobkyne zo diia 7.9.2017 na zastavenie exekucie bolo Okresnym
sudom Banska Bystrica rozhodnuté tak, Ze exekucia bola zastavena len v &asti uloZzenej povinnosti
zdrzat sa vystavby beténového oplotenia a vo zvySku uloZenej povinnosti umoznit prechod po pozemku
pokraCovala, pravoplatnostou tohto rozhodnutia Okresného sidu Banska Bystrica (uznesenie sp. zn.
16Ek/72/2017, zo diia 24.1.2018) stratila Zalobkyriou zloZzena pefiaznd suma charakter zabezpeky a
Zalovanej ako exekutorke vznikla povinnost pokragovat vo vykone exekucie a pouZit predmetni sumu
na uspokojenie predmetu exekucie, t. j. postupovat podla § 60 Exekuéného poriadku, nakolko v sulade
s odvolacou argumentaciou Zalovanej odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Exekuény poriadok
neupravuje iny postup nakladania so zloZzenou zabezpekou v pripade, ak exekucia nie je (hoci len v
Casti) zastavena.

42. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze pouZitie zloZzenej zdbezpeky nie je na
uvazeni exekutora ako to nespravne uviedol sud prvej inStancie, ale je priamo viazané na uspech
¢i neuspech povinného v konani o jeho prvom navrhu na zastavenie exekucie. Nakolko exekucny
sud na zaklade prvého navrhu Zalobkyne ako povinnej v exeku¢nom konani nerozhodol o zastaveni
celej exekucie a pominul odkladny ucinok Zalobkyfiou podaného prvého navrhu na zastavenie konania,
Zalovana ako sudna exekutorka spravne postupovala v zmysle § 61h ods. 2 Exekuéného poriadku,
ktory jej ukladal povinnost pokraCovat vo vykonavani exekucie v nezastavenej asti, pricom Zalobkyriou
Zlozené perfiazné prostriedky v &asti trov opravneného za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia
v suvislosti s podanim navrhu na exekuciu, uvedené v povereni na zaCatie exekucie, ktorym je sudny
exekutor viazany, poukazala dina 9.3.2018 podfa § 60 Exeku¢ného poriadku na uc¢et opravneného, resp.
pravneho zastupcu opravnenych a to v celkovej vyske 119,32 eura (€. I. 43 spisu).

43. Odvolaci sud poznamenava, Ze je povinnostou exekutora poukazat ziskané finanéné prostriedky v
lehote stanovenej v § 29 ods. 8 Exekucného poriadku a nedodrZanie tejto lehoty predstavuje zavazné
disciplinarne previnenie (§ 29 ods. 11 Exekuéného poriadku), pri€¢om postup v zmysle § 61h ods. 2
Exeku€ného poriadku nie je podmieneny Ziadnym rozhodnutim exekué&ného sudu, exekutor tak pri
dalSom vykone exekucie postupuje v zmysle Exekuéného poriadku. KedZe odkladny uc¢inok Exekuény
poriadok priznava len prvému navrhu povinného na zastavenie konania, exekutor nema zakonnu
moznost’ s poukdzanim ziskaného pefazného plnenia (zloZeného povodne ako zabezpeka) na trovy
opravneného Cakat na rozhodnutie sudu, nakoflko tento o trovach exekucie rozhoduje len v pripade
zastavenia exekucie, pricom ide len o jeden zo zakonom predpokladanych spésobov skonéenia exekucie
a v danom &ase nie je mozné ani len predpokladat, i sa exekucia skon¢i prave tymto spésobom.

44. Zaroven v8ak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zastavenie konania je osobitnym pripadom,
kedy exekuény sud rozhoduje o trovach exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, t. j. o
trovach exekutora, u€astnikov exekuéného konania a statu (§ 195 a nasl. Exekuéného poriadku). V ramci
rozhodnutia o zastaveni exekucie exeku€ny sud vysporiadava celkové trovy exekucie, nielen trovy v
suvislosti s podanym navrhom na zastavenie konania. Aj ked v povereni na vykonanie exekucie v rdmci
naroku opravneného boli uvedené trovy opravneného (v sume 119,32 eura), poverenie samotné nie je
rozhodnutim, ale je to len individualny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne u¢inky len vodi



osobe sudneho exekutora, na zaklade ktorého méze zacat vykonavat exekuciu a ktorym preukazuje
svoje opravnenie exekuciu vykonavat (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 1.2.2012, sp. zn.
5Cdo/205/2011), ked trovy spojené s podanim navrhu na zaCatie exekucie patria do trov opravneného
v zmysle § 199a Exeku&ného poriadku, o ktorych rozhoduje sud pri zastaveni exekucie.

45. V konani nebolo sporné, Ze v poradi tretim navrhom Zalobkyne ako povinnej v exeku¢nom konani
doslo k uplnému zastaveniu exekuéného konania (uznesenim exeku¢ného sudu zo dha 17.1.2019)
a exekuény sud zaroven rozhodol o trovach konania, ked opravnenym ani povinnej nahradu trov
pravneho zastupenia nepriznal. Ani v slvislosti s uvedenou skutocnostou v§ak nemozno podla nazoru
odvolacieho sudu prisvedCit Zalobkyni, Ze v Casti trov opravnenych, ktoré Zalovana spolu vo vyske
119,32 eura postupom v zmysle Exeku&ného zakona poukazala v priebehu vykonu exekucie na ucet
opravneného, resp. pravneho zastupcu opravnenych, ide o bezddvodné obohatenie sa Zalovanej
plnenim bez pravneho doévodu.

46. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ked Zalobkyna na Specifikovany ucet Zalovanej zabezpeku zlozila,
neurobila tak bez pravneho dévodu, ale v zmysle § 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku a nakoflko
prvému navrhu Zalobkyne ako povinnej v exekuénom konani nebolo v plnom rozsahu vyhovené, ¢im
peniazné plnenie Zalobkyne stratilo charakter zabezpeky a stalo sa pefiaznym plnenim ziskanym v
priebehu exekucie, Zalovana postupovala v sulade s § 60 Exeku&ného poriadku, ked zaslala jeho &ast
v sume 119,32 eura zodpovedajucu trovam opravnenych na ucet opravneného.

47. Ak zalobkyna zalozila uplatneny narok v €asti trov opravnenych na tom, Ze v désledku rozhodnutia
exekuéného sudu zo dia 17.1.2019, ktorym bola exekucia zastavena a opravnenym nebol priznany
narok na nahradu trov konania, nemala byt predmetna suma opravnenym vyplatena, nezaklada to
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, ktora v Case poukézania sumy trov opravnenych vo vyske 119,32
eura postupovala v zmysle Exeku&ného poriadku, ale opravnenych v exeku€nom konani ako prijemcov
predmetnej sumy.

48. Argumentacii Zalobkyne je vSak potrebné prisvedCit v Casti Zalobkyriou zlozenej sumy, ktoru
si Zzalovana ponechala ako trovy exekutora. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovana v ramci exeku¢ného
konania vykonavala ukony, za ktoré by jej nalezala odmena v zmysle Exekuéného poriadku a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017 Z. z., zodpovedajucu odmenu si na zaklade vyzvy exekuéného
sudu predchadzajucej jeho rozhodnutiu o trovach exekutorky neuplatnila, v désledku ¢oho jej exekuény
sud uznesenim zo diia 22.3.2019 narok na trovy exekutora nepriznal.

49. V tejto suvislosti neobstoji namietka Zalovanej, Ze si trovy exekucie neuplatnila z dévodu, Ze tieto
si uz ponechala zo Zalobkyriou zloZzenej sumy v priebehu exekuéného konania v zmysle § 60 ods. 1
Exeku€ného poriadku a Ze z uvedeného dévodu ju rozhodnutie exekuéného sudu o trovach nezavazuije;
nakolko pri zastaveni exekucie rozhodnutim sudu exekutorovi vznika pohladavka (narok na odmenu
exekutora) az rozhodnutim sudu o trovach exekutora a nie samotnou skuto€nostou, Ze vynaloZil naklady
na vykonanie exekucie (vid aj rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 236/08, sp. zn. Il. US
202/08 a sp. zn. IV. US 65/08).

50. KedZe v pripade, ak by neskoncila exekucia zastavenim, ponechanie si €asti plnenia povinného
na trovy exekutora predstavuje postup predpokladany v § 60 ods. 1 Exeku€ného poriadku, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Ciastka 136,80 eura, ktoru si z plnenia Zalobkyne ponechala Zalovana na trovy
exekutorky, predstavuje v désledku toho, Ze rozhodnutim exekuéného sudu nebol Zalovanej priznany
narok na nahradu trov exekutora bezddvodné obohatenie a to z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), preto Zalovanej vznikla povinnost v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika predmetnu sumu Zalobkyni vydat, €o vSak neurobila ani na zaklade vyzvy Zalobkyne listom
zo dna 17.9.2019, €im sa dostala do omeSkania marnym uplynutim vo vyzve ur€enej lehoty na plnenie.

51. Odvolaci sud dodéva, Ze hoci sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu aj k uhrade nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 37,66 eura a odvolanie Zalovanej smerovalo proti celému rozsudku
sudu prvej instancie, k predmetnej Casti Zzalobkyriou uplatneného naroku neuviedla Ziadnu odvolaciu
argumentaciu, preto vyhodnotil odvolanie Zalovanej vo&i tomuto naroku ako nedévodné a nespdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v predmetnej ¢asti.



52. Vo vztahu k Zalovanou namietanym zaverom sudu prvej inStancie o objektivnej nemoznosti plnenia
exekuéného titulu od vzniku jeho vykonatelnosti odvolaci sud poznamendava, Ze tato argumentacia a
jej dopad pre posudenie zavinenia na zastaveni konania, ako aj uvedené zavery sudu prvej inStancie
boli pre odvolaci sud z dévodu odliSného pravneho posudenia bez relevancie, ked odvolaci sud
len poznamenava, Ze o trovach exeku€ného konania uz bolo rozhodnuté exekuénym sudom, ktoré
rozhodnutie nie je opravneny odvolaci sud v prejednavanej veci preskumavat'.

53. Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ istinu 136,80 eura s prisluSenstvom a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 37,66 eura aj ked z dévodov iného pravneho posudenia potvrdil ako vo vyroku
vecne spravne (podla § 387 ods. 1 C. s. p.) a vo zvy3nej €asti napadnuté rozhodnutie pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie (podla § 388 C. s. p.) zmenil tak, Zze Zalobu zamietol.

54. So zretelom na uvedené o naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalobkyni priznal proti Zalovanej pomerny
narok na nahradu trov konania, ked celkova uplatnena suma predstavovala 293,78 eura (256,12 eura
ako uplatnena istina + 37,66 eura ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky), pricom vychadzal z
uspechu zalobkyne v rozsahu 59,38 % [(174,46 eura : 293,78 eura) x 100] a Zalovanej v rozsahu 40,62
% (100 % - 59,38 %); Cisty Uspech Zalobkyne tak predstavuje 18,76 % (59,38 % - 40,62 %).

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



