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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Frederiky Zozulakovej v exeku€nej veci opravneného
Stavebné bytové druzstvo, Rozfava so sidlom Budovatelska &. 49 Roziava ICO: 31 686 966 pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Erika Simanova, s.r.o. so sidlom Edelényska €. 2027/3 Rozfava
proti povinnému R. D. nar. XX.X.XXXX bytom G. ¢. XXX/XX O. v konani o vymozZenie 959,32 Eur s
prisludenstvom vedenej u sudneho exekutora JUDr. Peter Hodermansky so sidlom Akademika Hronca
¢. 3 v Roznave pod sp. zn. EX 247/2015 o schvalenie rozvrhu vytazku o odvolani Slovenskej sporitelne,
a.s. ako UcCastnika prihlaseného do drazby proti uzneseniu Okresného sudu Rozhava z 29.3.2018 ¢.k.
6 Er/939/2015 - 50 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku Il.

Odmieta odvolanie proti vyroku I. uznesenia.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prvym vyrokom zamietol namietky sudneho exekutora
JUDr. Borisa Gerberyho proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti a druhym vyrokom schvalil rozvrh
vytazku z drazby nehnutelnosti uskuto€neny na rozvrhovom pojednavani dna 28.4.2017.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Slovenska sporitelfia, a.s. ako ucastnik
prihldseny do drazby s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze rozvrh vytazku
z drazby nehnutelnosti neschvaluje alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie odvolaci sud zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnila odvolaci dévod podla
ust. § 356 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Odvolatelka ma za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a namieta prednostné uspokojenie
pohladavky opravneného z rozvrhu vytazku. Uviedla, Ze jej zaloZzné pravo k nehnutefnosti bolo zriadené
Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnou zmluvou z 25.6.2008 uzatvorenou
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako zaloZznym veritelom a povinnym ako zaloZcom. Toto zalozné
pravo vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti pod €. V-1393/2008 dna 22.7.2008 rozhodnutim Spravy
katastra Roznava. Citovala ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a vyslovila presved&enie, Ze ,,pohladavky vzniknuté“ je potrebné vykladat' vylu€ne ako pohladavky
existujuce a nie ako pohladavky buduce. Od ¢asového hfadiska vzniku takychto pohladavok potom
zavisi poradie zakonného zalozného prava vo vztahu k ostatnym zaloZnym pravam. Poukazala na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 6M Cdo/8/2010 z 27.7.2011, z ktorého vyplyva pravny nazor, Zze vznik
zakonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je
podmieneny vznikom pohfadavky uvedenej v citovanom zakonnom ustanoveni. Uviedla, Ze v danej veci
nebolo preukazané, Ze pohladavky opravneného, ktorych uspokojenie si opravneny v drazbe uplatnil,
vznikli skér ako zalozné pravo Slovenskej sporitelne, a.s.. k nehnutelnosti. Uvedené tvrdenie podporuje
skuto€nost, Ze podfa spisovych znaliek sudnych konani opravneného proti povinnému tieto zac€ali v roku



2015 a 2016, pohladavky opravneného vodi povinnému z titulu nedoplatku Uhrad za vykon spravy od
1.4.2016 do 7.11.2016 t.j. po vzniku zalozného prava Slovenskej sporitelne, a.s. (r. 2008). Z uvedeného
vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. je prednostnym zéloZznym veritefom. Na podporu svojich tvrdeni
citovala z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

3. K odvolaniu Slovenskej sporitelne, a.s. sa vyjadril sudny exekutor JUDr. Peter Hodermansky, ktory
povazuje odvolanie za nedbévodné a Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

4. DalSie vyjadrenia neboli podané.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie podala Slovenska sporitelfia,
a.s. v zakonnej lehote, preskimal uznesenie podia § 379 a § 380 ods. 1 CSP, ako aj konanie mu
predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na
doplnenie jeho oddvodnenia a k odvolaniu povinnej uvadza nasledovné:

7. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Rozhava udelil dfia 7.10.2015 sudnemu
exekutorovi JUDr. Petrovi Hodermanskému poverenie na vykonanie exekucie pre vymozenie 546,85 Eur
s prislusenstvom a trov exekucie na zaklade exekucného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného
sudu Roznava z 25.6.2015 sp.zn. 9C/221/2015. Sudny exekutor vykonaval exekuciu podla § 134 a nas.
Exeku€ného poriadku predajom nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi L. D. a zapisanej
na liste vlastnictva €. XXX, ato parcely registra "C” parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
287 m2 - bytovka, supisné Cislo XX, vchod &. X, X. poschodie, byt €. X, vo vlastnictve povinného v podiele
1/1 a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku vo vySke 833/10000.

8. Uznesenim z 9.1.2017 ¢€.k. 6Er/939/2015 - 19 konajuci sud schvalil priklep udeleny sudnym
exekutorom dna 7.11.2016 vydrazitelovi BD GROUP s.ro.. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 14.3.2017.

9. Dia 28.4.2017 bolo na exekutorskom urade JUDr. Petra Hodermanského vykonané rozvrhové
pojednavanie. Nasledne sud prvej inStancie napadnutym uznesenim schvalil rozvrh vytazku z drazby
predmetnej nehnutelnosti. V odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze sudny exekutor vytazok z drazby
nehnutefnosti vo vySke 2 400 Eur rozvrhol tak, Ze v prvej skupine v zmysle ustanovenia § 157
ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku boli sudnym exekutorom uspokojené trovy exekucie, vedenej v
predmetnej exekuénej veci sidnym exekutorom JUDr. Petrom Hodermarskym pod sp. zn. EX 247/2015,
v sudnym exekutorom uplatnenej vySke 443,28 Eur. Nakolko v druhej skupine podfa § 157 ods.
1 pism. b) Exekuéného poriadku nebola prihlasena Ziadna pohladavka, sudny exekutor pristupil k
uspokojovaniu pohladavok podfa § 157 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku, a to pohladavky:
Stavebné bytové druZstvo Roziava v ramci konania Ex 247/2015 (opravneny v tomto exeku¢nom
konani) vo vy8ke 825,76 Eur, Stavebné bytové druzstvo RoZfiava v ramci konania Ex 4779/2016 vo
vyske 574,74 Eur, Stavebné bytové druzstvo RozZfava - nedoplatok uhrad za vykon spravy za obdobie
od 01.04.2016 do 07.11.2016 vo vySke 147,33 Eur, Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava len &iasto¢ne
vo vyske 408,89 Eur, nakolko nedostatok finanénych prostriedkov neumoznil jej celkové uspokojenie v
prihlasenej vySke 19.484,06 Eur. Ostatné prihlasené pohladavky zostali neuspokojené. Vo vztahu k tretej
skupine pohfadavok konstatoval, Ze v nej boli v rdmci rozdelovanej podstaty uspokojované pohladavky
Stavebného bytového druzstva Rozfava. Uvedené pohladavky su zabezpelené zaloZnym pravom v
zmysle ust. § 15 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., ktoré vznika priamo zo zakona, pri€om uz nie je potrebna
Ziadna ina pravna skuto¢nost, preto je akékolvek dalSie zalozné pravo zriadené vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v prospech tretieho subjektu vzdy neskorsieho poradia ako zakonné zalozné pravo
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vzhfadom na zakonodarcom pouzity gramaticky tvar
slovného spojenia ,vzniknutych® (v ust. § 15 zdkona €. 182/1993 Z.z) mozno vyvodit, Ze uvedeny institat
slizi na zabezpedenie vietkych buducich pohladavok, ktoré vzniknu pro futuro, ale aj na zabezpecenie
pohladavok, ktoré uz vznikli pro praeterito z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych €asti a zariadeni
domu, resp. bytu alebo nebytového priestoru, t. j. na vSetky pohladavky, ktoré existovali k 01.09.1993,
ako aj na tie, ktoré vzniknu po tomto datume. Vzhladom na vy3Sie uvedené bol rozvrh vytazku z drazby



nehnutelnosti sidnym exekutorom rozvrhnuty v sulade s Exekuénym poriadkom, preto ho sud schvalil
a namietky sudneho exekutora JUDr. Borisa Gerberyho proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti
zamietol.

10. Podla § 243b ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov, exeku¢né konania zacaté pred 1. novembrom 2013
sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

11. Podla § 157 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31.10.2013 (dalej len ,,Exekuny
poriadok®) podla vysledkov rozvrhového pojednavania sa z podstaty uspokojuju pohfadavky v tomto
poradi:

a) sudne trovy a trovy exekucie,

b) pohladavky z hypotekarnych dverov a komundlnych uUverov sliZiace na krytie menovitej hodnoty
hypotekarnych zaloZznych listov a komunalnych obligacii vydanych bankou vratane vynosov z nich,

c¢) pohladavky zabezpeéené zalozZnym pravom zakonnym, zmluvnym, sudcovskym alebo exekuénym,
zabezpefovacim prevodom prava, postupenim pohladavky, pripadne obmedzenim prevodu
nehnutelnosti vcelku podla €asu vzniku zalozného prava, pripadne vzniku obmedzenia prevodu
nehnutelnosti,

d) pohladavky opravneného, dane, poplatky, cla a pohfadavky na poisthom na zdravotné poistenie,
socialne poistenie a pohlfadavky na prispevkoch na starobné déchodkové sporenie,

e) nedoplatky vyzivného splatné ku dfu rozvrhu,

f) ostatné pohladavky Statu,

g) ostatné pohfadavky.

12. Podla § 15 ods. 1 zdkona &€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na
zabezpeclenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloCnych &asti
domu, spolognych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpe€enie pohfadavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech spoloCenstva; ak sa spoloCenstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe
do katastra nehnutelnosti.

13. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne normy, priCom svoje Uvahy pri ich pouZiti riadne
vysvetlil a odévodnil. Posudenim odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatelka namieta nespravne
pravne posudenie veci, predovSetkym ustanovenie § 15 zdkona €. 182/1993 Z.z., a to vo vztahu k §
151a OZ, § 151e ods. 2 OZ a § 151c ods. 2 OZ. Pokial ide o argumentaciu odvolatefky uvedenu v
odvolani, odvolaci sud sa s fiou v celom rozsahu nestotozfiuje a vyklad odvolatelky uvedeny v odvolani
povaZzuje za nespravny.

14. Zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru v prospech spolo€enstva, resp. v prospech
ostatnych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov v bytovom dome je zaloZnym pravom zdkonnym,
to znamena, Ze vznika uz zo zakona ku kazdému jednému bytu alebo nebytovému priestoru. Aj ked
ide o zalozné pravo vznikajuce zo zakona, vznik zalozného prava sa uvadza spravidla uz v zmluve
o prevode vlastnictva k bytu alebo nebytovému priestoru, priCom sa zarovern s povolenim vkladu
zapisuje do katastra nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze vyuzitie tohto prava na zabezpecenie pohladavok
vzniknutych z pravnych Ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil
jeho vlastnik, bolo cielené najma na zamedzenie neplatenia preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, neplatenia za plnenia spojené s uzivanim vlastnictva a tiez na zamedzenie protipravnym
konaniam namierenym vodi ostatnym vlastnikom. Realizacia zaloZného prava podfa § 151j Ob¢&ianskeho
zakonnika poskytuje ostatnym vlastnikom v dome zjednoduSeny a zrychleny spdsob likvidacie ich
pohfadavky.

15. Podstatnou pre vyrieSenie tejto veci je otazka, ktora je namietana odvolatelkou, o Easovom momente,
kedy skuto&ne vznika zalozné pravo podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &€.182/1993 Z. z., a to aj
vzhlfadom na v8eobecnu upravu institutu zaloZzného prava upravenu v § 151a a nasl. Obc&ianskeho



zdkonnika. VyrieSenie tejto otdzky ma zasadny vyznam pri realizacii zalozného prava vtedy, ak na zélohu
viazne okrem zaloZného prava aj iné zalozné pravo zriadené v prospech dalSieho zalozného veritela.
Pravna tedria poskytuje dva mozné vyklady, priCom odvolaci sud sa priklana k tomu, ktory spociva v
tom, Ze pravna norma hypoteticky predpoklada moznost vzniku zalozného prava, ak nastanu urcité
pravne skutoCnosti. Je pravdou, ze zakon pouziva neStandardny vyraz ,vzniknutych", ktory termin je
rozhodujuci pri posudeni momentu vzniku zaloZzného prava. Vzhladom na umysel zakonodarcu a jeho
ucel mal na mysli zabezpec€enie vSetkych budicich pohladavok, ktoré vznikna ostatnym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov voc&i konkrétnemu diZnikovi - neplati€ovi v suvislosti s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru v bytovom dome. Uvedeny termin mdzZe v8ak znamenat nielen zabezpecéenie
vSetkych buducich pohfadavok, ktoré vzniknu pro futuro, ale aj zabezpedenie pohladavok, ktoré uz
vznikli z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych &asti a zariadeni domu, respektive z pravnych
ukonov k bytu alebo nebytovému priestoru. Uvedené koreSponduje aj so vdeobecnou pravnou Upravou
zalozného prava, podla ktorej zaloZnym pravom mozno zabezpe it aj pohfadavku, ktora vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

16. V pravnej tedrii sa vyskytli nazory, ktoré prezentuju zaver, Ze tato dikcia znamena, Ze zakonnym
zaloznym pravom sa zabezpecluju vyluéne pohladavky uz existujuce, a nie budice pohladavky. Pri
vyklade treba akceptovat akcesoricki povahu zalozného prava, ktora znamena, Ze zalozné pravo
nemoze vzniknut skor ako samotny zavazok, ktory mé zabezpec€ovat. Z tohto dévodu vznik, existencia
a zanik zalozného prava je podmieneny vzdy danostou konkrétnej pohfadavky veritefa voc&i diznikovi.
Platne teda nemdze vzniknut zaloZzné pravo k neexistujucej pohladavke. Tento zaver o akcesorického
vztahu zakonného zalozného prava k urcitej pohfadavke podporuje rozhodnutie NS SR z 27.7.2011
sp.zn. 6M Cdo 8/2010 citované odvolatelkou. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotozZriuje a priklana
sa k inej nazorovej linii, ktora vychadza zo zmyslu a ucelu tohto indtitutu, ked toto zalozné pravo sa
zriaduje sucasne s prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru a nie je zavislé od véle
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru. ZaloZné pravo vznika priamo zo zakona, tzn., Ze vznika bez
toho, aby sa k jeho vzniku vyZadovala dal8ia pravna skuto€nost, napr. rozhodnutie Statneho organu.
Zalozné pravo teda vznikd, ak su splnené tri skutoCnosti, s ktorymi zakon spaja jeho vznik. V tejto
suvislosti odvolaci sid poukazuje na pravnu vetu, ktora vyplyva z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp.
zn. 29 Odo 1014/2003 z 3.11.2005, ktoré rieSi moment vzniku zalozného prava k nehnutelnosti, ktorym
sa zabezpeduje budlca pohladavka. Najvy$si sud Ceskej republiky v tomto konani judikoval, Ze ak je
buduca pohladavka zabezpetena zaloznym pravom k nehnutelnosti, vznika zalozné pravo uz dfiom
vkladu do katastra nehnutelnosti. Realizacna funkcia zalozného prava sa v8ak prejavi, az ked vznikne
buduca, v zaloZnej zmluve zabezpefovana pohladavka. Zavery z tohto rozhodnutia mozno primerane
vztiahnut aj na vznik zalozného prava, ktoré ex lége zabezpecuje budice pohladavky viastnikov a ktoré
sa zapisuje do katastra nehnutelnosti zaznamom.

17. Zalozné pravo v zmysle ust. § 15 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bolo v danom
pripade na liste vlastnictva zapisané na prvom mieste, je preto nepochybné, Zze v zmysle ust. § 151k
Obcianskeho zakonnika "predbieha" pri vymahani vSetky nasledujice zalozné prava, a to aj v pripade,
ak pohladavka vlastnikov bytov vznikla neskoér.

18. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne
spravne potvrdil a zaroven sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, preto na zdéraznenie jeho
spravnosti uviedol dalSie dévody podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Slovenska sporitelna, a.s. napadla uznesenie sudu prvej
indtancie aj vo vyroku, ktorym sud nevyhovel namietkam sudneho exekutora JUDr. Borisa Gerberyho
proti rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti (vyrok I.).

20. Podfla § 161 ods. 1 Exeku&ného poriadku osoby a organy, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové
pojednavanie (§ 154 ods. 1), a osoby, o ktorych narokoch sa rozhodovalo na tomto pojednavani, mozu
vzniest u exekutora namietky proti rozvrhu vytazku do troch dni po doru€eni tohto rozvrhu.

21. Podla § 161 ods. 2 Exeku€ného poriadku; namietky sa zapiSu do zapisnice. O tychto namietkach
rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sidu o namietkach nie je pripustné odvolanie.



22. Z dikcie § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze v konani podla Exeku¢ného poriadku sa
primerane pouZiju ustanovenia CSP, ak to nevylu€uje povaha veci. Exekuény poriadok nema vlastnu
pravnu Upravu odvolacieho konania, preto sa v exeku¢nom konani aplikuje pravna tUprava odvolacieho
konania obsiahnuta v § 355 a nasl. CSP.

23. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

24. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta. V tomto ustanoveni je obsiahnuté vSeobecné pravidlo pripustnosti odvolania proti uzneseniu, z
ktorého vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zdkon vyslovne pripusta. Rozhodujuce preto
podla § 355 ods. 2 CSP je, ¢i odvolanie pripusta Exekuény poriadok. Ako vyslovne vyplyva z ustanovenia
§ 161 ods. 2 tretia veta Exekuéného poriadku, exekuény poriadok proti tomuto rozhodnutiu (rozhodnutiu
sudu o namietkach) odvolanie nepripusta.

25. Ak ucastnik konania poda odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, ma to za
nasledok odmietnutie odvolania v zmysle § 386 pism. ¢) CSP. Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu
situaciu, v ktorej sa odvolaci sud nezaoberal vecnym obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil
niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritornemu rozhodnutiu.

26. PretoZe odvolanie Slovenskej sporitelne, a.s. smerovalo proti vyroku uznesenia, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud postupoval podla § 386 pism. c) CSP a odvolanie v rozsahu, v
ktorom napada vyrok |. uznesenia sudu prvej inStancie odmietol.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa podla § 428 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



