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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozrava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu Union zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti zalovanému J.S. I, E..
XX XXXXXX, 1. C. XXXX/X, XXX XX X., zast. splnomocnencom O. Z., E.. XX.X.XXXX, 1. Y. XX, XXX
XX X., o zaplatenie 820,82 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 820,82 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00% roc¢ne zo sumy 820,82 eur od 20.08.2018 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 10,00
eur, pricom prva splatka je splatna do 15.04.2020 a dalSie vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze
o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na Géet Okresného sudu RoZfava sudny poplatok za konanie v
sume 49,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu diia 17.12.2019 domahal vodi zalovanému zaplatenia
sumy 820,82 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si diia 1.2.2017 a dfia
26.7.2017 splsobil zranenie v dbsledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v désledku €oho
mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost, ktort Zalobca nasledne uhradil poskytovatefom zdravotne;j
starostlivosti. V suvislosti so zranenim a lieCenim Zalovaného ako poistenca zalobcu v désledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, Zalobca vynalozil lie€ebné naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v uhrnnej vyske 820,82 eur. Pri Specifikacii vynaloZenych lie€ebnych nakladov Zalobca
vychadzal z vykonov vykdzanych jednotlivymi poskytovatefmi v suvislosti s lie€bou Zalovaného, ktoré boli
tymto poskytovatefom hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Z uvedenych dévodov si Zalobca vod&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 820,82 eur s
prisluSenstvom. Zalobca sa pokusal vyriesit vec mimosudne, a preto zaslal Zalovanému na adresu jeho
trvalého pobytu vyzvu zo diia 9.7.2018 s lehotou na Ghradu Zalovanej sumy do 10.8.2018. Zalovany na
vyzvu Zalobcu reagoval Ziadostou ,,0 odpustenie vynaloZzenych lie€ebnych nakladov* zo dfia 16.7.2018,
ktord vSak Zalobca neakceptoval. Zalovany ku drfiu vyhotovenia tohto Zalobného navrhu Zalovanu sumu
Zalobcovi neuhradil. Zalobca si v tomto sudnom konani uplatnil zo Zalovanej sumy aj Urok z omeskania,
a to odo dha podania tohto zalobného navrhu.

2. Na zaklade takto podanej zaloby sud dria 18.12.2019 pod sp. zn.: 11C/43/2019 vydal platobny rozkaz,
ktorym vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 820,82 eur s prisluSenstvom.



Platobny rozkaz bol nésledne uznesenim &.k. 11C/43/2019-30 zo dha 8.1.2020 zrudeny z ddvodu
podaného odporu Zalovanym.

3. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, e o poskytnutli zdravotnu
starostlivost’ neZiadal, mava Casto epileptické zachvaty, ktoré po &ase odzneju. Do nemocnice bol
prevezeny proti svojej vOli. Nie je schopny si najst zamestnanie kvéli svojmu zdravotnému stavu, je
poberatelom davky v hmotnej nudzi. Zaroven predloZil potvrdenie o zdravotnom stave.

4. Na podany odpor reagoval Zalobca podanim zo dna 16.1.2020, v ktorom uviedol, Ze povaZuje
odpor Zalovaného za nedévodny a neopodstatneny. Zalobca uviedol, Ze podanou Zalobou si uplatnil
podla ust. § 9 ods. 7 pism. b) zédkona &. 580/2004 Z. z. narok na nahradu nakladov zdravotne;j
starostlivosti poskytnutej Zalovanému v dbsledku uZitia alkoholu, ktorého sa dopustil opakovane, a to
diia 1.2.2017 a diia 26.7.2017. Zalobca konétatoval, Ze pre posudenie opravnenosti naroku Zalobcu
nie je relevantné, &i Zalovanému bola zdravotna starostlivost poskytnuta proti jeho véli ako tvrdi, ale
to, Ze zdravotna starostlivost’ poskytnuta bola, a to v désledku uzitia alkoholu Zalovanym. Pokial ide o
poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ¢o vzhfadom na to, Ze k Zalovanému bola privoland
rychla lekarska pomoc mozno dévodne povazovat za poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti,
suhlas pacienta s poskytnuti zdravotnej starostlivosti sa nevyzaduje. Zalovany vo svojich doteraj$ich
vyjadrenia nespochybnil ani nevyvratil skutoénost, Ze zdravotna starostlivost mu bola poskytnuta v
dosledku pozitia alkoholu. Tento predpoklad pre uplatnenie regresného naroku je podla nazoru Zzalobcu
preukazany a nesporny. Rovnako je nesporné, Ze zdravotna starostlivost bola zalovanému poskytnuta.
Zalobca zotrval na svojom stanovisku. Pre doplnenie Zalobca uviedol, Ze eviduje v pripade Zalovaného
aj dalsie, neskorsie pripady poskytnutia zdravotnej starostlivosti v désledku uzitia alkoholu. Zalobca
konstatoval, Ze vo svojom zalobnom navrhu zo dna 12.12.2019 pravdivo opisal skutkovy stav, na ktory
aplikoval prislusné ustanovenia pravnych predpisov SR, svoje tvrdenia podloZil listinnymi dbékazmi,
pricom Zalovany Ziadnym relevantnym ddkazom ani tvrdenim nespochybnil skuto€nosti uvadzanych
Zalobcom. Zalobca méa za to, Ze uniesol svoje dékazné bremeno a hmotnopravna podmienka pre
vyhovenie jeho Zalobnému navrhu bola a aj je splnena.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom svoju u€ast vopred ospravedinil Zalobca,
ktory suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Sud preto v zmysle § 180 zékona &€. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a predlozenymi listinnymi dékazmi, a to
oznamenim zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo dfa 2.2.2017, oznamenim
zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo dfia 26.7.2017, vyc&islenim vynalozenych
lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi zo diia 11.11.2019 a 11.11.2019,
vyzvou na Uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost' poistencovi
zdravotnej poistovne v dOsledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky zo dria 9.7.2018, Ziadostou o
odpustenie thrady vynaloZenych lie¢ebnych nakladov zo dfia 16.7.2018, odpovedou poistovne zo dna
19.7.2018, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava zo dria 23.5.2018, pisomnymi
vyjadreniami Zalovaného, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vysluchom Zalovaného a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Z oznameni zdravotnej poistovne o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo dfha 2.2.2017 a 26.7.2017
sud zistil, Ze Zalovanému v dfioch 1.2.2017 a 26.7.2017 bola poskytnutéd zdravotna starostlivost z
dovodu uzitia navykovej latky, priom Zalovanému bola poskytnutd Ustavna zdravotna starostlivost.
Hospitalizovany bol dia 1.2.2017, dovezeny RZP, udajne v etyl stave utrpel trznu ranu na hlave.
Alkoholemia 4,99 g/l. Diha 26.7.2017 bol privezeny RZP v ethyl. stave s tym, Ze v kréme spadol zo
stoliCky, poranil si hlavu, v bezvedomi nebol, nezvracal. Alkoholemia 6,52 g/l. Bola mu poskytnuta
ambulantna zdravotna starostlivost.

8. Z vy¢€islenia vynaloZzenych lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalovanému sud
zistil, Ze celkova suma vynalozenych lie€ebnych nakladov zdravotnej poistovne od 1.2.2017 do 6.2.2017
bola v sume 393,47 eur a vynaloZenych lie€ebnych nakladov zdravotnej poistovne od 26.7.2017 do
26.7.2017 bola v sume 427,35 eur.



9. Zo 3pecifikacie vynalozenych lie€ebnych nakladov sud zistil, Ze obsahuje rozpisané vykony vykazané
jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lieCbou Zalovaného, ktoré boli tymto poskytovatelom hradené
v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcom, pricom Specifikacia
obsahuje kdéd lekara, meno a priezvisko lekara, ktory lie€bu Zalovanému poskytol, diagnézu, vykon,
datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti, vykdzanu sumu, ktoru si poskytovatel uplatnil voci Zalobcovi
na uhradu a u¢tovanu sumu nakladov uhradenu poskytovatelovi zo strany Zalobcu.

10. Z vyzvy na uhradu vynaloZzenych lie€ebnych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost
poistencovi zdravotnej poistovne v doésledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky zo dra 9.7.2018
sud zistil, Zze Zalovany bol vyzvany na uhradu dlznej sumy v lehote do 10.8.2018, pricom Zalovany
Ziadost'ou o odpustenie uhrady vynaloZenych lie¢ebnych nakladov zo dna 16.7.2018 poziadal Zalobcu
o odpustenie Uhrady vynalozenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ z dévodu
jeho osobnych a majetkovych pomerov, ktoré mu neumozfiuju diznd sumu uhradit’ a to ani v splatkach.
Zalobca vo svojej odpovedi zo dfia 19.7.2018 Ziadosti zalovaného nevyhovel z dévodu opakovaného
poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanému v désledku pozitia alkoholu.

11. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rozhava zo dila 23.5.2018 sud zistil, ze
Zalovanému bola priznana pomoc v hmotnej nidzi v sume 117,40 eur mesacne od 1.5.2018.

12. Z potvrdenia o zdravotnom stvave Zalovaného zo dna 7.1.2020, ktoré bolo vystavené A.. O. C.,
vSeobecnym lekarom spoloénosti COP-MED, s.r.o., so sidlom Jovicka 8, 048 01 Rozfava sud zistil, Ze
Zalovany je lieCeny na neurologickej ambulancii pre sekundarnu epilepsiu pri chronickom ethylizme.

13. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani Ziadal zalobu zamietnut v celom rozsahu. Uviedol, Ze
trpi epilepsiou, ide o nevyliegitelna chorobu. V pripade, ktory sa mu dava za vinu, neziadal o pomoc.
Neznama osoba zavolala pomoc, rychlu zachrannu sluzbu, ktora ho previezla do nemocnice. Vzhladom
na jeho osobné a majetkové pomery nie je schopny zaplatit' dlZznu €iastku, napriek tomu poprel narok v
celom rozsahu. V minulosti riadne pracoval ako robotnik - Sofér, kym neochorel a kym nedostal vypoved
od svojho zamestnavatela. V su¢asnej dobe pobera len davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,- eur. Aktivne
si hlada pracu. Na spomenuté pripady si nepaméata. Zrejme isiel po ulici, tam odpadol a niekto zavolal
rychlu zdravotn pomoc. Prebudil sa aZz v nemocnici. Tieto stavy mava &asto. Castokrat ho zoberie aj
sanitka. PribliZzne tak patkrat roéne. V sanitke mu daju injekciu a infuziu. BliZSie okolnosti si vzhladom na
odstup €asu uz nepamata. Takéto stavy mava €asto. Po nejakych 20 - 30 minutach sa preberie a funguje
dalej normalne. K pozivaniu alkoholickych napojov uviedol, Ze ked ma peniaze, tak ich poziva, ked nie,
tak sedi doma. Vac€sinou ho kamarati zavolaju do krémy a pozvu ho. K osobnym a majetkovym pomerom
uviedol, Ze byva v byte, ktory je vo vlastnictve jeho brata, s tym, Ze ma pravo dozZivotného uzivania tohto
bytu, nakolfko mu ho daroval. Naklady na byvanie maju rozdelené, s tym, Ze brat plati najom a on plati
vSetky energie, mesacne asi v sume 40,- eur. Dostéva tiez prispevok na byvanie v sume asi 60,- eur
mesacne. K poskytnutej zdravotnej starostlivosti dfia 1.2.2017 a 26.7.2017 uviedol, Ze mozno mal vypité,
ale urgite nie v takej vy$ke ako sa uvadza v oznameni zdravotnej poistovne. Dalej k veci uviedol, Ze trpi
prednostne na epilepsiu. Je aj alkoholik, tak ako je to uvedené aj v lekarskej sprave. Popiera, ale to, Ze
by poskytnuta zdravotna starostlivost a nasledny epilepticky stav bol z dévodu chronického etylizmu,
Cize jeho primarnej diagndzy. Nie je potvrdené, Ze alkoholizmus spésobuje epilepsiu, momentalne nie
je dokazané &o ju spOsobuje. Nie je preto preukazany pri€inny vztah medzi pripadnym poZivanim
alkoholickych napojov Zalovaného a jeho zdravotnym stavom, &o sa tyka epilepsie. Dal$ie navrhy na
doplnenie dokazovania nemal.

14. Podfla § 9 ods. 7 pism. b) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak
sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide
o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



16. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

18. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca preukazal svoju d6kaznu povinnost. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazaneé, Ze Zalobca ako zdravotnd poistoviia uhradila za Zalovaného naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ktora mu bola poskytnuta preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia ma Zalobca ako zdravotnd
poistoviia pravo uplatnit svoj narok na uUhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost vodci
poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky.
Zalovany si svoju povinnost nesplnil. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy
820,82 eur spolu so zakonnym urokom z ome&kania z diZznej sumy v sulade so Zalobnym navrhom, teda
odo dna podania Zaloby az do zaplatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesny, a preto ma ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanému. O vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

23. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vySke 49 eur podla
sadzobnika sudnych poplatkov (pol. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkov v platnom zneni), ktory
vypodital zo sumy 820,82 eur (6 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



