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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu Dopravny podnik mesta KoSice,
akciova spolognost, Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, zastipeného advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Fraijt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47 240 369, proti Zalovanému Y.
V.M., G.. XX.X.XXXX, K. K. XX, XXX XX G., o zaplatenie 55,55 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 55,55 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 3.7.2010 do zaplatenia a s poStovhym vo vySke 1 eura, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou pévodne podanou diia 1.7.2011 na Okresnom stde Michalovce domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 55,55 eura s prisluS§enstvom, nahradou nakladov postovného v sume 1,70
eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dfia 2.7.2010 v &ase o 19,11 hod.
na trase linky €. 27 na vyzvu kontrolného organu Zalobcu nepreukazal plathnym cestovnym listkom, ¢im
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo vyske 55,55 eura, ktora pozostava z cestovného vo
vySke 0,55 eura a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 55 eur, ako aj narok
na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 3.7.2010 do zaplatenia a
postovného vo vyske 1,70 eur. Zalovany napriek vyzve Zalobcu diZnii sumu nezaplatil.

2. Okresny sud Michalovce pod sp. zn. 20R0/145/2011 zo diia 23.11.2011 vydal platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu proti ktorému podal Zalovany
odpor. Okresny sud Michalovce rozsudkom ¢€.k. 7C/44/2012-41 zo dfia 27.3.2013 Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 4Co/175/2013-55 zo dna 28.8.2013
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Okresny sud po vrateni veci
odvolacim sudom vec opatovne rozhodol a to rozsudkom &.k. 7C/44/2012-130 zo dfia 9.4.2014 v spojeni
s opravnym uznesenim &.k. 7C/44/2021-137 zo dfia 19.5.2014, ktorym opatovne Zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 4Co/366/2014-159 zo dria 26.11.2014 rozsudok sudu
prvého stupnia zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie a nasledne uznesenim ¢.k. 12NcC/20/2015-184 zo
dna 7.5.2015 rozhodol o vylu€eni sudcov Okresného sudu Michalovce z prejednavania a rozhodovania
vo veci a prikazal vec na dalSie konanie Okresnému sudu Rozfiava. Okresny sud RozZfava rozsudkom
€.k. 5C/196/2015-276 zo dia 12.12.2016 Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v



KoSiciach uznesenim &.k. 1C0/104/2017-290 zo dna 21.11.2017 rozsudok sudu prvého stupha zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie bolo stranam sporu
riadne a v€as dorucené, pricom Zalobca svoju neugast ospravedinil pisomnym podanim a navrhol,
aby sud konal v jeho nepritomnosti. Rovnako tak Zzalovany svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil
z dévodu vaznych zdravotnych problémov jeho otca a tieZ s poukazom na nevhodne zvoleny termin
pojednavania o 10.00 hod., ktory mu neumozriuje pouZzit vhodné autobusové resp. vlakové spojenie z
Michaloviec do Rozfiavy. O odro€enie pojednavania nezZiadal.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou Zalobcu, s hlasenim o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dia 2.7.2010, vyzvou k uhrade pohladavky zo dna 8.7.2010, Tarifou DPMK,
a.s. pre mestsku hromadnu dopravu s platnostou od 1.1.2009, Prepravnym poriadkom Dopravného
podniku mesta KoSice, akciova spolognost’ pre mestsku autobusovu, elektrickovu a trolejbusovi dopravu
uginného od 1.1.2009, vysluchom svedkov V. S. Q. M. K., pisomnymi podaniami a vysluchom Zalobcu
a Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z hlasenia Zalobcu o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 2.7.2010 ¢islo dokladu
XXXXXX, variabilny symbol 13617 sud zistil, Ze Zalovany cestoval dfia 2.7.2010 v ¢ase o 19,11 hod.
linkou €. 27 MHD, Cislo voza 3531, na useku zastdvok Narodné namestie - ML. Basta smer Stani¢né
namestie bez platného cestovného listka v sprievode svojho otca, ktory zabudol zakupit cestovny listok
pre syna, ktorého stanovena hodnota pre dany usek trate bola 0,55 eura. Pri kontrole zamestnancom
poverenym vykonom kontroly ("revizorom") sa teda Zalovany nepreukazal plathym cestovnym listkom
a na mieste nezaplatil cestovné vo vyske 0,55 eura a Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom vo vy8ke 55 eur, t.j. spolu sumu 55,55 eura.

6. Vyzvou k uhrade pohladavky zo dna 8.7.2010 vyzvval Zalobca Zalovaného na zaplatenie Uhrady
cestovného a ostatnych nakladov vo vySke 57,25 eur. Zalovany na vyzvu nereagoval.

7. Zalovany (zastipeny svojim zakonnym zastupcom) vo svojich pisomnych podaniach a vo vypovedi na
pojednavani uviedol, Ze bol zvereny do starostlivosti matky rozsudkom OS TrebiSov sp. zn. 13C/10/2008
a zZe cestovny listok bol zaplateny SMS spravou priamo v mestskej doprave, napriek tomu, Ze vtedy
malolety Zalovany doprevadzal svojho otca ako osobu taZzko zdravotne postihnutu. Podla Zalovaného
cestovny listok pre maloletého na 3 zastavky stal v tom ¢ase 0,20 eur. Uviedol, Ze spolu s otcom pouZili
na prepravu na Zelezni¢nu stanicu MHD, pri nastupe ako osoba ZTP otec predpokladal, Ze ma podobne
ako v Bratislave prepravu zdarma. Pri kontrole sa preukazal preukazom ZTP & XXXXXX vydanym
dna 8.1.2007 a obcianskym preukazom. Uviedol, Ze na zastavke autobusu ani na samotnom autobuse
nie je upozornenie, Ze aj ZTP si musia v Ko$iciach zakupit poloviéné cestovné. V Bratislave sa to tak
nepraktizuje a o tychto skuto&nostiach v Kosiciach nebol informovany. Revizor mu pri kontrole odporugil
poslat SMS na nejaké Cislo, tak to urobil a vec povaZoval za ukonenu. Ma zato, Ze ide o nelegitimny
narok. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 1.2.2017 (Odvolanie proti rozsudku OS Rozhava ¢&.k.
5C/196/276) a tiez v elektronickom podani zo dfia 2.10.2018 okrem iného Ziadal nariadit’ pojednavanie
na nezaujatom, miestne a vecne prislusnom sude. V pisomnom podani doruéenom sudu dria 22.10.2019
uviedol, Ze je Studentom Obchodnej akadémie v Bratislave, byva v Bratislave na internate. Ziadal, aby
vo veci rozhodoval Okresny sud Nitra nakolko ma trvaly pobyt v jeho obvode. Uviedol, Ze on sam ako
malolety nikdy necestoval sém, iba ak v doprovode svojho otca. Uviedol, Ze v spornej veci tak, ako uz
uviedol v pisomnych podaniach jeho otec, na radu revizora zaplatili 0,20 eur mobilom.

8. Zalobca vo svojich pisomnych podaniach uviedol, Ze pre stanovenie vysky uhrady za cestovanie bez
platného cestovného listka je cena zakladného cestovného papierového listka na 30 minat platného v
tarifnrom pasme T1 zakupeného v predpredaji t.j. 0,55 eur a to aj v pripade naroku na cestovanie so
zlavnenym cestovnym listkom. Zalovany v &ase vykonania kontroly nemal Ziadny cestovny listok, ¢o
potvrdil vyslovne aj sdm zakonny zastupca Zalovaného pri kontrole, ked' prehlasil, Zze zabudol zakupit
cestovny listok pre syna.

9. Svedok V. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 2.7.2010 bol kontrolovany pri kontrole najskér otec
maloletého. Otec sa nepreukazal platnym zfavnenym cestovnym listkom s tym, Ze ako ZTP osoba ma
narok na zfavu, ale v kone¢nom désledku mal mat’ pri sebe zlavneny cestovny listok, ktory nemal. O.



V. uviedol, Ze sa ponahla na vlakovu stanicu a Ze opomenul zakupit cestovny listok jednak pre seba a
jednak pre maloletého syna Y. V.. Svedok sa nepamétal, &i v tom €ase bolo mozné uhradzat cestovné
prostrednictvom SMS. Ak by to aj bolo mozné, cestujuci je povinny eSte pred nastupom do hromadného
prostriedku odoslat sms platbu na &islo mobilného operatora a az po spatnom potvrdeni tejto platby zo
strany operatora je cestujuci opravneny nastupit do hromadného prostriedku, ¢o sa v danom pripade
nestalo a menovany ani im nespomenul, Ze by nejakym spdsobom zaplatil cestovny listok cez sms
spravu.

10. Svedkyna M. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze vzhladom na odstup €asu sa ku kontrole, ktord mala
byt diia 2.7.2010 nevie vyjadrit.

11. Tarifa DPMK, a.s. pre mestsku hromadnu dopravu s platnostou od 1.1.2009 €ast B rozliSuje cestovné
listky papierové a ako aktivované elektronické médium (bezkontaktna Cipova karta a cestovny listok
zakupeny cez mobilného operatora), pricom cestovny listok zakipeny cez mobilného operatora je
zakladny na 60 minut pre pasmo T1 a je platny ak je potvrdeny opravnenym mobilnym operatorom.

12. Podla Tarify DPMK, a.s. pre mestski hromadnu dopravu s platnostou od 1.1.2009 ¢ast C bod 1.3
a 1.8 narok na bezplatnu prepravu maju drzitelia preukazu TZP a drzitelia preukazu TZP - S s trvalym
pobytom v SR na zaklade osobitnej bezkontaktnej Cipovej karty, pri¢om narok na bezplatnd prepravu
sa preukazuje osobitnou bezkontaktnou €ipovou kartou na 365 dni s povinnostou jej predlzovania
minimalne raz za rok.

13. Podla Tarify DPMK, a.s. pre mestski hromadnu dopravu s platnostou od 1.1.2009 ¢ast C bod 2.4
a 3.5 narok na zlavnenu prepravu maju drzitelia preukazu TZP a drzitelia preukazu TZP - S s trvalym
pobytom v SR, ak nemaju vybavenu osobitni bezkontaktnu Cipovu kartu, pri€om narok na zfavnené
cestovné preukazuju platnym preukazom TZP a TZP - S.

14. Podla Tarify DPMK, a.s. pre mestskd hromadnu dopravu s platnostou od 1.1.2009 €ast E bod 1 Pre
stanovenie vysky uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je cena zékladného cestovného
papierového listka na 30 minut platného v tarifnom pasme T1 zakupeného v predpredaiji. Cestujuci, ktory
cestuje bez platného cestovného listka, zaplati podla zakonov &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, €.
164/1996 Z.z. o drahach a €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani stanovené zakladné cestovné
plus uhradu vo vy$ke sto nasobku stanoveného zékladného cestovného. Zakladny 30 minutovy cestovny
listok v €ase prepravnej kontroly bol v hodnote 0,55 eur.

15. Podla ¢&l. 12 ods. 2 Prepravného poriadku Dopravného podniku mesta Kosice, a.s. platného v
Case vykonania kontroly, cestujuci, ktory sa na vyzvanie nemdze preukazat’ platnym cestovnym listkom,
zaplati cestovné; dopravca je opravneny od tohto cestujuceho dalej vyZadovat zaplatenie Uhrady vo
vySke 100 nasobku stanoveného zékladného cestovného.

16. Podla ust. § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

17. Podla ust. § 772 OZ podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy,
najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy mdzu prepravné ur€uju osobitné predpisy,
najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

18. Podla ust. § 14 ods. 1 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v plathom zneni cestujuci je
povinny: a) spravat’ sa tak, aby neohrozil bezpe&nost prepravy, pokojnu a pohodInu prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu urCené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu, b)
posluchnut pokyn alebo prikaz €lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca dopravcu
na zaistenie bezpeénosti cestujucich a bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, c) nastupit do
autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu
da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného ¢lena



osadky autobusu, d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

19. Podla ust. § 14 ods. 2 citovaného zakona ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

20. Podla ust. § 16 ods. 5 citovaného zakona cestujici je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

21. Podla ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

22. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 OZ v plathom zneni dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatognej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.7.2010 do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu.

24. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omes$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
ako cestujuci diia 2.7.2010 o 19,11 hod. pouZil dopravny prostriedok na trase linky &. 27 MHD, ktorého
vlastnikom je Zalobca, pricom nemal platny cestovny listok, ktorym by sa preukazal zamestnancovi
poverenému vykonom kontroly - revizorovi, €o v konani nebolo sporné a vyplyva to jednak z vypovedi
Zalobcu, Zalovaného, jeho zakonného zastupcu a svedka V. S.. Uvedené mal sud preukazané aj z
tvrdenia zakonného zastupcu Zalovaného v podanom odpore, ktory uviedol, Ze pri kontrole sa preukazal
preukazom ZTP a nevedel o skuto&nosti, Ze aj ZTP v KoSiciach si musia zakUpit poloviéné cestovné. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v Ease kedy cestoval Zalovany hromadnou dopravou nemal zakupeny cestovny
listok a bol v sprievode svojho otca. Spornou ostala jedine skuto&nost’ tvrdena Zalovanym o zaplateni
cestovného na odporuganie revizora v sume 0,20 eur. Zalovany zaplatenie cestovného formou sms
platby vS8ak nijako nepreukazal. Podla tarify a prepravného poriadku Dopravného podniku mesta KoSice,
a.s. ucinného v €ase kontroly sa cez mobilného operatora dal zakupit iba cestovny listok zakladny na
60 minut pre pasmo T1 a to v sume 0,80 eur. Podmienkou platnosti takto zakiupeného cestovného listka
bolo aj jeho potvrdenie opravnenym mobilnym operatorom a to pred nastupom do vozidla. Aj v pripade,
Ze by k zakupeniu cestovného listka formou sms spravy doslo po nastupe do vozidla, takyto cestovny
listok sa povazuje za neplatny. Rovnako tak svedok V. S.Q. vo svojej vypovedi poprel, Ze v danom
pripade bol maloletému Zalovanému zakupeny cestovny listok prostrednictvom sms spravy. Sud ma z
vykonaného dokazovania za to, Ze skutkovy stav bol nélezité preukazany a zalovany porusil povinnost
ustanovenu v § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z.z.. Z tohto dévodu mu podla ustanovenia § 17
ods. 2 citovaného zakona a Tarify mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach vznikla povinnost’ zaplatit
zalobcovi cestovné a prirazku k zakladnému cestovnému.

26. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 0,55 eura z titulu cestovného a sumy 55 eur z
titulu prirazky k zakladnému cestovnému, t.j. spolu na zaplatenie sumy 55,55 eura.



27. Zalovany sa dostal do omeskania diiom 3.7.2010, t.j. diiom nasledujucim po dni, kedy cestoval
dopravnym prostriedkom Zalobcu bez cestovného listka, pretoZe povinnost mat’ pri sebe zakupeny a
riadne oznacgeny cestovny listok v hodnote 0,55 eura a preukazat sa nim na vyzvu kontroléra mala po
cely Cas prepravy.

28. Za&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania zalovaného s
plnenim pefazného dlhu, t. j. k 3.7.2010 predstavovala 1 %, t.j. zakonna vySka urokov z omeskania
predstavovala 9 % (1 % zvySenych o 8 percentualnych bodov). Preto sud priznal Zalobcovi uroky z
omeskania v zakonnej vySke 9 % ro€ne od 3.7.2010 az do zaplatenia dlznej sumy.

29. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Popri zalovanej sume si Zalobca uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to poStovné
v sume1,70 eura.

31. Ako prislusenstvo pohladavky sud priznal Zalobcovi naklady spojené s jej uplatnenim pozostavajuce
z postovného v celkovej vySke 1 euro, ktorych vynaloZenie jednoznacéne vyplyva z listinnych dokladov
predloZenych Zzalobcom.

32.V prevySujucej Casti, ohfadne zaplatenia poStovného vo vyske 0,70 eura, sud Zalobu zamietol, kedZe
ich vynaloZenie Zalobca sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal.

33. Podla ust. § 262 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Podla ust. § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

37. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol
v spore neuspesny len nepatrne, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

39. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Podla § 41 CSP sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

41. Podfa § 42 CSP ak je namietka miestnej neprisludnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Sud sa tiez zaoberal vznesenou namietkou miestnej prislusnosti Okresného sudu RozZhava
Zalovanym v podani doru¢enom sudu dfia 2.10.2018. Vec bola prikdzana na konanie Okresnému sudu
RozZfiava uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 12NcC/20/2015-184 zo diia 7.5.2015. Uznesenie
bolo doru¢ené zdkonnému zastupcovi Zalovaného (Ing. Pavlovi Dolhému) dfia 2.6.2015. Okresny sud
RoZhava vo veci nariadil pojednavanie na den 5.10.2015, pric¢om predvolanie na pojednavanie bolo
doru¢ené zakonnému zastupcovi Zalovaného (Ing. Pavlovi Dolhému) dfa 25.9.2015. Zakonny zastupca



Zalovaného mailom ospravedInil svoju neucast na tomto pojednavani zo zdravotnych dévodov. Okresny
sud Rozhava poziadal o vykonanie vysluchu zakonného zastupcu Zalovaného na doZiadanom sude
(Bratislava Il). Doziadany sud predvolal zakonného zastupcu Zzalovaného na vysluch na def 28.4.2016,
pricom ten svoju neucast ospravedinil zo zdravotnych dbévodov. Okresny sud Rozhava poziadal
opatovne o vykonanie vysluchu zakonného zastupcu Zalovaného na doZiadanom sude (Michalovce).
Doziadany sud predvolal zakonného zastupcu Zalovaného na vysluch na den 28.6.2016, na ktory sa
nedostavil a opatovne na dern 10.11.2016 a 23.11.2016, na ktorom uviedol, Ze z predvolania nie je
zrejmé, v akom je postaveni, v akom sudnom spore, nie je pripraveny k veci vypovedat. Nevie pre¢o
ho Okresny sud Rozfiava nepredvolal sdm. Nema problém vypovedat a prist do Rozfavy. Sud na
namietku miestnej neprislusnosti v priebehu konania neprihliadol z dévodu, Ze z vy3Sie uvedeného
je zrejmé, Ze tato nebola uplatnena Zalovanym vé&as. Ak totiZz Zalovany nevznesie namietku miestne;j
prisludnosti pri prvom ukone, ktory mu patri, toto opravnenie straca. Do okamihu vznesenia namietky
miestnej neprisluSnosti, zalovany resp. jeho zakonny zastupca vykonal niekolko Ukonov voéi sudu
(ospravedinenia, vypoved na vysluchu, vyjadrenia k veci). Sud preto na namietku miestnej neprislusnosti
neprihliadol a vec prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



