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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatelky: Z. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. K. XX/XX, XXX XX F., adresa na doru¢ovanie M. nad H. XX, zastupena
Advokatske zdruzenie JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, so sidlom Skultétyho 1597/7, 955
01 Topol€any, proti odporcovi (osoba povinna platit vyzivneé): Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. K. XX/
XX, XXX XX F., zastGpeny Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom Namestie M.R.Stefanika 30/33, 955 01
Topol&any, o uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala ur€enia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky
v sume 300 eur mesacne s uginnostou od 01.02.2020 z dbévodu, Ze ich manZelstvo s odporcom bolo
pravoplatne rozvedené driom 23.03.2018 a v su€asnej dobe prebieha konanie o vyporiadanie BSM,
pri¢om poslednych 6 rokov opatrovala svoju matku, ktora viak dfia 29.10.2019 zomrela a preto sa snazila
najst si pracu cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch, &o sa jej nepodarilo. Od
01.02.2020 je opat praceschopna, i ked ma stale zdravotné problémy a odporca ma taky déchodok,
Ze je schopny platit na jej vyzivu. Na pojednavani navrhovatelka potvrdila, Zze az do smrti matky Zila z
prispevku za jej opatrovanie a zamestnala sa od 17.02.2020 na tri hodiny denne s hrubym prijmom 231
eur mesacne. Robi sice pracu upratovacky, ale ma zdravotné problémy so 4 prstom lavej ruky. Uviedla,
Ze za trvania manzelstva vybrala z U¢tu odporcu sumu 33 000 eur a dalSich 10 000 eur z poistky a v
nasledujucom obdobi Zila z tychto pefiazi a uz nema ni€ k dispozicii. Dohodu o pracovnej €innosti, ktoru
predtym uzavrela, ukoncila diiom 17.02.2020, kedZe nastupila do pracovného pomeru.

2./ Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, nakolko navrhovatelka nepreukazala splnenie zakonnych
podmienok na priznanie prispevku. Potvrdil, Ze pofas manzelstva plne zabezpecoval finanény chod
domacnosti, avSak nebranil navrhovatelke, aby sa zamestnala. AZ do rozvodu manzelstva daval
navrhovatelke 500 eur mesacne a o vybere pefiazi z jeho U¢tu sa dozvedel ovela neskdr, nakolko mu
to navrhovatelka tajila. Poukazal na to, Ze navrhovatelka je spoluvlastni¢kou viacerych nehnutelnosti s
tym, Ze sumu 43 000 eur, ktord mala k dispozicii eSte podfa neho nemohla minut.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov ako aj oboznamenim sa so spismi tunajsSieho
sudu sp. zn. 4Pc/8/2018 a 6C/26/2019 a s predloZzenymi spravami, z ktorych zistil, Ze u€astnici uzavreli
manzelstvo dfia 21.09.1979, priCom rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 4Pc/8/2018-17 zo dha 16.03.2018
bolo ich manzelstvo rozvedené. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dfa 23.03.2018. V sucasne;j
dobe medzi uastnikmi prebieha na tunajSom sude konanie o vyporiadanie BSM pod sp.zn. 6C/26/2019,



z obsahu ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka v r. 2017 eSte za trvania manzelstva vybrala z u¢tu odporcu
sumu 33 000 eur a nasledne zo Zivotnej poistky sumu 10 699 eur a tieto peniaze dalej pouzivala pre
vlastnu potrebu. V priebehu konania na pojednavani dfia 20.11.2019 uviedla, Ze v ¢ase rozvodu z tychto
penazi uz minula 10 000 eur a ostatné jej zostali.

4./ Navrhovatelka sa az do 29.10.2019 stala o matku, ktord v uvedeny der zomrela a za uvedenu
starostlivost’ poberala pefiazny prispevok, ktory jej od augusta 2019 bol vyplacany vo vySke 430,35
eura mesacne. Od 30.10.2019 do 16.02.2020 bola navrhovatelka vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a vyradena bola z dévodu nastupu do pracovného pomeru od 17.02.2020. Dia 05.02.2020
uzavrela dohodu o pracovnej €innosti so spoloénostou I&P Slovakia a.s. Oponice na pracovnu poziciu
chyZna a podla tejto dohody mala odpracovat’ 8 hodin mesacne za dohodnuti odmenu vo vyske 3,333
eura/hodina brutto. Dohoda bola uzatvorena na dobu ur€itd od 08.02.2020 do 31.12.2020. Nasledne dna
14.02.2020 uzavrela navrhovatelka pracovni zmluvu so zamestnavatelom Ing. Stefan Katrik STOREX
Topol€any na dobu uréitu od 17.02.2020 do 28.02.2021 na poziciu upratovacky s tym, Ze tyzdenny
pracovny &as je 15 hodin t.j. 5 dni po 3 hodiny a mesaé&na brutto mzda €ini 231 eur. Podla vypisu z LV &.
XXX pre kat.uz. F. je navrhovatelka spoluvlastniCkou nehnutefnosti a to rodinného domu sup.€. XX na
parc.€. 215/1 spolu s pozemkami parc.€. 215/1, 215/2 a 215/3 v podiele 1/2 -ica a podfa vypisu z LV &.
XXX pre kat.uz. M. nad Nitrou je navrhovatelka spoluvlastni¢kou rodinného domu sup.€. XX na parc.¢.
128 spolu s pozemkami parc.€. 128 a 129 v podiele 1/2-ica. Byva v rodinnom dome v M. nad H., kde
plati za elektriku 47 eur mesacne, za plyn 120 eur mesacne a za internet a televiziu 29 eur mesacne.
UzZiva motorové vozidlo TOYOTA RAV4, za ktoré plati povinné zmluvné poistenie v sume 219,28 eura
a havarijné poistenie v sume 453,80 eura rocne.

5./ Odporca pobera starobny déchodok vo vyske 383,20 eura, zo N. déchodok vo vyske XXX, XX eura,
z H. vo vySke XX, XX eura a z U. vo vy8ke XX, XX eura t.j. spolu XXX,XX eura. Byva v rodinnom dome v
F., kde plati za elektriku 39 eur mesacne, za plyn 89 eur mesacne, za vodu 9 eur mesacne a za televiziu
12 eur mesacne, okrem toho vynaloZi na telefén 5-6 eur mesacne.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mézZe Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla ods. 2, ak sa byvali manZzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého
z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh&ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

6./ Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na urlenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky nie je dovodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatefka Ziadnym spbsobom nepreukazala, Ze nie je
schopna sama sa zivit’ a preto nesplnila zakladny predpoklad pre priznanie poZzadovaného prispevku.
Neschopnost sam sa Zivit mbzZe vyplyvat zo subjektivhych alebo objektivnych skuto€nosti na strane
opravneného, pricom medzi subjektivne patria zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia alebo jej strata v
dosledku dlhodobej absencie zo zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o deti a rodinu.
Objektivnymi skuto&nostami su osobna starostlivost o maloleté dieta do troch rokov veku, resp.
starSie dieta ak vyZaduje nepretrziti opateru alebo faktickd nemoznost umiestnit dieta do zariadenia
poskytujuceho dennu starostlivost v danom mieste alebo faktickda nemozZnost najst si zamestnanie
v danom mieste zodpovedajuce fyzickym a duSevnym schopnostiam opravnenej osoby. Schopnost
byvalého manzela Zivit sa sam sa v8ak neodvodzuje len od jeho skutolnych a potencionalnych
zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov. Sud prihliada k mnozZstvu a druhu jeho



majetku a tiez k ucelu, na ktory je uréeny. V prejednavanej veci mal sud za to, Ze navrhovatelka
je schopna sama sa zivit, o ¢om sved¢i aj skutoCnost, Zze uzatvorila pracovnu zmluvu na poziciu
upratovacky, i ked' len na tri hodiny denne, pri€¢om nepreukazala také zdravotné problémy, ktoré by
jej branili zamestnat’ sa v riadnom pracovnom pomere na 8 hodin denne. Ani z lekarskych sprav
predloZzenych navrhovatelkou nie je mozné zistit, Ze by trpela takymi zdravotnymi problémami, ktoré by
jej branili riadne pracovat, pricom odporca v ramci dokazovania dokladoval, Ze ma mozZnost zamestnat
sa na takej pracovnej pozicii, ktora by zodpovedala jej vzdelaniu a zdravotnym moznostiam. Uz len tato
samotna skutocnost' brani tomu, aby sud vyhovel navrhu navrhovatelky a okrem toho bolo potrebné
prihliadat’ aj na jej majetkové pomery, ktoré svedCia o tom, Ze navrhovatelka nie je odkdzana na
poberanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, kedZe je spoluvlastni¢kou dvoch rodinnych domov
a to kazdého v polovici ako aj pozemkov a v ramci vyporiadania BSM, v désledku Eoho mbdze olakavat
vyplatenie vy88ej sumy na jej vyrovnanie. Okrem toho navrhovatefka od polovice roku 2017 disponovala
sumou vySe 43 0000 eur v hotovosti, ktoru vybrala z u¢tu odporcu a z poistky, pricom Ziadnym spdsobom
nepreukazala tvrdenie, Ze uvedenu sumu uz minula na svoje Zivobytie. Uvedené tvrdenie sa javi sudu
iba ako ucelové, pretoze pokial by aj chcela sumu 43 000 eur minut’ na bezné Zivotné potreby, tak by
doposial kazdy mesiac musela minut okolo 1 400 eur a nepreukazala, Ze by na jej Zivotné potreby bola
kazdy mesiac nutna uvedena suma. Okrem tohto v8ak navrhovatelka aZz do konca oktobra 2019 poberala
prispevok za opatrovanie matky, ktory od zaciatku roku 2019 &inil 369,36 eura mesacCne a posledné
tri mesiace 430,35 eura mesacne. Ak by aj na strane navrhovatelky bola preukazana podmienka
odkazanosti na priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, tak podfa nazoru sudu by priznanie
vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked navrhovatelka od polovice roku 2017 disponuje sumou
43 000 eur v hotovosti a teda priznat’ jej popritom aj prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky by
odporovalo dobrym mravom. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky v celom rozsahu zamietol, kedZe navrhovatelka nepreukazala, Ze nie je
schopna sama sa Zivit' a okrem toho by bolo priznanie prispevku v rozpore s dobrymi mravmi.

7./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok tak, Ze ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, i ked pravny zastupca
odporcu pozadoval rozhodnut’ o nahrade trov konania podla § 55 CMP a priznat odporcovi nahradu trov
konania, avSak v suvislosti s tymto konanim neboli sidom zistené a ani odporcom preukazané Ziadne
také okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



