Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/2316/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119463952

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119463952.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: AB 2 B.V., Strawinskylaan 933, 107 7X
Amsterdam, ICO: 57 279 667, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. méja
173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679 proti povinnému: L. L., S.: XX XX.XXXX, L. V. XXXX/X, XXX
XX M. o vymozZenie 767,38 eura s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Radovan Ferenc,
sidlo exekutorského uradu: Slovenska 13, 080 01 PreSov, pod spisovou znackou 317EX 729/19, podla
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

II. Opravneny ma narok nanahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 43,61 eura.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dia 11.12.2019, domahal od
povinného vymoZenia sumy 767,38 eura s prisluSenstvom na zéklade exekuéného titulu pravoplatného
a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 5C/222/2015-53 zo diia 26.09.2016,
pravoplatného dria 28.03.2017 a vykonatelného dfia 01.04.2017.

2. Dnia 30.12.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Radovana Ferenca, sidlo exekutorského uradu: Slovenska 13, 080 01 PreSov, vydanim poverenia
pod sp. zn.: 60Ek/2316/2019 s eurdpskym spisovym identifikatnym Cislom: ECLI:SK:OSBB:2019:
6119463952.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 317EX 729/19.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dia 24.02.2020 doru€enym sudnemu exekutorovi
dna 26.02.2020 domahal zastavenia exekucie vedenej sudnym exekutorom.

4. Sudny exekutor dorucil diia 12.03.2020 sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfa
24.02.2020 oznaceny ako ,,Odpor k exekuénému konaniu“, upovedomenie o zacati exekucie zo dfia
04.02.2020, doru¢enky od povinného zo dfia 10.02.2020, od pravneho zastupcu opravneného zo
dna 05.02.2020, vyzvu na vyjadrenie opravnenému zo dia 26.02.2020 doru¢enu pravnemu zastupcovi
opravneného dfia 02.03.2020, vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie povinného.

5. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61 k ods. 1 pism. d), sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie oznacenom ako ,Odpor k exekuénému konaniu“ zo dfia
24.02.2020 uviedol : , Na zaklade upovedomenia o za&ati exekucie 317EX729/19-18MM, davam odpor
voci exekuénému rozhodnutiu €. 317EX729/19-18MM v plnom rozsahu, Exekuéného konania.”



6. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu v
podani zo dha 09.03.2020. Pravna zastupca opravneného vo vyjadreni uvadza, exekucny titul na
zaklade ktorého sa predmetna exekucia vedie, zaroven uvadza, Ze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie namieta také skutoCnosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného titulu. Navrh na
zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je
exekuénym titulom, je to procesny prostriedok, ktorym mozno za&at konanie o pripustnost exekucie.
Pravny zastupca zaroven uviedol, Ze povinny nepredloZil Ziadne relevantné doklady preukazujuce
nevykonatelnost exekuéného titulu - rozsudok &. 5C/222/2015 zo dha 26.09.2016, vydanym Okresnym
sudom Bardejov, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.03.2017 a vykonatefnost diha 01.04.2017.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie nesplnil ddkaznu povinnost, ani povinnost tvrdenia. V navrhu
na zastavenie exekucie mozno namietat’ len také skuto€nosti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnda opravneny zo zastavenim exekucie nesuhlasi, navrhuje
sudu navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietnut a priznat opravnenému dalSie trovy
exekuéného konania vo vySke 43,61 eura.

7. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
vyjadril v podani zo dria 09.03.2020 doru¢enom sudu diia 12.03.2020. Sudny exekutor vo svojom podani
oznaCenom ako - PredloZenie navrhu na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim exekutora - uviedol
aké dokumenty vydal a aké mu boli doru€ené v suvislosti s vykonom exekucie. Sudny exekutor uviedol,
Ze povinny vo svojom podani neuviedol ziadne relevantné skutoénosti, ku ktorym by sa vedel vyjadrit.
8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote (upovedomenie
o zaclati exekucie si prebral 10.02.2020). Sud mal za preukazané, Ze exekucia je vedena na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5C/222/2015-53
zo dfa 26.09.2016, pravoplatného dria 28.03.2017 a vykonatelného dfia 01.04.2017. Predmetnym
exekuénym titulom vznikla opravnenému voci povinnému pohladavka v celkovej vySke 767,38 eura s
prislusenstvom. Exekuénym titulom opravnenému voci povinnému bol priznany narok v celkovej vyske
797,38 eura, nakolko povinny pred podanim navrhu na vykonanie exekucie opravnenému uhradil dfia
06.07.2016 Cast istiny vo vysSke 30,00 eur. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie tuto skutoénost
zohladnil v podanom navrhu na vykonanie exekucie. nakolko povinna svoju povinnost dobrovolne
nesplnila povinny podal opravnene navrh na vykonanie exekucie. Exekuéné konanie vo&i povinnému
je vedené dbévodne, nakofko povinnost priznanu pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom
povinny dobrovolne opravnenému nesplnil. Sud nasledne preskimal podanie povinného oznacené
ako ,Odpor k exekuénému konaniu“, nakolko sud posudzuje podania doruéené sudu podla svojho
obsahu, podanie povinného vyhodnotil ako navrh na zastavenie exekucie. Sud je toho nazoru, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie je nedbévodny. V danom pripade zakon presne vymenuva dévody,
kedy je mozné zastavenie exekucie sudom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
skuto€nosti na podklade ktorych by mala byt exekucia vo¢i nemu sudom zastavena. Exekuéné konanie
je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, exekucia je vo&i povinnému
vedena dbévodne. Exekucny sud je exekuCnym titulom viazany. V exekuénom konani (v konani o



vymozenie) je mozné prihliadat iba na skuto€nosti, ktoré sa udiali po vydani exekuéného titulu. Okolnosti,
ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon umoZziuje uplatnit len v zakladnom konani. Exekuény sud uz
neméze procesne zasahovat ani nijakym spésobom preskumavat konanie, ktoré predchadzalo vzniku
exekuéného titulu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou riesit okolnosti, ktoré nastali pred vznikom
exekuéného titulu. Pokial mal povinny vyhrady voc€i pravu priznanému exekué&nym titulom, tieto mohol
uplatnit’ len podanim opravného prostriedku proti predmetnému exekuénému titulu v zakladnom konani
t.j. v konani vo veci samej ( povinny mohol podat’ v zakonnej lehote odvolanie voci exekuénému titulu
t.j. rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5C/222/2015-53 zo dha 26.09.2016. Relevancia vyhrad sa
dovrSuje vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu (R 47/1970).
Exekuény sud uz nijakym spésobom nemédzZe procesne zasahovat do konania, ktoré predchadzalo
vzniku exekuéného titulu (rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.: 3CoE/275/2014 zo diia
15.04.2015.) Navrh na zastavenie exekucie nepredstavuje daldi opravny prostriedok proti exekuénému
titulu a povinny by podfa nazoru exekucného siudu nemal mat moznost namietat’ skuto€nosti, ktoré
opomenul a neuplatnil v zakladnom konani. Doékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh podal. Povinny neuniesol
dbkazné bremeno a svojimi tvrdeniami nepreukazal existenciu dévodov pre zastavenie exekucie. Navrh
podany povinnym sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali ¢o i len jeden z dévodov zastavenia
exekucie. Povinny teda nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho
vymahatelnosti a neboli zistené ani iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena.

14. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vysSke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravne;j sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

16. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

17. Podla § 18 ods. 3 VyhlaSky , ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

18. Opravneny si vo svojom vyjadreni k ndvrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov
exekuéného konania vo vySke 43,61 eura s DPH. Pri vycisleni trov pravneho zastupenia vychadzal z
tarifnej hodnoty veci vo vySke 767,38 eura.

19. Sud priznal opravnenému ndrok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku vo vySke 43,61 eura
(odmena vo vySke jedenej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vy3ke 25,72 eura / podanie
vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie / + reZijny pausal (za rok 2020) vo vyske 10,62 eur + 20%
DPH).

20. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

21. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



