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ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8218201767.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: T. R, Q.. S., H..
XX XX XXXX, C. V.. X, Z. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastupena: JUDr. DuSan Marusc¢ak, advokat
so sidlom Nam. SNP 538/1, 091 01 Stropkov, proti zalovanym: 1./ Obec Jedlinka, so sidlom 086 36
Jedlinka 34, ICO: 00 322 091, 2./ A.. S. K., H.. XX.XX.XXXX, C. XXX XX A. XX, o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I.LUr¢uje, Zekudpnazmluva zo dfia26.10.2017, ktorou zalovana v 1. rade previedla na zalovaného
v 2. rade svoj spoluvlastnicky podiel: XX/XXX pod B32 na nehnutefnosti - pozemku parcela registra
.E“, evidovanej na mape uréeného operatu pod KN & XXX/X, orna péda vo vymere 632 m2, kat.uz.
A., obec A,, okres C., vedenej v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Bardejov, katastralny odbor na
LV & XXX, kat.uz. A., X. A., X. C., podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
povoleny Okresnym Uradom Bardejov, katastralny odbor diha 27.03.2018 pod Cislom: N. XXXX/XXXX
je neplatna.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanymv 1.a 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou tunaj$iemu stdu diia 21.08.2018 doméahala uréenia, Ze kipna zmluva
zo diia 26.10.2017, ktorou Zalovand v 1. rade previedla na Zalovaného v 2. rade svoj spoluvlastnicky
podiel: XX/XXX pod B32 na nehnuteflnosti - pozemku parcela registra ,E*, evidovanej na mape uréeného
operatu pod KN & XXX/X, orna pdda vo vymere 632 m2, kat.uz. A., X. A., X. C., vedenej v katastri
nehnutelnosti Okresného dradu Bardejov, katastralny odbor na LV &. XXX, E..U.. A, X. A,, X. C., podla
ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti povoleny Okresnym uradom Bardejov,
katastralny odbor dfia 27.03.2018 pod &islom: N. XXXX/XXXX je neplatna. Zalobu odévodnila Zalobkyha
tym, Ze v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Bardejov, katastralny odbor je vedena na LV &. XXX,
E..U.. A, X. A, X. C. pod B17 ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti - pozemku parcela registra
"E", evidovanej na mape uréeného operatu pod KN €. XXX/X, orna péda vo vymere 632 m2, k. U. A.,
X. A, X. C. v podiele: 24/192. Pod B40 je ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti - pozemku parcela
registra "E", evidovanej na mape uréeného operatu pod KN &. XXX/X, orna pdda vo vymere 632 m2, k.
u. A, X. A., X. C. vedeny aj Zalovany v 2. rade a to v podiele: 28/192. Spoluvlastnicky podiel 28/192 na
nehnutelnosti - pozemku parcela registra "E", evidovanej na mape uréeného operatu pod KN €. XXX/
X, orna pdda vo vymere 632 m2, k. U. A., X. A., X. C., pbvodne vedeny pod B32 na Zalovanej v 1.
rade, nadobudol Zalovany v 2. rade na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam,
datovanej dfiom 26.10.2017, uzatvorenej s predavajucou Obcou Jedlinka ako Zalovanou v 1. rade, vklad
ktorej bol do katastra nehnutelnosti povoleny dia 27.03.2018 pod €. N. XXXX/XXXX. Kupnou zmluvou
2o dia 26.10.2017 previedla Zalovana v 1. rade na Zalovaného v 2. rade svoj spoluvlastnicky podiel:



28/192 pod B32 na nehnutelnosti - pozemku parcela registra "E", evidovanej na mape uréeného operatu
pod KN €. XXX/X, orna pdda vo vymere 632 m2, k. u. A., X. A., X. C. bez toho, aby si splnila svoju
ponukovu povinnost v zmysle § 140 Obgianskeho zadkonnika a z tohto dévodu je kipna zmluva v Casti
tykajucej sa tohto prevodu neplatna podla § 40a Obcianskeho zdkonnika, kedZe Zalobkyfa sa tejto
neplatnosti dovolala svojim podanim zo dfia 17.04.2018, ktoré bolo doruéené Zalovanej v 1. rade dha
20.04.2018 a zalovanému v 2. rade taktiez dita 20.04.2018. Zalovana v 1. rade poslala Zalobkyni aj
svoje stanovisko zo dia 16.05.2018, v ktorom jej oznamuje, Ze sa ma obratit so svojou poziadavkou
na miestne prisludny sud.

2. Zalovana v 1. rade sa k Zalobe, ktora jej bola dorudena dia 07.09.2018 s vyzvou na vyjadrenie v
zmysle § 167 ods. 1, 2 C.s.p., pisomne nevyjadrila.

3. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe Zalobkyne uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
registra ,C* parciel €. XXX, XXX, XXX/X B. XXX/X nach&dzajucich sa v kat.uz. A. evidovanych na LV
€. XX. Na parcele €. XXX/X spolu s manzelkou postavili rodinny dom sup.€. XX, ktory je evidovany
na LV ¢. XXX. Ostatné parcely evidované na LV €. XX sluzia ako dvor a zahrady. KedZe parcela E
KN &. XXX/X prechadza okolo jeho parcely C KN &. XXX/X, ktora je su€astou dvora rodinného domu,
rozhodol sa ako podielovy spoluvlastnik kupovat od ostatnych spoluvlastnikov ich podiely bez toho, aby
bol nateny vypracovat geometricky plan a vyclenit svoj podiel. Pred uzavretim kupnej zmluvy s obcou
A. bol spoluvlastnikom s podielom 355,48 m2. Listom zo dfia 11.09.2017 poziadal obec A. o odkupenie
28/192 spoluvlastnickeho podielu. Zastupitel'stvo obce A. schvalilo predaj svojho podielu, zverejnilo na
internetovej strane a vydalo uznesenie o jeho predaji. Po vyzve obce dfia 26.10.2017 uzatvoril kipnu
zmluvu na 28/192 podielu, €o je 92,16 m2 bol odborom katastra Okresného Uradu Bardejov povoleny
vklad na jeho osobu.

4. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dnia 13.02.2019 &.k. 5C/32/2018-66 rozhodol tak, Ze prvym
vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.
Sud Zalobu zamietol, kedZe mal za to, Ze Zalobkyria v konani nepreukazala, aby v zmysle § 137 pism.
d) C.s.p. osobitny pravny predpis pripustal Zalobu o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy ako pravnej
skuto€nosti pri poruSeni predkupného prava podielového spoluvlastnika podla § 140 Obcianskeho
zakonnika. Voc¢i predmetnému rozsudku podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 12.12.2019 ¢&.k. 19C0/69/2019-105 zruSil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud v odseku 15. a 16. konstatoval ,K vykladu ust. § 137 pism. c) a d) CSP je potrebné
uviest, Ze pri urCovacej Zalobe v zmysle uvedeného ustanovenia znie Zalobny navrh na urlenie,
¢i tu pravo je (pozitivha urCovacia Zaloba) alebo &i tu pravo nie je (negativna urCovacia Zaloba).
Predchadzajuca pravna uprava zakotvena v pévodnom Ob¢&ianskom sudnom poriadku rozliSovala medzi
uréenim (ne)existencie prava a pravneho vztahu podla § 80 pism. ¢) OSP. Zakonodarca konstatoval,
Ze uvedené rozliSenie nemalo vecny vyznam. Oba pouZité pojmy, teda ,pravo“ a ,pravny vztah* mali
rovnaky obsah. Z uvedeného dévodu nova pravna uprava CSP urlenie (ne)existencie pravneho vztahu
vyslovne neuvadza, pricom tymto k Ziadnej materialnej zmene nedoslo. Pre uréenie, &i tu pravo je alebo
nie je, je vyznamnym preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, ak tento nevyplyva z osobitného
predpisu. Sud pritom musi mat moznost negativnheho skimania ex offo, teda overit, i pravny zaujem,
ktory vyplyva z dékazov navrhnutych Zalobcom, zodpoveda aj realite. Odvolaci sud ma za to, Zze sud
prvej indtancie sa neddsledne riadil vy$Sie uvedenym, preto vo veci pred€asne rozhodol. Napriek tomu,
Ze Zalobkyna tvrdila existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti konkrétnej kipnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi tym, Ze z4pis na katastri nehnutefnosti na zéklade uvedenej zmluvy
je stale taky, Ze Zalovany v 2. rade je nadalej vedeny ako spoluvlastnik aj podielu nadobudnutého
kupnou zmluvou z 26.10.2017, ktorej ur€enie neplatnosti sa domahala, sud prvej inStancie sa uvedenym
vobec nezaoberal. Uvedena odvolacia namietka je preto dévodna.” Ulohou sudu prvej indtancie v zmysle
odseku 18 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je opatovne vec prejednat v hore naznacenom
smere, riadne sa zaoberat' naliehavym pravnym zaujmom tvrdenym Zalobkyfiou na podani predmetnej
Zaloby a vo veci opatovne rozhodnut.

5. Sud po zruSeni rozsudku odvolacim siudom vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne a v€as
predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade. Na pojednavanie sa dostavil
pravny zastupca Zalobkyne. Zalovana v 1. rade sa napriek riadne a véas doruéenému predvolaniu
na pojednavanie nedostavila, prisom svoju neudast nijako neospravedinila. Zalovany v 2. rade



svoju neucast ospravedinil podanim doruéenym sudu dna 26.02.2020 a suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti. KedZe boli spinené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovanych
v 1. a 2. rade, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Zalovany v 2. rade v pisomnom podanim doruéenym sidu diia 26.02.2020 poukézal na svoje
vyjadrenie zo dfia 17.09.2018, v ktorom predlozil dbkazy, uviedol z akého dévodu poZiadal Zalovanu v
1. rade o kUpu jej podielu na nehnutelnosti, ktorej je va&sinovym spoluvlastnikom. Dalej poukazal na
to, ze zalobkyra viac ako 40 rokov v obci A. nebyva a po celu dobu sa staral o parcelu spoloéne so
svojou rodinou. Zaroven uviedol, Ze zo strany predavajuceho, t.j. Zalovanej v 1. rade, boli dodrzané
vSetky zakonné postupy, aj so zverejnenim na internetovej stranke obce, kde Zalobkyria mala pravo sa
uchadzat o tento podiel v uréenej lehote, nakolko obec pisomne podielovych spoluvlastnikov nevyzyva.

7. Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom diia 13.02.2019
tvrdila, Zze v zmysle § 140 v spojeni s § 40a Obc&ianskeho zakonnika sa v pripade porusenia predkupného
prava podielového spoluvlastnika méZze domahat aj ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy. Zarovei mala za
to, Ze podanou Zalobou sa domaha ur&enia podla § 137 pism. c) C.s.p., prifom ma za to, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Uviedla, Ze vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu
na nehnutefnosti by mala byt Zalovana v 1. rade, tak az rozhodnutim sudu o ur&eni neplatnosti zmluvy
mdbze dbjst k zmene zapisu v katastri nehnutefnosti, &¢im sa odstrani spornost prava a odstrani sa
stav pravnej neistoty. Na pojednavani konanom dfa 13.03.2020 zalobkyria zotrvala na tvrdeni, Ze na
pozadovanom ur€eni na naliehavy pravny zaujem, kedZe pripadné sudne rozhodnutie o neplatnosti
kupnej zmluvy bude podkladom pre Okresny uUrad, katastralny odbor za u€elom vykonania zapisu
poévodného vlastnika do katastra nehnutelnosti. K tvrdeniu zalovaného v 2. rade doru¢enom sudu dna
26.02.2020 uviedla, Ze ma za to, Ze nebol dodrzany zakonny postup pri predaji podielu Zalovanej
v 1. rade, kedZe zverejnenie ponuky na internetovej stranke obce nie je postadujuce pre naplnenie
zakonnych predpokladov.

8. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to vypisov listov
vlastnictva, kupnej zmluvy, listu Zalobkyne, doru€enky, odpovede Zalovanej v 1. rade, dovolania sa
neplatnosti, informativnej kopie z mapy, Ziadosti o odkupenie spoluvlastnickeho podielu, vyjadrenie
obce A., navrhu na povolenie vkladu, rozhodnutie Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor,
osvedC€enia vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k nehnutelnosti, geometrického planu, plnej moci na
prevod nehnutefnosti, ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

9. Z Kupnej zmluvy zo dfia 26.10.2017 uzatvorenej medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou
a zalovanym v 2. rade ako kupujucim vyplyva, Ze predavajuca previedla na kupujuceho svoj
spoluvlastnicky podiel 28/192 na parcele E KN & XXX/X o celkovej vymere 632 m2, orna pdda
nachadzajuci sa v kat.uz. A., Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor, evidovana na LV €. XXX,
poradové Cislo XX. Z kupnej zmluvy dalej vyplyva, Ze kipna cena predavanej nehnutelnosti bola
zmluvnymi stranami dohodnuta na sumu 92,16 Eur.

10. Z rozhodnutia Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor zo dria 27.03.2018 &islo vkladu N.
XXXXIXXXX vyplyva, Ze na zaklade predmetnej kipnej zmluvy (bod 9 odbévodnenia) bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom uzemi A., LV €. XXX,
pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXX/X, orna péda o vymere 632 m2 v prospech Zalovaného
v 2. rade v podiele 28/192. Vklad povoleny dna 27.03.2018 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie
pravoplatnost, pri€om pravne ucinky vkladu nastavaju dria 27.03.2018.

11. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX, E.. U.. A, X. C. vyplyva, Ze na liste vlastnictva je v Casti A:
Majetkova podstata evidovana parcela registra ,E* evidované na mape uréeného operatu, parcelné &islo
XXX/X o vymere 632 m2 - orna pdda. V Casti B: Vlastnici su okrem inych podielovych spoluvlastnikov
evidovani aj pod B17 Zalobkyna v podiele 24/192, pod B36 Zalovany v 2. rade v podiele 4/192, pod
B37 zalovany v 2. rade v podiele 5/48, pod B38 Zalovany v 2. rade v podiele 31/80, pod B39 Zalovany
v 2. rade v podiele 48/960, pod B40 Zalovany v 2. rade v podiele 28/192, priCom pod B40 je ako titul
nadobudnutia uvedena Kdpna zmluva zo dfa 26.10.2017, N. XXXX/XXXX z 27.03.2018.

12. Z listov Zalobkyne zo diia 17.04.2018 oznacenych ako ,Dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy
zo dna 26.10.2017“ adresovanych Zalovanym v 1. a 2. rade vyplyva, Ze Zalobkyna sa ako podielova



spoluvlastni¢ka vo€i zalovanym ako u€astnikom kupnej zmluvy zo dfia 26.10.2017 dovolala podfa §
40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy, kedZe Zalovana
v 1. rade ako predavajuca nereSpektovala jej zakonné predkupné pravo a svoj spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti previedla na iného bez toho, aby jej ich predtym ponukla na pomerné odkupenie.
Predmetny list bol Zalovanej v 1. rade doru€eny da 20.04.2018 a Zalovanému v 2. rade dfia 20.04.2018.

13. Zalovana v 1. rade listom zo dfia 16.05.2018 oznadenym ako ,Dovolanie sa neplatnosti kupnej
zmluvy stanovisko“ adresovanym Zalobkyni oznamila, Ze Zalovana v 1. rade oslovila kupujuceho, tento
v8ak nema zaujem vykonat spatny prevod nehnutelnosti, preto Zalovana v 1. rade uviedla, Ze svojich
prav sa mbze Zalobkyha domahat na prislusnom sude, kedZe inym spésobom na napravy hemozno
domahat.

14. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, 140
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>,
§ 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> a § 741b ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemOze dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje dohoda uc€astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

16. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

17. Podla § 391 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak
odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

18. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

19. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

20. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha ur€enia neplatnosti kipnej
zmluvy zo dfia 26.10.2017 uzatvorenej medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou a Zalovanym v
2. rade ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti a
to z dévodu poruSenia zakonného predkupného prava Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky na
prevadzanej nehnutelnosti.



21. TunajSi sud ako sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobkyne je v zmysle
§ 391 ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti zo dfia 12.12.2019 ¢.k.
19C0/69/2019-105 uviedol odvolaci sud. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze v dalSom konani sud
prvej indtancie pri aplikacii § 137 C.s.p. na podanu Zalobu posudi Zalobkyriou tvrdeny naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe. Vzhladom na uvedeny zavazny pokyn odvolacieho sudu, sud Zalobu
Zalobkyne posudzoval podla § 137 pism. c) C.s.p.

22. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. c) C.s.p. ide o posudenie,
¢i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobkyne, €i sa
nou moze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zzalobkyne ohrozené, alebo ak by sa bez
tohto urcenia stalo jej pravne postavenie neistym. Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu Zalobu,
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.

23. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava zataZuje toho, kto sa tohto urenia domaha (Zalobkyriu). Pokial chce
Zalobkyha osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah
alebo pravo je, alebo nie je; na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riesi.

24.V zmysle vySSie uvedeného predpokladu na vyhovenie ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. c) C.s.p.
sud skumal, &i u Zalobkyne bol preukazany naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti uvedenej
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade. Sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne
bol preukazany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedZe v pripade vyhovenia Zalobe by
tato dosiahla zosuladenie pravneho stavu so stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti, teda uvedené
sudne rozhodnutie by bolo podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dia 26.10.2017 bola uzatvorena kupna
zmluva medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajicim a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov vo velkosti 28/192 na nehnutelnosti - pozemku parcela
registra ,E“, evidovanej na mape uréeného operatu pod KN & XXX/X, orna péda vo vymere 632
m2, kat.uz. A., X. A., X. C., vedenej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Bardejov, katastralny
odbor na LV & XXX, E..U.. A, X. A, X. C., pricom v &ase uzatvorenia kipnej zmluvy bola podielovym
spoluvlastnikom prevadzanej nehnutelnosti aj Zalobkyria.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze uzatvorenim kipnej zmluvy zo
dfia 26.10.2017 doslo k poruSeniu predkupného prava zalobkyne podfa § 140 Obc¢ianskeho zakonnika,
kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade sa
jednalo o vztah blizkych os6b v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven nebolo preukazané, ze
by Zalovana v 1. rade pred uzatvorenim kupnej zmluvy vyzvala Zalobkyriu na uplatnenie jej zdkonného
predkupného prava k prevadzanej nehnutelnosti.

27. Dalej mal sud za preukéazané, Ze Zalobkyria sa listami zo dfia 17.04.2018, ktoré boli Zalovanym v 1.
a 2. rade dorucené dna 20.04.2018 podla § 40a Obcianskeho zakonnika dovolala relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy zo dia 26.10.2017.

28. K procesnej obrane Zalovaného v 2. rade sud uvadza, Ze pri posudzovani dévodnosti Zaloby
Zalobkyne postavenej na dovolani sa neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu poruSenia predkupného
prava podielového spoluvlastnika podfa § 140 Obcianskeho zékonnika je pravne nepodstatné, kto je
vacsinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, kto sa o nehnutelnost’ v minulosti staral, z akych dévodov
kupujuci uzatvoril kipnu zmluvu. Z § 140 Obc&ianskeho zdkonnika vyplyva zdkonné predkupné pravo,
v zmysle ktorého ma spoluvlastnik, ktory hodla svoj spoluvlastnicky podiel previest na inl osobu,
ponuknut ho ostatnym spoluvlastnikom. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aby Zalovana
v 1. rade pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo drfia 26.10.2017 ponukla prevadzany podiel ostatnym
spoluvlastnikom, t.j. aj zalobkyni. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana v 1. rade sa v priebehu
celého sudneho konania k Zalobe Zalobkyne vébec nevyjadrila a teda ani len nepoprela skutkové



tvrdenia Zalobkyne v Zalobe o nedodrzani ponukovej povinnosti za Uelom dodrzania zakonného
predkupného prava. Zalovany v 2. rade sice tvrdil, Ze zastupitelstvo Zalovanej v 1. rade schvalilo
predaj svojho podielu a zverejnilo to na internetovej stranke a teda Zalobkyria mala moznost uchadzat
sa o tento podiel, avdak uvedeny postup Zalovanej v 1. rade sud nemohol posudit ako dodrZzanie
ponukovej povinnosti prevadzaného podielu ostatnym spoluvlastnikom. Sud zdéraziuje, Ze nie je
Ziadnou zakonnou povinnostou Zalobkyne ako podielového spoluvlastnika sledovat, ¢o iny spoluvlastnik
spoloénej veci (Zalovana v 1. rade) zverejfiuje na svojej internetovej stranke. Prave naopak, v
zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika mala Zalovana v 1. rade ponukovu povinnost ohfadne svojho
spoluvlastnickeho podielu, priCom v predmetnom konani nebolo preukazané jej naplnenie. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na list Zalovanej v 1. rade zo dfia 16.05.2018 adresovany Zalobkyni (odsek
13. odbvodnenia), v ktorom samotna Zalovana v 1. rade ako predavajuca po dovolani sa neplatnosti
kupnej zmluvy listom Zalobkyne zo diia 17.04.2018 nepopierala nedodrzanie ponukovej povinnosti a
prave naopak z listu vyplyva, Ze vyzvala Zalovaného v 2. rade k spatnému prevodu.

29. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sud Zalobe Zalobkyne vyhovel tak, ako je uvedené v
I. vyroku tohto rozsudku, kedZe mal za preukazané, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy zo dfia 26.10.2017
Zalovanav 1. rade porusila zakonné predkupné pravo Zalobkyne (§ 140 Obcianskeho zakonnika), pri¢om
tato sa v zakonnej lehote podla § 40a Obcianskeho zakonnika dovolala neplatnosti kipnej zmluvy.

30. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

33. Zalobkyra bola v konani ispe$néa v celom rozsahu, preto sud prvej intancie postupom podla § 262
ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p. aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. priznal Zalobkyni vogi zalovanym
narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske
tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



