Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/34/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1216210741

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kraj¢o

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1216210741.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: Z. 1., .. XX. XX XXXX, G. Z. W. XX/
XA, Z., zast.: Mgr. Martin Dohfiansky, advokat s.r.o., so sidlom Dobroviova 16, Bratislava, ICO: 52 780
091, proti Zalovanému: Wastenrot poistoviia, a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava,
ICO: 31 383 408, zastupenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava,
ICO: 36 853 186, 0 nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo diha 07. decembra 2022, ¢.k. 12C/100/2016-648, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti m e n i tak, ze zalovany
je povinny zalobkyni zaplatit pefiazni sumu vo vyske 901,43 eura, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,7 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 07. decembra 2022, &.k. 12C/100/2016-648 sud prvej inStancie na zaklade
spatvzatia Zaloby so suhlasom Zalovaného konanie v €asti o zaplatenie sumy 3.436,64 eura zastavil,
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 1.984,13 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySnej Easti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci
Zalobkyni v rozsahu 55,08 %.

2. Prvoinstanény sud vychadzal zo zistenia, Ze dha 15.04.2015 utrpela Zalobkyria Uraz pri dopravnej
nehode, ktord zavinil vodié motorového vozidla O. Q., S..C.. . XXXDK, pan O. O.. Predmetné motorové
vozidlo bolo zakonne poistené u Zalovaného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX. Dna 15.04.2015
o 20 hod. bola Zalobkyna vySetrena na chirurgickej ambulancii Centralneho prijimacieho oddelenia
Nemocnice sv. Cyrila a Metoda, Antolska ulica 11, Bratislava. VySetrujici lekar v lekarskej sprave -
naleze v Casti subjektivne uviedol: privezena rzp, zrazena pri jazde na bicykli osobnym autom, naraz
sprava, udava bolesti pravého bedra a pravého lakta, mala prilbu, v bezvedomi nebola, bolesti inych
Casti tela neudava. V Casti objektivne lekar uviedol: na hornej kon&atine vpravo exkoriacia lakta, bez
rany, palpacne skelet nebolestivy, hybnost v plnom rozsahu, bez istych znamok zlomeniny, chrbtica
vySetrena v polohe na chrbte, v celom rozsahu nebolestiva, na dolnych koncatinach palpacné bolesti
velkého trochantera femuru vpravo, prava dolna kon¢atina bez skratenia a extrarotacie, aktivna elevacia
od podlozky cca do 20st, dalej bolestivost. Diagnosticky zaver: Abruptio trochanteri maioris 1. dx.
sine disloc., Contusio cubiti 1. dx. Odporucenie: na CT potvrdena abrupcia velkého trochanteru bez
dislokacie, konzervativny postup, po dohovore s pacientkou konzervativny postup, ma doma nemecké
barle, chédza o barliach s odlah&ovanim pravej dolnej kon&atiny do bolesti, ko o tyzdeh. V sprave z
hospitalizacie na Il. Ortopedicko-traumatologickej klinike LFUK, UNB, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda



v diioch od 16.04.2015 do 17.04.2015 v Casti terajSie ochorenie lekar uviedol: zrazena pri jazde na
bicykli osobnym autom, naraz sprava, udava bolesti pravého bedra a pravého lakta, mala prilbu, v
bezvedomi nebola. Na CT abrupcia velkého trochanteru femuru vpravo. DoZaduje sa hospitalizacie.
Prijata na analgeticku lieSbu. V &asti epikriza uvedené: pacientka prijata na oddelenie Urazovej chirurgie
II. OTK kobservécii a analgetickej infuznej lie€be. Rtg a CT verifikovana abrupcia z velkého trochantera
stehnovej kosti vpravo. V priebehu hospitalizacie TK + P stabilizovana, afebrilna, nasadena infuzna
analgeticka lie€ba s dobrym efektom, zapo€ata rehabilitacia - vertikalizovana a mobilizovana o 2 barliach.
Pre bolesti pravého hemithoraxu doplnené Rtg hrudnika, bez znamok pneumothoraxu, fluidothoraxu
a traumatickych zmien na zobrazenom skelete. V stabilizovanom stave prepustena domov. Zaver:
Abruptio trochanteri maioris femoris 1. dx. sine disloc., Contusio cubiti 1. dx., Contusio hemithoracis 1.
dx. Odporucenie: chédza o 2 barliach s odfah€enim pravej dolnej kon&atiny, ko o tyzdefi u nas, kedy
i rtg pravého bedrového kibu. Pri vy$etreni na ambulancii urazovej chirurgie Il. OTK Nemocnice sv.
Cyrila a Metoda Bratislava dria 22.04.2015 vySetrujuci lekar v lekarskej sprave naleze uviedol: 7 dni
po pade z bicykla, eSte bolesti, ma modrinu v poplitedlnej jame vpravo, pri kychnuti bolesti pravého
hemithoraxu, eSte i bolesti pravého lakta. V Easti objektivne, uvedené: hybnost v koxe mozn4, flexia
do 90st, vyrazne algické rotacie, steCeny hematdém do poplitealnej jamy, koleno bez naplne, Homans
negat, periféria bez NC poruchy. Pravy laket: povrchové oderky kfudné, hoja sa, bez inflamécie, kryté
krustami, hybnost plna. Rtg pravého bedrového kibu: zZlomenina velkého trochanteru vo vyhovujicom
postaveni. Odporuéenie: nadalej chédza s barlami s odlahovanim pravej dolnej koné&atiny, vychadzky
doporucujem v plnej miere, pokraovat v domacej rhb, kontrola o 3 tyZdne. Pri vySetreni na ambulancii
urazovej chirurgie 1. OTK Nemocnice sv. Cyrila a Metoda Bratislava dia 13.05.2015 vySetrujuci lekar
v lekarskej sprave naleze uviedol: mesiac po uUraze, bolesti stehna pri zatazi, doma chodi bez barle,
na von edte s jednou barlou. V Casti objektivne, uvedené: velky trochanter citlivy, bolestiva abdukcia.
Rtg pravého bedrového kibu: postavenie velkého trochanteru vyhovujuce bez zhoréenia, este viditelna
linia lomu. Odporudenie: zaradenie pacientky na rhb, postupné pridavanie zataze, odkladanie barle,
kontrola u nas + rtg o 6 tyzdnov. Pri vySetreni na ambulancii Urazovej chirurgie 1l. OTK Nemocnice
sv. Cyrila a Metoda Bratislava dna 25.06.2015 vySetrujuci lekar v lekarskej sprave naleze uviedol:
cca 2 mesiace po Uraze, bolesti stehna uz len pri ur€itych pohyboch, chodi s turistickymi palicami,
absolvovala rhb, bolesti maju zmierfiujuci sa charakter. V Casti objektivne, uvedené: velky trochanter
eSte mierne citlivy, periféria bez nc poruchy. Odporu€enie: Osteogenon 1 tbl denne, pokraovat v
rhb, nada kontrola o mesiac. Pri vySetreni na ambulancii urazovej chirurgie 1l. OTK Nemocnice sv.
Cyrila a Metoda Bratislava dria 30.07.2015 vySetrujuci lekar v lekarskej sprave naleze uviedol: cca 3,5
mesiace po Uraze, bolesti stehna len pri ur€itych pohyboch, od poslednej kontroly bez progresie ale
i bez zlepSenia. V Casti objektivne, uvedené: hybnost' v koxe mozna, flexia nad 90st, rotacie algické
terminalne lokalizované skor do ingviny. Rtg pravého bedrového kibu: postavenie velkého trochanteru
vyhovujuce, pretrvava linia lomu. Odporuéenie: objednané CT pravej koxy na 7. 8. 2015, ko u nas
na ambulancii s vysledkom, pohybovy rezim ako doporu€ené pri predoSlej navsteve. Pri vySetreni
na ambulancii drazovej chirurgie Il. OTK Nemocnice sv. Cyrila a Metoda Bratislava dia 19.08.2015
vySetrujuci lekar v lekarskej sprave naleze uviedol: skoro 4 mesiace po Uraze, bolesti stehna len
pri ur€itych pohyboch, od poslednej kontroly t. & posledny tyzderi mierne zlepSenie, prichadza s
vysledkom CT. V Casti objektivne udané: CT: pseudoartréza velkého trochanteru vpravo. Diagnosticky
zaver: Pseudoarthrosis trochanteri maioris 1. dx. Odporucenie: aktualne preferuje neoperacny postup,
vysku&at terapiu rdzovymi vinami na oblast VT vpravo, na8a kontrola o mesiac dokedy sa rozhodne
o OP lie¢be, eventualne dalSi postup podla aktualnych vysledkov a klinického stavu. Pri vySetreni na
chirurgickej ambulancii NZZ EUROCHIRA, Sustekova ulica &. 2 Bratislava dfia 11.09.2015 v lekarskej
sprave naleze chirurg v Casti subjektivne uviedol: bolesti v pravom stehne pri ur€itych pohyboch,
pocit prelupovania pri pohyboch. V lokdlnom naleze udané: palpaéna bolestivost v oblasti velkého
trochanteru, hybnost, bolestivost’ v krajnych polohach rotacnych pohybov v koxe. Indikovana liecba
razovou vinou, pacientka pou€ena. Pri vySetreni na ambulancii Urazovej chirurgie Il. OTK Nemocnice
sv. Cyrila a Metoda Bratislava dria 28.09.2015 vySetrujuci lekar v lekarskej sprave naleze uviedol: skoro
5 mesiacov po uraze, CT verifikované znamky pseudoartrézy, t. &. konzervativny postup, absolvuje
th razovymi vinami, citi mierne zlepSenie. V &asti objektivne udané: palpacne este citlivost v oblasti
VT, algicka intrarotacia, bez skratu. Odporuéenie: absolvovat terapiu razovymi vinami, kontrola po jej
absolvovani kedy i RTG, pohybovy reZim ako doteraz. Pri vySetreni na chirurgickej ambulancii NZZ
EUROCHIRA, Sustekova ulica Bratislava dria 26.10.2015 v lekarskej sprave naleze chirurg uviedol:
pacientka absolvovala lie€bu razovou vinou /ESWT/, doporu€ujem kontrolné rtg koncom januara, do
starostlivosti rajonneho traumatoléga, pacientka pou€ena. Pri vySetreni na ambulancii Urazovej chirurgie
II. OTK Nemocnice sv. Cyrila a Metoda Bratislava dria 28.10.2015 vySetrujaci lekar v lekarskej sprave



naleze uviedol: 6 mesiacov po uraze, CT verifikované znamky pseudoartrézy, t. &. konzervativny postup,
ukondila th razovymi vinami, bolesti pretrvavaju, chirurg u ktorého th absolvovala doporucuje: RTG
ko v 1/2016. Odporucenie: reZzim amedikacia ako doteraz, kontrola 1/2016, kedy i RTG, pohybovy
rezim ako doteraz. Pri vySetreni na chirurgickej ambulancii NZZ EUROCHIRA, Sustekova ulica &. 2
Bratislava dfia 04.02.2016 v lekarskej sprave naleze chirurg v €asti subjektivne uviedol: pobolievanie pri
ur€itom pohybe, po ESWT 3 mesiace, lokalny nalez: palpacne velky trochanter citlivy, bez patologicke;j
pohyblivosti a prelupovania, pri semiflexii obmedzena extra aj intrarotacia. Kontrolné rtg prava koxa:
pritomna osteogénna aktivita v mieste pseudoartrézy s postupnym vyplfiovanim az vymiznutim lomne;j
linie. Odporudenie: plavanie, bicyklovanie, kupelnu lie€bu, dispenzarizacia traumatolégom, kontrolné
CT, pacientka poucena. Dria 01.04.2016 prevedené CT vySetrenie pravej koxy a Sl zhybov. Popis
lekdrom z diia 04.04.2016. Stav po abrupcii trochanter major pravého femuru, t. €. pozorovat primerané
zhojenie, bez detekcie medzery, respektivne sklerotickych zmien. Primerané postavenie v oboch koxach,
Strbiny len nepatrne zUzené, bez vyraznejSej osteofytézy a subchondralnej sklerotizacie. Zaver: v
porovnani s predchadzajucim CT vySetrenim z 8/2015 pozorovat prihojenie abrupovaného trochanter
major pravého femuru. Bez CT znadmok sakroilitidy. Pri vySetreni na ambulancii Urazovej chirurgie |I.
OTK Nemocnice sv. Cyrila a Metoda Bratislava diia 14.04.2016 vySetrujuci lekar v lekarskej sprave
néleze uviedol: rok po uraze, ukonCila th razovymi vinami, absolvovala kontrolné CT pravej koxy,
bolesti v trochanterickej oblasti pretrvavaju, kupelna lie¢ba zamietnuta poistoviiou s odévodnenim,
Ze nie je indikovana pre nekomplikované urazy. V Casti objektivne, uvedené: velky trochanter t.
¢. opat palpaéne citlivy, bez hmatného prelupovania, hybnost v koxe plna, algicka, v terminalnych
polohach intrarotacie a abdukcie. CT /v popise/: prihojenie abrupcie velkého trochanteru. Odporucenie:
zlomenina podla CT vySetrenia zhojenda, bolesti v mieste zlomeniny mézu pretrvavat aj dlhodobo
po zhojeni, vzhladom k pretrvavajucim tazkostiam prosim o doplnenie neurologického vySetrenia
a vylu€enie neurologickej pri€iny tazkosti pri vy$Sie uvedenom CT naleze s pracovnou diagn6zou
suspektna radikulopathia. Pri vySetreni na neurologickej ambulancii NOVOPHARM s.r.o., Einsteinova
23-25, Bratislava dfia 27.04.2016 v lekarskej sprave naleze neurologi¢ka v Casti terajSie ochorenie
uviedla: V aprili 2015 mala uraz - zrazilo ju auto, bola na bicykli, mala zlomenu stehnovu kost' vpravo,
lie€ba konzervativne, je sledovana ortopédom. T. &. asi 2 tyzdne ma bolesti v drieku, uz dihSie pocituje
bolesti v pravej sedacej oblasti s vyzarovanim do pravého bedrového kibu. Bolesti st najvyraznejsie
v sede. V &asti objektivne udané: bolestivé rotacie v pravom bedrovom kibe. Diagnosticky zaver:
Vertebrogénny algicky syndrom LS chrbtice, t. €. bez objekt, znamok radikuloptie. Stav po abrupcii
trochanteru vpravo s predizenym hojenim s odporuéenim: MRI LS chrbtice, neurologicka kontrola s
vysledkom. Pri kontrolnom vySetreni na neurologickej ambulancii NOVOPHARM s.r.0., Einsteinova
23-25, Bratislava dria 13.09.2016 v lekarskej sprave naleze neurologitka v asti z dokumentacie uviedla:
dfia 16.06.2016 MRI LS chrbtice, zaver - vypis: drobné diskopatie L1/2-L4/5, v L5/S1 diskopatia do
3,2 mm, korenové posvy Sl su volné. V &asti objektivne udané: bolestivé rotacie v pravom bedrovom
kibe, blokada pravého S| zhybu. Diagnosticky zaver: Suspektna blokada pr. S| zhybu, Vertebrogénny
algicky syndrom LS chrbtice, t. €. bez objekt, znamok radikulopatie. Stav po abrupcii trochanteru vpravo
s predizenym hojenim s odporuéenim: vy$etrenie na ambulancii Fyziatricko rehabilitatného oddelenia /
FRO/ - na MRI LS chrbtice nie je vyrazna diskopathia, suspektna blokada pr. S| zhybu, prosime
navrhnut rhb, mobilizaciu. Pri vySetreni na ambulancii FRO NOVOPFIARM s.r.o., Zelezniéna NsP,
Sancova 110, Bratislava diia 14.09.2016 v lekarskej sprave naleze lekar uviedol: Odoslana neurolégom:
v popredi tazkosti su bolesti na pravej strane krizov. V 04/2015 zlomenina trochanter major so stazenym
hojenim. V Casti objektivne udané: blok Sl vpravo, palpacna citlivost trochanterickej oblasti pravého
bedrového kibu, citlivost pri pruZeni v intrarotacii, bez obmedzenia rozsahu pohybov. Zaver Algicky
vertebrogénny syndrém v LS, blok Sl vpravo, slabsSia svalova stabilizacna funkcia s odporu€enim: lokalna
fyzikalna liedba na LS, SI - striedat, na pravy bedrovy kibu - spolu 1 Ox, kontrola podla potreby. Pri
vy$etreni na chirurgickej ambulancii NZZ EUROCHIRA, Sustekova ulica &. 2 Bratislava diia 22.09.2016
v lekarskej sprave néleze chirurg v €asti subjektivne uviedol: Pacientka s pourazovou pseudoartrézou
po zlomenine velkého trochanteru pravého femuru, lie€ena rézovou vinou na chirurgickej ambulancii
pre danu pseudoartrézu od 11.09.2015 do 26.10.2015. Realizované CT vySetrenie 04.04.2016 so
zaverom: zlomenina zhojena, bez znamok pseudoartrézy. V lokalnom naleze pravej koxy palpaéna
citlivost' v oblasti trochanter maior, bez prelupovania a patologickej pohyblivosti, plna hybnost' v koxe,
Odporuéenie: plavanie, bicyklovanie, postupné zataZovania pravej dolnej konc&atiny. LieCba razovou
vinou nie je hradena zdravotnou poistovriou, Uhrada zo strany pacientky za lie€bu stala celkom 360
EUR. Pri vySetreni na ambulancii FRO NOVOPHARM s.r.o., Zelezniéna NsP, Sancova 110, Bratislava
dna 11.10.2016 v lekarskej sprave naleze lekar uviedol: Kontrola: pri cvi€eni sa citila dobre, 2 hod
po cvi€eni akcentacia bolesti na pravej strane krizov. V &asti objektivne udané: LS chrbtica - blok



S| vpravo, inak kinetika primerana, pravy bedrovy kib - e$te palpa&na citlivost trachanterickej oblasti,
bez obmedzenia rozsahu pohybov. Dfia 04.11.2016 na pracovisku Magnetické rezonancia Dr. Magnet
s.r.o. Bratislava, Ruzinov zrealizované MRI vySetrenie bedrovych kibov. V &asti popis vySetrenia
popisujlci lekar udava. V pravom bedrovom kibe je vyznadena defiguracia v oblasti velkého trochanteru
femuru v ramci naznacenej dislokacie fragmentu, ktory je v8ak v MR obraze primerane prihojeny.
Zaver: Bez prejavov bionekrozy hlavic oboch femurov ako aj vyznamnejSich artrotickych zmien, bez
dysplastickych zmien oboch acetabul, bez trabekularneho edému na proximalnych zobrazenych oboch
femuroch s naznadenou malpoziciou prihojeného fragmentu velkého trochantera pravého femuru,
bez pseudoartézy ako aj bez periartikuldameho edému makkych Struktur, pripadne znamok burzitidy.
Pri vySetreni na ambulancii Urazovej chirurgie Il. OTK Nemocnice sv. Cyrila a Metoda Bratislava
dna 14.11.2016 vySetrujuci lekar v lekarskej sprave naleze uviedol: po Uraze, konzervativne lieCena
abrupcia VT femuru vpravo komplikovana predizenym kostnym hojenim, absolvovala th razovymi
vinami, prichadza na kontrolu s vysledkom MRI pravého bedrového kibu. Toho &asu bolesti i C
chrbtice a pravého ramena. V Casti objektivne udané: MRI pravej koxy - bez pseudoartrozy, bez
bionekrézy. Diagnosticky zaver: Stav po abrupcii velkého trochanteru s predizenym kostnym hojenim,
VAS v. s. polytopny, Impingement SA ommae 1. dx. susp. Terapia: aplikacia obstreku do SA priestoru
pravého ramena s odporu€enim: absolvovat’ neurologické vySetrenie, kontrola podfa klinického stavu.
Pri vySetreni na neurologickej ambulancii Stre€nianska 13, Bratislava dfia 16.01.2017 v lekarskej sprave
naleze vysetrujuci neurolég v Casti terajSie ochorenie uviedol: Pred 2 rokmi ju zrazilo auto na bicykli,
mala zlomeny velky trochanter vpravo, pomliazdeny hrudnik, celd pravu stanu. Stav sa hojil asi rok.
Avsak stale pobolievanie v drieku vpravo, s vyZarovanim cez glutealnu oblast’ do pravého bedra, chodila
na rehabilitaciu, bola vySetrena v Zelezniénej nemocnici, absolvovala MR vySetrenie LS chrbtice -
dorzalne zniZzena vyska Strbiny L5/S1- difuzny bulding disku s akcentaciou vyklefiovania paracentralne
vpravo, diskopatia obliteruje predné epiduralne tkanivo, kaudalne odstupujuce posvy Sl su volné.
16.06.2016 CT vySetrenie pravej koxy - prihojenie abrupovaného trochanteru major, bez CT znamok
sakroileitidy. Rehabilitovala. T. €. bolesti v drieku sa zmiernili, ale t. €. bolesti v oblasti pravého ramena, C
chrbtice s vyzarovanim do pravej lopatky, aulodermo C6. VySetrena ortopédom ako susp. impingement
omae 1. dx. Absolvovala MR vySetrenie C chrbtice - 23.12.2016 - vyklefovanie difuzne C5/6 a C6/7
Ciasto¢ne kryté osteopoduktivnymi zmenami, miernymi kompresiami predného okraja duralneho vaku,
bilat. zdZenie oboch neuroforamen, bez znamok myelopatie, porusena C lordéza, degenerativne zmeny
diskov C5/6 a C6/7. Diagnosticky zaver: Cervikobrachialny syndrém 1. dx.. sradikuldmou iritaciou C6,
C7, Susp. impingement SA omae 1. dx., Stav po frakture velkého trochanteru femuru 1. dx. /04/2015/.
Odporuéenie: EMG vySetrenie, rehabilitacia so zameranim na C chrbticu, medikamentézna lie€ba per
os, kontrola ortopédom. Diia 13.02.2017 zrealizované Elekromyografické /EMG/ vySetrenie hornych
koncatin so zadverom: Sledované parametre v norme. Pri vySetreni na ambulancii Urazovej chirurgie II.
OTK. Nemocnice sv. Cyrila a Metoda Bratislava dnha 13.02.2017 vySetrujuci lekar v lekarskej sprave
naleze uviedol: bolesti pravého ramena po aplikacii obstreku len prechodne kratkodobé zlepSenie,
neuroldg zaveruje cervikobrachialny sy, absolvovala i RHB. Diagnosticky zaver: Cervikobrachialny sy,
susp. SA impingement pr. ramena s odporu¢enim: doplnit MRI pravého ramena, kontrola s vysledkom.
Drha 22.03.2017 na pracovisku Radiologické oddelenie - MR, Nemocni¢na a. s. Nemocnica Malacky
zrealizované MRI vySetrenie pravého ramena. Popisujici lekar v &asti zaver uviedol: Sikma trhlina
v Sftache m. supraspinatus. Tendindza supraspinatu. Subakromialna burzitida. Akromioklavikularna
artréza. MR obraz subakromialneho impingementu. Pri vy8etreni na ambulancii FRO NOVOPHARM
s.r.0., Zelezniéna NsP, Sancova 110, Bratislava diia 30.03.2017 v lekarskej sprave naleze lekar uviedol:
odoslana neurolégom aj ortopédom pre bolesti pravého ramena aC/Th chrbtice. Zaver: C-B syndrom
vpravo, porucha kinetiky C-C, C-Th, stuhlost’ Th, svalova dysfunkcia s oslabenou stabilizacnou zloZkou,
zdtazoveé drZzanie, PHS vpravo, Impingement sy. Pri vySetreni na ambulancii urazovej chirurgie Il.
OTK Nemocnice sv. Cyrila a Metoda Bratislava diia 07.04.2017 vySetrujuci lekar v lekarskej sprave
naleze uviedol: prichadza s vysledkom MRI pr. ramena. Tazkosti pretrvavaju, bolesti pri rotaénych
pohyboch a zdvihani ruky nad hlavu, rovnako pretrvavaju tazkosti s C chrbticou. Diagnosticky zaver:
SA /subakromialny/ impingement ommae 1. dx , Tendinosis m. supraspinati, SA bursitis, CB sy 1 dx.,
Hernia disci C5/6 et C6/7 foraminalis s odporu¢enim: u pacientky vzhfadom k neuspechu konzervativnej
th vhodné operaéné rieSenie - ASK SA burzektomia a akromioplastika - rozmysli si, riedenie bolesti
C chrbtice cestou neuroléga, nateraz pokracovat’ v doporu€enej RHB, nepretazovat pravé rameno.
Pri vy$etreni na ambulancii FRO NOVOPHARM s.r.0., Zelezniéna NsP, Sancova 110, Bratislava dha
11.05.2017 v lekarskej sprave naleze lekar uviedol: Kontrola: po procedurach sa citi lepSie, eSte vSak
bolesti pri pohyboch v pravom ramene, najma v intrarotacii. Zaver: C-B syndrém vpravo, porucha kinetiky
C-C, C-Th, stuhlost’ Th, svalova dysfunkcia s oslabenou stabilizaCnou zlozkou, zataZzové drzanie, PHS



vpravo, Impingement sy. Poukazal aj na to, Ze dia 31.01.2018 Zalobkyriu vySetril znalec W.. B. V. ktory
v Casti objektivny nalez uviedol: Zalobkyfa pri vedomi, orientovana miestom, osobou a ¢asom spravne,
na otazky odpoveda adekvatne, chodza symetricka, dolné kong&atiny rovnakej dizky. Hlava na poklop
nebolestiva, zrenice izokorické, na osvit reaguju primerane. Hrudnik bez deformit, na tlak zo stran pevny,
nebolestivy. V stoji os chrbtice rovna, bez vybolenia do stran. Kréné chrbtica: flexia v norme /40st/,
rotacie doprava a dolava 40st /norma 50st/, uklon doprava 25st /norma 50st/, dolava 40st/ norma
50st/, extenzia viazne, brani sa jej vySetreniu 25st /norma 40st/, bolestiva. Dotykova citlivost dolnej 1/3
krénej chrbtice. Trapezovy sval vpravo so zvySenym napatim, jeho uponova oblast’ na lopatku na dotyk
bolestiva. Driekova chrbtica: flexia 30st, Schoberova vzdialenost +5cm, extenzia 20st /norma 30st/,
lateroflexie-uklony + 12cm, driekova chrbtica na dotyk nebolestiva, paravertebralne svalstvo v driekove;j
oblasti chrbta primeraného napétia, Lasequeov priznak obojstranne negativny. Dotykova citlivost koZe
na hornych a dolnych koné&atinach v norme. Prsty na rukach a nohach funkéne v norme. Pravé rameno
bez deformity a opuchu, flexia a extenzia vnorme, abdukcia 160st /norma 180st/, vnutorna rotacia 50st /
norma 70st/, bolestiva, vonkajsia rotacia bez obmedzenia, nebolestiva, dotykova bolestivost predne;j
gasti ramenného kibu v subakromialnej oblasti. Pohyby v favom ramennom kibe bez obmedzenia a
bolesti. Bedrové kiby: flexia vpravo 100st, viavo 125st /norma 130st/, abdukcia vpravo 30st, viavo 45st /
norma/, vonkajsia rotacia vpravo 30st, vlavo 45st /norma/, vnutorna rotacia vpravo 20st, viavo 30st /
norma 40st/, rotacie vpravo pri dotahovani bolestivé. Svalstvo oboch dolnych kon&atin dobre ionizované.
Mierny Ubytok svalovej hmoty na pravej dolnej kongatine. Obvod stehna 15cm nad jabickom vpravo o
1 cm mensi a 10cm nad jabiékom o |,5cm mensi ako viavo, obvod lytka 15cm pod jabiékom vpravo o
lem mensi ako vlavo.

3. Ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podfa § 4 ods. 2, § 11 ods. 6, 7, 8 a § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon o PZP"), §
11 a § 13 Obcgianskeho zakonnika, § 442 ods. 1,3, § 443, § 444, § 445, § 446 Obcianskeho zakonnika, §
134 ods. 1,2 Zakonnika prace, § 2 ods. 1,2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o nadhrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo veci samej dévodna, av3ak iba
CiastoCne. Poukazal nato, Ze Zalobkyha vzala Zalobu spat' v €asti naroku na odskodnenie spoloéenského
uplatnenia vo vySke 1.766 Eur, v Casti straty na zarobku po¢as PN vo vySke 1.522,25 Eur a v ¢asti vecne;j
Skody vo vySke 314,70 Eur (v Casti vo vySke 148,39 Eur podanim doru€enym sudu dfia 09.09.2016 ako
vyplyva z bodu 3. tohto rozsudku a v asti vo vyske 166,31 Eur podanim doru¢enym sudu na pojednavani
dria 17.01.2017 ako vyplyva z bodu 5. tohto rozsudku). Zalobkyfa sice v podani doru¢enom sudu dia
10.04.2019 (bod 6. tohto rozsudku) uviedla, Ze Zalovany €iasto€ne plnil na vecnu Skodu vo vySke 588,43
Eur, av8ak sud ma za to, Ze tato suma, ktoru Zalovany Zalobkyni uhradil, pozostavala aj z uhrad za
tie plnenia, ktoré Zalobkyria Zalobou neuplatnila. Ako totiz vyplyva z oznamenia o poistnom plneni (¢.I.
54) Zalovany Zalobkyni uhradil sumu 588,43 Eur, ktora pozostéavala z ndkladov na opravu poskodeného
bicykla vo vySke 254,93 Eur a poSkodenych veci: okuliare 2x, hodinky, tretry, kufre, prilba, tachometer,
po odpoditani amortizacie a zvySkov vo vySke 333,50 Eur. Nakolko Zalobkyria sa povodne domahala
nahrady vecnej Skody vo vySke 826,13 Eur (Startovné vo vySke 228 Eur a S8koda na veciach vo vyske
598,13 Eur) a po Ciastoénych spatvzatiach nadalej uplatiuje sumu 511,43 Eur (Startovné vo vyske 228
Eur a Skoda na veciach vo vyske 283,43 Eur), vo vztahu k vecnej Skode bola Zaloba vzata spat v Casti
314,70 Eur. Nakolko o &iasto&nom spatvzati vo vztahu k &asti vecnej Skody vo vySke 166,31 Eur uz sud
rozhodol na pojednavani konanom dna 17.01.2017 tak, Ze konanie v &asti sumy 166,31 Eur zastavil,
o tomto CiastoCnom spatvzati Zaloby vo vyske 166,31 Eur uz v rozhodnuti vo veci samej opatovne
nerozhodoval. Vzhfadom na uvedené v rozhodnuti vo veci samej, t.j. v tomto rozsudku, rozhodol podla
§ 145 ods. 2 C.s.p. o &iastoénom spatvzati vo vztahu k sume 3.436,64 Eur, pozostavajucej zo sumy
1.766 Eur titulom naroku na odskodnenie spoloenského uplatnenia, zo sumy 1.522,25 Eur titulom
straty na zarobku po&as PN a zo sumy 148,39 Eur titulom vecnej Skody, a to tak, Ze konanie v €asti o
zaplatenie sumy 3.436,64 Eur zastavil. Zalobkyfa zarover podanim dorué¢enym stdu diia 10.04.2019
(bod 6. rozsudku) rozsirila narok titulom straty na zarobku po¢as PN pévodne Zalobou uplatneny v
sume 1.998,57 Eur uvadzajlc, Ze s ohfadom na nalez Ustavného sidu SR je potrebné vychadzat z
priemerného zarobku pred nehodou, pri€om priemerny mesacény zarobok Zalobkyne pred nehodou bol
vo vyske 8.752,90 Eur brutto. Zalobkyfa tak v podstate pévodne Zalovany narok vo vyske 1.998,57
Eur rozsirila o sumu 6.754,33 Eur, t.j. na sumu 8.752,90 Eur, od ktorej vSak odpocitala Zalovanym uz
zaplatenu sumu vo vySke 1.522,25 Eur a rozdiel vo vySke 7.230,65 Eur, si zalobkyria nadalej uplatfiuje
titulom nahrady za stratu na zarobku po&as praceneschopnosti. Nasledne na pojednavani konanom dna
26.11.2020 pripustil zmenu zaloby v zmysle navrhu Zalobkyne, pri¢om pozadovana suma 8.132,08 Eur



pozostdvala z nakladov na zdravotnu starostlivost’ za vySetrenia u lekara a lieCenie razovymi vinami vo
vySke 390 Eur, naroku na vratenie vecnej Skody v celkovej vySke 511,43 Eur (suma za zmarené preteky
vo vyske 228 Eur a amortizacia vo vyske 283,43 Eur) a straty na zarobku po&as pracovnej neschopnosti
vo vySke 7.230,65 Eur. Poukazal na to, Ze €o sa tyka nakladov na zdravotnu starostlivost iSlo o naklady
za vySetrenia u lekara a lieCenie razovymi vinami vo vyske 390 Eur (vySetrenie 30 Eur + konzultacia 10
Eur + 7x50 Eur = 390 Eur), ktoré boli podla nazoru Zalobkyne ako opodstatnené potvrdené znalcom W..
V. a odporuéené aj oSetrujucim lekdrom W.. Z.. Dospel v8ak k zaveru, Ze narok na nahradu nakladov
na zdravotnu starostlivost’ za vySetrenia u lekara a lie€enie razovymi vinami vo vyske 390 Eur nie je
dovodny, ato s poukazom na § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pri Skode na zdravi sa
uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieCenim. V tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/208/2018 zo dfia 31.07.2019, v zmysle ktorého: "Predpokladom Uspesného
uplatnenia tohto naroku je jednak preukazanie uhrady za naklady skutoéne vynaloZené na lieCenie a
zaroven preukazanie, Ze iSlo o U€elne vynalozené naklady, teda Ze ich vynaloZenie bolo nutné vzhladom
na zdravotny stav poSkodeného, pricom prispeli k obnoveniu alebo zlepSeniu jeho zdravotného stavu.
Rozhodujuce je zistenie, &i absolvované lie€enie bolo realizované za ucelom zlepSenia zdravotného
stavu poSkodeného a Ze sa zlepSenie aj dosiahlo". V predmetnom pripade teda Zalobkyra nepreukazala,
Ze i8lo o ucelne vynaloZené nédklady a teda Ze ich vynaloZenie bolo nutné vzhladom na jej zdravotny stav,
pricom prispeli k obnoveniu alebo zlepSeniu jej zdravotného stavu, ked nepreukazala, Ze podstupenim
lieCenia razovymi vinami sa dosiahlo zlepSenie jej zdravotného stavu. V lekarskej sprave zo dha
14.04.2016 Univerzitna nemocnica Bratislava, Il. ortopedicko-traumatologicka klinika LFUK, prednosta
doc. W.. M. O., B.., je uvedené: rok po uraze, ukoncila th razovymi vinami, absolvovala kontrolné
CT pravej koxy, bolesti v trochanterickej oblasti pretrvavaju, kupefna lie¢ba zamietnuta poistoviiou s
odbévodnenim, Ze nie je indikovana pre nekomplikované urazy. V €asti objektivne, je uvedené: velky
trochanter t. ¢. opat palpacne citlivy, bez hmatného prelupovania, hybnost v koxe plna, algicka,
v terminalnych polohach intrarotacie a abdukcie. Predmetna lekarska sprava bola vypracovana po
absolvovani razovych vin, ktoré boli odporugané na odstranenie bolesti v stvislosti s pseudoartrézou
(pakib) a z jej zaverov vyplynula podia jeho nazoru neuspesnost lietby razovymi vinami, a preto
nemozno povazovat naklady vynaloZené na podstupenie razovych vin za G&elné. Nakolko dévodnost
uplatneného naroku nebola v konani zo strany Zalobkyne preukazana, Zalobu vo vztahu k tomuto
naroku ako nedévodnu zamietol. Aj vo vztahu k naroku na vratenie vecnej Skody vo vyske 511,43
Eur, pozostavajucemu zo sumy za zmarené preteky vo vySke 228 Eur a amortizaciu vo vySke 283,43
Eur dospel k zaveru, Ze nie je dévodny, a to predovSetkym z toho dévodu, Ze porusenie povinnosti
poisteného Zalovaného nie je v priamej pri¢innej suvislosti so skutoénostou, Ze Zalobkyfia uhradila
ucastnicky poplatok za triatlonové preteky. V tejto suvislosti zdéraznil, Zze pri€inna suvislost musi byt
priama a bezprostredne predchadzat’ nasledku (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5
Cdo/301/2009). Ani okolnost, Ze Zalobkyria sa pretekov pre poSkodenie zdravia utrpeného pri dopravnej
nehode nemohla zu&astnit, nezaklada podla nazoru sudu pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti
vodi¢a a povinnostou uhradit tento poplatok. V predmetnom pripade mal za to, Ze pri€ina (poruSenie
povinnosti vodi¢a) nepredchadzala a ani nijako nesuvisela so zaplatenim poplatku za preteky zo strany
Zalobkyne. Navyse, Zalobkyna si tento narok na zaplatenie sumy vo vySke 228 Eur uplatnila ako vecnu
8kodu (8kodu na veciach). V takom pripade je otdzne, i tento narok je kryty povinnym zmluvnym
poistenim v zmysle § 4 ods. 2 zakona o PZP. Vo vztahu k Skode na veci totiz § 4 ods. 2 pism. b)
zakona o PZP uvadza, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho uhradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 3kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci. Podfa nazoru sudu prvej indtancie narok na nahradu Startovného za
zmarené triatlonové preteky nie je mozné subsumovat pod ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona
o PZP, z ktorého dikcie mozno vyvodit zdmer zakonodarcu uhradit z povinného zmluvného poistenia
Skodu spOsobenu na veci (hnutelnej alebo nehnutelnej veci) a to jej poskodenim, zni€enim, odcudzenim
alebo stratou. Narok Zalobkyne na nahradu u&astnickeho poplatku za preteky nevyplyva z poSkodenia
hnutelnej, resp. nehnutelnej veci v jej vlastnictve. Neucast na pretekoch a s tym suvisiacu udajnu
majetkovld ujmu nemozno povazovat podla jeho nazoru za Skodu na veci, ktora je kryta povinnym
zmluvnym poistenim. Narok Zalobkyne na nahradu u€astnickeho poplatku za zmarené preteky tak, ako
bol Zalobkyrou uplatneny, nemozno subsumovat ani pod ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a), pism. c), resp.
pism. d) zakona o PZP. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze tento narok nie je kryty povinnym zmluvnym
poistenim a teda Zalobkyha tento narok nemdze s Uspechom uplatnit priamo voci poistovatelovi.
Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Zze zalovany narok na nahradu u¢astnickych poplatkov v
celkovej vyske 228 Eur je nedévodny a Zalobu vo vztahu k tomuto naroku zamietol. Cast vecnej $kody,
ktoru si Zalobkyria uplatnila, predstavuje aj amortizaciu, ktoru Zalovany odmietol zaplatit za poSkodené



veci (okuliare 2x, hodinky Polar, tretry, kufre, prilba) vo vySke 598,13 Eur. Nasledne vSak Zalobkyna
pozadovala iba cenu za dioptrické okuliare a cyklisticku prilbu, ktoré nebolo mozné opravit' a musi tieto
zakupit' nové. V pripade dioptrickych okuliarov ide o cenu 379,66 Eur a prilba stala 70,08 Eur. Spolu
v3ak Zalobkyfia uplatfiuje len sumu 283,43 Eur, nakolko neboli omylom zohlfadnené Ciasto¢né platby
na poskodené veci zaplatené zalovanym, za poskodené dioptrické okuliare vo vyske 117,26 Eur a na
poskodenu prilbu vo vyske 49,05 Eur. Spolu teda v tejto Casti Ziadala priznat, spolu so sumou 228 Eur,
sumu 511,43 Eur. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému naroku na nahradu 8kody na poskodenych veciach vo
vy$ke 283,43 Eur sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny. Zalobkynia odévodnila
svoj narok jedine tym, Ze Ziadala doplatenie odpog&itanej amortizacie. Zalobkyfa teda pozaduije titulom
nahrady Skody sumu rovnajlcu sa kupnej cene veci starych aj niekolko rokov. V tejto suvislosti poukazal
na § 443 Obclianskeho zékonnika, podfa ktorého pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v
Case poskodenia. V pripade, ak by prijal nazor Zalobkyne, Ze kipna cena poSkodenej veci je skuto€nou
Skodou, potom by toto ustanovenie bolo obsolétne, nakolko na uréenie nahrady Skody by bola cena veci
v Case poskodenia irelevantna. Sudy by v takychto pripadoch jednoducho vychadzali z dokladov o kupe.
Takyto postup by v8ak bol v rozpore so zdsadou, Ze poSkodeny nema nahradou Skody ziskat viac, nez je
skuto€na ujma v jeho majetkovej sfére. Z dokladov o kupe poSkodenych veci je zrejmé, Ze sa jedna o veci
pouzivané, postupne kupované od roku 2008, a teda ich hodnota a stav opotrebenia nemdze byt rovnaké
ako v &ase zakupenia. Priznanie nahrady Skody vo vyske rovnajlucej sa kipnej cene by z uvedeného
dévodu predstavovalo na strane zalobkyne bezdévodné obohatenie (rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny
sud v naleze zo diia 16.12.2014, sp. zn. lll. US 266/2014-27). Uviedol, Ze v tejto stvislosti Zalobkyria
sice poukazala na zavery aj v SR sudmi akceptovaného nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US
2221/07, avSak uvedené rozhodnutie nie je mozné aplikovat na prejednavany pripad, nakolko citované
rozhodnutie Ustavného sudu CR sa tykalo opravy poskodeného vozidla a teda ustavny sad vyslovil
nazor s ohfadom na mozny vznik bezdévodného obohatenia v désledku opravy novymi nadhradnymi
dielmi konstatujuc, Ze uhradenie celej ceny u€elne vykonanej opravy (smerujuce len k odstraneniu
nasledkov Skodovej udalosti) by malo byt pravidlom. V prejednavanom pripade vSak samotna Zalobkyha
uviedla, Zze dioptrické okuliare a cyklisticku prilbu nebolo mozné opravit' a zalobkyria si musi tieto veci
znovu zakupit. Otazka, €i by ucelne vykonanou opravou tychto veci doslo k ich zhodnoteniu a teda
pripadnému bezdévodnému obohateniu na strane Zalobkyne (primarne ktorou sa citované rozhodnutie
ustavného sudu zaoberalo) je tak irelevantna. V uvedenom pripade, nakofko do Gvahy neprichadza
polemika ohladom zhodnotenia veci v désledku opravy novymi nahradnymi dielmi, je podla nazoru sudu
potrebné aplikovat’ § 443 Obcianskeho zakonnika, ktory jednoznalne upravuje, Ze pri uréeni vysky
Skody na veci sa vychadza z ceny v €ase poSkodenia a nie z ceny v Case zakupenia veci. Vzhladom
na uvedené je potrebné zohladnit opotrebovanie veci a teda skuto¢nost, Zze v ¢ase poskodenia sa
nejednalo o novu vec. Rozsah Zalovanym uz poskytnutej nahrady v peniazoch je dostatoény na to, aby si
Zalobkyha zaobstarala obdobnu, resp. porovnatelnu vec, t.j. vec s obdobnym opotrebovanim, ako bola
vec v Ease poSkodenia a nebolo povinnostou Zalovaného uhradit Zalobkyni taku sumu, aby si Zalobkyria
mohla kupit' uplne novu vec tak, ako to poZadovala Zalobkyna, nakolko priznanie nahrady Skody vo
vyske rovnajucej sa kupnej cene novej veci by podfa nazoru sudu predstavovalo na strane Zalobkyne
bezdbvodné obohatenie. Preto aj v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o narok na
nahradu straty na zarobku po&as PN, uplatneny ako rozdiel medzi priemernym zarobkom pred nehodou
a nemocenskymi davkami, ktoré Zalobkyrna dostala po¢as PN, teda od 16.04.2015 do 13.04.2016,
rozhodujucim obdobim pre vypoc&et priemerného zarobku je v danej veci teda 1. Stvrtrok roku 2015,
nakolko sa nehoda stala 15.04.2015. Zalobkyria dosahovala pred nehodou priemerny mesaény zarobok
vo vySke 673,30 Eur (z toho 175,30 Eur v plaveckom klube PK Delfin a 498,30 Eur v spolo€nosti
BODIMEX, s.r.o.). Za uvedené obdobie praceneschopnosti je priemerny mesacny zarobok Zalobkyne
vo vyske 673,30 Eur x 13 = 8.752,90 Eur brutto. Zalovany na tento pravny titul uz Zalobkyni zaplatil
sumu vo vyske 1.522,25 Eur. Od sumy priemerného zarobku za obdobie PN vo vyske 8.752,90 Eur,
teda Zalobkyna odpocitala na uvedeny narok uz zalovanym zaplatend sumu vo vyske 1.522,25 Eur
a rozdiel vo vySke 7.230,65 Eur, si Zzalobkyna nadalej uplatfiuje titulom nahrady za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti. Pévodnu vySku naroku v sume 1.998,57 Eur uplatnenu v Zalobnom navrhu
teda Zalobkyfa rozsirila na sumu 7.230,65 Eur uz po zohladneni &iastoného plnenia Zalovanym.
Spolu si teda Zalobkyna ako stratu na zarobku po¢as PN uplatfiuje sumu vo vyske 7.230,65 Eur. Vo
vztahu k tomuto naroku dospel k zaveru, Ze tento je Ciastone dévodny. NestotozZnil sa s ndmietkou
Zalovaného, Ze narok Zalobkyne za stratu ¢asu na zarobku poCas pracovnej neschopnosti za obdobie
april 2015 az april 2016 bol uplatneny v rozpore s § 879w Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazal na to,
Ze nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2018 (PL. US 10/2016-53), ktorym bol
vysloveny nesulad ustanovenia § 446 Obcianskeho zakonnika s &l. 12 ods. 1 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky, bol zverejneny v Zbierke zdkonov pod €islom 25/2019 Z. z. dfia 30.01.2019. Podla
&l. 125 ods. 3 Ustavy diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca
§ 446 Obcianskeho zakonnika ucinnost. Ak Narodna rada SR neuvedie toto ustanovenie do suladu
s Ustavou, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zékonov Slovenskej
republiky platnost. Vzhladom na uvedené § 446 Obc&ianskeho zakonnika stratil dfia 30.01.2019 uc€innost
a nasledne aj platnost, nakolko Narodna rada SR neuviedla toto ustanovenie do stladu s Ustavou
do Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Narodna
rada SR uviedla toto ustanovenie do suladu s Ustavou aZ novelou Obg&ianskeho zakonnika vykonanou
zdkonom ¢&. 394/2019 Z. z. u€innou diia 01.12.2019, ktora zéroven v § 879w Obclianskeho zékonnika
upravila prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 01.12.2019. Ako vyplyva z dévodovej spravy
k zakonu ¢&. 394/2019 Z. z.: "Prechodné ustanovenie ustanovuje, ktorymi ustanoveniami sa budu riadit’
pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019. Takéto pravne vztahy, s vynimkou posudzovania
ich vzniku a vzniku narokov z tychto pravnych vztahov, sa budu riadit podla ustanoveni § 446, § 447,
§ 447b a § 448 ucinnych od 1. decembra 2019. Po&as prechodného obdobia, t.j. od 31. januara 2019
do 30. novembra 2019, sa bude nahrada za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti ur€ovat
podfa vSeobecnych ustanoveni o nahrade $kody, ktoré su analogicky obsahom aj uelom najblizie
chybajucej pravnej uprave. Moznost pouzitia pravnej analégie umoznuje § 853 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého obd&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najbliz8ie." Z uvedeného vyplyva, Ze v tzv. prechodnom obdobi, t.j. v obdobi od 30.01.2019 (resp.
31.01.2019 ako uvadza dévodova sprava) do 30.11.2019 a teda v obdobi od vyhlasenia predmetného
nalezu v zbierke zakonov (v désledku oho § 446 Obcianskeho zakonnika stratil u€innost, resp. platnost)
do nadobudnutia ucinnosti zakona €. 394/2019 Z. z. (vratane § 879w Obc¢ianskeho zakonnika) sa bude
nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti ur€ovat podla vieobecnych ustanoveni o
nahrade Skody, ktoré su analogicky obsahom aj u¢elom najbliZz8ie chybajucej pravnej uprave. V danom
pripade mal za to, Ze chybajucej pravnej uprave straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti bol
obsahom aj u¢elom najblizSie § 445 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého strata na zarobku, ku ktorej
doSlo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného
zarobku poskodeného, ktory pred poSkodenim dosahoval. Podla nazoru sudu tak aj v obdobi, kedy v
Obcianskom zakonniku chybala Uprava straty na zarobku podas pracovnej neschopnosti v dosledku
straty ucinnosti, resp. platnosti § 446 Obcianskeho zakonnika (priCom v tomto obdobi Zalobkyna
podanim zo diia 04.04.2019, doru¢enym sudu dfia 10.04.2019 si vzhfadom na predmetny nalez uplatnila
tento narok s poukazom na priemerny zarobok) sa pri ur€ovani nahrady za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti ma vychadzat z priemerného zarobku poskodeného. Sud je toho nazoru, Ze
v uvedenom obdobi bolo tento narok potrebné uplatnit ako rozdiel medzi priemernym zarobkom pred
nehodou a nemocenskymi davkami, ktoré Zalobkyna dostala po¢as PN, a teda Zalobkyra ako poSkodena
mala narok pozadovat to, o o sa zniZil jej prijem poc€as pracovnej neschopnosti. Sud zdbérazhuje, Ze
Zalobkyha si uvedeny narok uplatnila podanim zo dna 04.04.2019, doru¢enym sudu dria 10.04.2019,
t.j. v ase, ked § 879w Obcianskeho zakonnika upravujuci prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym
od 01.12.2019 eSte neexistoval a teda Zalobkyna si tento narok nemohla uplatnit’ v rozpore s § 879w
Obcianskeho zakonnika tak, ako to namietal Zalovany. Navy$e, podla § 879w Obc¢ianskeho zakonnika,
ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom
2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla
tohto zakona v zneni u€innom do 30. novembra 2019. Ako je uvedené vySsie, v Ob&ianskom zakonniku
v zneni u€innom do 30.11.2019 chybala pravna Uprava straty na zarobku po&as pracovnej neschopnosti
(v dosledku straty ucinnosti, resp. platnosti § 446 Obcianskeho zakonnika na naklade predmetného
nalezu), z ktorého dévodu bolo potrebné pri uréovani nahrady za stratu na zarobku po&as pracovne;j
neschopnosti analogicky vychadzat' z priemerného zarobku poskodeného. Narok Zalobkyne uplatneny
podanim zo dnia 04.04.2019 preto nie je v rozpore § 879w Obcianskeho zakonnika. Nestotoznil sa ani s
namietkou Zalovaného, Ze v €ase podania rozSirujuceho navrhu (dfia 04.04.2019) bol narok Zalobkyne
uz premiany. Ako je uvedené vySSie, Zzalobkyna si narok na nahradu straty na zarobku pocas PN
uplatnila riadne a v€as podanou Zalobou a v sulade s 87 zakona €. 461/2003 Z.z., na ktory odkazoval
v tom Case platny a u€inny § 446 Obcdianskeho zakonnika. Podanim zo dia 04.04.2019, doruéenym
sudu dfia 10.04.2019, Zalobkyfa vzhladom na skutoénost, Ze Ustavny sud SR svojim nalezom oznadil
ustanovenie § 446 Obgianskeho zakonnika za rozporné s Ustavou SR a teda neuginné, rozsirila svoj
riadne uplatneny narok s poukazom na zavery predmetného nalezu. Za danej situacie, ked' Zalobkyha
si Zalobou riadne a v€as uplatnila svoj narok v tomto konani na zaklade v tom ¢ase platného a u¢inného
ustanovenia, pricom svoj narok nasledne iba rozSirila s poukazom na zavery nalezu ustavného sudu,



ktory kons&tatoval rozpor predmetného ustanovenia s ustavou, nemozno uvedené vykladat na tarchu
Zalobkyne, ktora postupovala pri uplatneni naroku v dobrej viere a v sulade so zakonom. Zalobkyfa
svoj narok rozSirila podanim zo dria 04.04.2019, t.j. v kratkom &ase po tom, €o bol predmetny nalez
dna 30.01.2019 zverejneny v zbierke zakonov, a teda nemozno jej vycitat, Ze by svoj narok uplatnila
neskoro. Zalobkyna objektivne ani nebola schopna tento narok uplatnit skér (pred zverejnenim nalezu).
Nakolko v €ase zverejnenia predmetného nalezu eSte nebolo o naroku Zalobkyne rozhodnuté sudom,
pricom Zalobkyra v kratkom ¢ase po naleze iba Specifikovala vySku svojho uz skor uplatneného naroku s
poukazom na zavery uvedeného nalezu, narok Zalobkyne nie je preml¢any. Za €iastoCne dévodnu viak
povazoval namietku Zalovaného, Zze Zalobkyha si rozSireny narok na nahradu straty na zarobku pocas
PN v sume 8.752,90 Eur uplatnila v nespravnej vyske, a to predovsetkym z toho dévodu, Ze Zalobkyria vo
vypocte nezohladnila ddvky nemocenského a ndhrady prijmu poskytnuté Zalobkyni zamestnavatelom.
Zalobkyna bola praceneschopna od 16.04.2015 do 13.04.2016. Rozhodujucim obdobim pre vypod&et
priemerného zarobku je v danej veci teda 1. Stvrtrok roku 2015, nakofko sa nehoda stala 15.04.2015.
Zalobkyfa dosahovala pred nehodou priemerny mesaény zarobok vo vyske 673,30 Eur (z toho 175,30
Eur v plaveckom klube PK Delfin a 498,30 Eur v spolo¢nosti BODIMEX, s.r.0.). Za uvedené obdobie
praceneschopnosti si Zalobkyfia uplatnila priemerny mesaény zarobok Zalobkyne vo vySke 673,30
Eur x 13 = 8.752,90 Eur brutto. Od uvedenej sumy Zalobkyha odpoc€itala sumu 1.522,25 Eur, ktoru
Zalovany na tento pravny titul uz Zalobkyni zaplatil a rozdiel vo vySke 7.230,65 Eur si Zalobkyha nadalej
uplatriuje titulom nahrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti. Nepovazoval za spravny
vypocet Zalobkyne, na zaklade ktorého si uplatnila ndhradu straty na zarobku po€as praceneschopnosti
za 13 mesiacov (priemerny mesacny zarobok Zalobkyne vo vyske 673,30 Eur x 13 = 8.752,90 Eur)
ked je zrejmé, Ze Zalobkyria bola praceneschopna od 16.04.2015 do 13.04.2016 (celkovo 364 dni),
tj. 1 rok (12 mesiacov). Pri vypocte vychadzal z priemerného mesacného zdrobku Zalobkyne vo
vySke 673,30 Eur x 12 mesiacov = 8.079,60 Eur, od ktorej sumy sud odpodital (i) sumu 1.522,25 Eur
(doposial Zalovanym poskytnuté poistné plnenie, ¢o potvrdila aj Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zo
dria 04.04.2019), (ii) sumu 29,37 Eur (nahrada prijmu poskytnuta Zalobkyni zamestnavatelom plavecky
klub PB Delfin Bratislava po¢as prvych 10 dni trvania pracovnej neschopnosti), (iii) sumu 75,35 Eur
(nahrada prijmu poskytnuta Zalobkyni zamestnavateflom BODIMEX, spol. s.r.o. po€as prvych 10 dni
trvania pracovnej neschopnosti), (iv) sumu 4.468,50 Eur (plnenie poskytnuté Zalovanym Socialnej
poistovni z titulu nahrady davok nemocenského vyplatenych Socialnou poistoviiou Zalobkyni za obdobie
16.04.2015 - 13.04.2016, celkovo tak odpocital sumu 6.095,47 Eur. Za dévodny preto povazoval narok
Zalobkyne na nahradu straty na zarobku po&as praceneschopnosti vo vySke 1.984,13 Eur (8.079,60 Eur
-6.095,47 Eur) a v tejto Casti Zalobe vyhovel. Napokon, vo vztahu k Zalobkyriou uplatnenej nemajetkovej
ujme (materialnu satisfakciu) vo vySke 100.000 Eur podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dospel
taktiez k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Nasledky poskodenia zdravia v podmienkach pravnej upravy
Slovenskej republiky sa zasadne odskodhuju jednorazovo v zmysle zdkona o nahrade za bolest’ a
staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to vo forme nahrady za bolest a nahrady za stazené spoloCenské
uplatnenie. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I.
US 426/2014-31 zo dfia 13.08.2014, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol: "Citované
zakonné ustanovenia su aj z pohlfadu Ustavného sudu ustavne konformne interpretovatelné tak, ako
to ucinili okresny sud a krajsky sud v pravnej veci stazovatelky. Skuto€nost, Ze protipravnym konanim
(pri dopravnej nehode) doslo k zasahu do jej zdravia a telesnej integrity, nie je sporna. Rovnako nie
je sporné, ze v suvislosti, resp. v dosledku poskodenia jej zdravia mala stazovatelka preukazatelne
nepriaznivé nasledky v jej osobnej, ako aj rodinnej sfére. Hospitalizacia a nasledné lie€enie mali vplyv
na realizaciu jej Zivotnych ukonov, nemohla plnohodnotne Zit' a pracovat, nemohla plnohodnotne plinit
svoju Ulohu matky a manzelky, bola obmedzena v starostlivosti o chorého manzela. Ustavny sud preto
nerozporuje nazor stazovatelky, Ze désledky poSkodenia zdravia sa prejavili aj vo viacerych sférach
jej sukromného a rodinného Zivota. Z pohfadu citovanej platnej pravnej Upravy je vSak zrejmé, Ze
tieto ujmy su kryté indtituitom staZenia spoloCenského uplatnenia a odSkodhované jednorazovo na
zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo€nosti.
Citované ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. teda upravuju nahradu za désledky poskodenia zdravia
v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom ale napriklad aj v politickom &i Sportovom Zivote.
Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni poSkodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni
jeho réznych spolo€enskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok poSkodenia zdravia. V nadvaznosti na
uvedené povaZzuje ustavny sud za vhodné pripomenut (aj ked krajsky sud sa tym blizSie nezoberal), Ze
platna pravna uprava pocita aj s moznostou zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
najviac 0 50 % (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z.), pricom aktualna judikatira NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky tuto mozZnost nespdja vylu¢ne s uznanim invalidity (uznesenie sp. zn. 5 Cdo



212/2010 z 29. novembra 2011). Takéto zvySenie pritom prichadza do uvahy v takych pripadoch,
kde pausalizovana nahrada stazenia spoloCenského uplatnenia cez bodové ohodnotenie celkom
zjavne neplni dostato&ne satisfakénu a reparacnu funkciu a je na mieste a v zaujme spravodlivého
usporiadania porusenych vztahov tuto nahradu sudom zvysit. Aj preto je z pohladu ustavného sudu
pravny zaver krajského sudu o odSkodneni désledkov poSkodenia zdravia aj v sukromnom a rodinnom
Zivote prostrednictvom institutu nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia ustavne konformny
a akceptovatelny." S ohfadom na uvedené, nakolko Ustavny sud Slovenskej republiky povaZzuje za
ustavne konformny a akceptovatelny taky pravny nazor, ze dosledky poskodenia zdravia aj v sikromnom
a rodinnom Zivote (vratane Sportového Zivota) sa odSkodfiuju prostrednictvom institutu nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia, priklonil sa k tomuto zaveru a na zaklade uvedeného mal za to,
Ze dosledky ujmy na zdravi u Zalobkyne, ktoré sa pripadne prejavili aj v jej sukromnom, rodinnom
a Sportovom Zivote, sa odSkodnuju prostrednictvom institutu stazenia spolo¢enského uplatnenia. V
predmetnom pripade Zalobkyfia uz bola odSkodnena prostrednictvom bolestného (bolestné nebolo
predmetom tohto konania) ako aj prostrednictvom stazenia spoloenského uplatnenia (Zalovany po
podani Zaloby uhradil Zalobkyni narok na odSkodnenie za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske
1.766 Eur). Vzhladom na uvedené povazoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nedévodny.
NavySe, v prejednavanej veci neexistuju ani dévody pre priznanie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo drfia 29. juna
2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v prejednavanej veci nevznikla
Zalobkyni zavazna ujma. Znalec W.. B. V. v znaleckom posudku €. 1/2018 uviedol, Ze Zalobkyria
nebola v désledku dopravnej nehody vyradena zo spologenského ani Sportového Zivota a nadalej sa
méze venovat v8etkym aktivitam. Znalec okrem iného v znaleckom posudku kon$tatoval, Ze (i) lahké
obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu nepredstavuje vyraznejsie ovplyvnenie dalich $portovych a
spoloCenskych aktivit Zalobkyne (odpoved na otézku &. 6); (ii) lahké obmedzenie pohyblivosti bedrového
kibu nepredstavuje evidentnl priginu, resp. nema vyraznej$i vplyv na vznik eventudlnych dal$ich
poskodeni zdravia u Zalobkyne (odpoved na otazku &. 7); (iii) lahké obmedzenie pohyblivosti bedrového
kibu nepredstavuje evidentnu prekazku v rekreaénej Sportovej &innosti ako je bicyklovanie, plavanie a
beh (odpoved na otazku €. 8). PoSkodenie zdravia Zalobkyne v désledku dopravnej nehody nemalo vplyv
ani na jej profesijny Zivot, nakolko Zalobkyfia mohla nad'alej pracovat vo svojej pévodnej profesii (ako
administrativna pracovni¢ka). Sporna dopravna nehoda preto nezasiahla do osobného, pracovného ani
rodinného Zivota v takej miere, Ze by zakladala akékofvek naroky Zalobkyne na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Zalobkyfa by preto podla jeho nazoru nemala narok na nahradu nemajetkovej ujmy ani v
pripade, ak by bolo mozné kumulativne uplatnenie ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a narokov
na nahradu za 8kodu na zdravi (€o v8ak v danom pripade podfa nazoru sudu vzhladom na vyssie
uvedené nie je mozné). Vzhfadom na uvedené sud nevykonal dbékaz navrhnuty Zalobkyhou - uloZit
znalcovi, ktory bol ustanoveny sudom (W.. B. V.) dve dopliujuce otdzky majuc za to, Ze uvedeny
dbkaz by prispel k objasneniu vysky rozsahu néaroku, ktory si Zalobkyfia uplatnila v tomto konani a
prispel by aj k jednoznaénej odpovedi na namietky Zalovaného suvisiace so zlu¢ovanim naroku na
odSkodnenie Skody na zdravi, nakolko Zalobkyna sa domnieva, Ze ide o dva samostatné naroky,
ktorych rozdielnost prave v tomto konani vystupuje do popredia, kedy nasledky poSkodenia zdravia
uvedené v znaleckom posudku su charakterizované ako lahké alebo max. stredného charakteru, ale
nasledky alebo poskodenia v sfére nemajetkovej ujmy a spoloéenského Zivota su zjavné a citelné.
Znalec sa v znaleckom posudku jednoznac&ne vyjadril, Ze lahké obmedzenie pohyblivosti bedrového
kibu nepredstavuje vyraznej$ie ovplyvnenie daldich $portovych a spolodenskych aktivit zalobkyne,
nepredstavuje evidentnu pricinu, resp. nema vyraznejsi vplyv na vznik event. dalSich poSkodeni zdravia
u Zalobkyne a nepredstavuje evidentnu prekazku v rekreacnej Sportovej €innosti ako je bicyklovanie
plavanie a beh. Znalec bol nasledne vypoluty na pojednavani dria 08.11.2018, kde sa vyjadril k
namietkam Zalobkyne a presvedgivo obhajil zavery znaleckého posudku. Zalobkyfia sice nesuhlasila
so zavermi znaleckého posudku W.. V., zavery znalca vSak kvalifikovane nespochybnila. Zalobkyni
ni¢ nebranilo v tom, aby predlozZila sukromny znalecky posudok, pripadne bezprostredne po vysluchu
znalca (ako ho povaZovala za nedostacujuci) navrhla vykonanie dalSieho dékazného prostriedku na
preukazanie svojich tvrdeni. NavySe, Zalobkyfa ani kvalifikovane nespochybnila zavery znaleckého
posudku W.. V. a neSpecifikovala dévody, pre ktoré by tento znalecky posudok nemal byt spolahlivy a



presvedcivy. Bez kvalifikovaného spochybnenia znaleckého posudku W.. V. neexistuje dévod vykonat
vo veci dalSie znalecké dokazovanie. O pravdivosti zaverov znalca svedCia aj nedavne 3portové
aktivity Zalobkyne, Zalobkyra ako Clenka Sportového klubu G. G. G. Z. sa od juna do septembra roku
2021 zuc&astnila 6 Sportovych podujati, 5 triatlonov a jedného duatlonu. Za neurcity sud povazoval aj
navrh Zalobkyne doplnit dokazovanie o vysluch "jedného ¢&lena triatlonového klubu". Zalobkyna sice
na pojednavani dia 26.11.2020 uviedla, Ze sudu ozndmi meno, priezvisko a adresu svedka, ktorého
navrhuje vypocut, neuviedla vSak skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukazané. Navrh na
vysluch svedka preto nema zakonné nalezitosti podfa § 197 ods. 2 C.s.p. a nemozno nafi prihliadat.
Vzhladom na v&etky vySsie skuto€nosti povazoval vysluch jedného €lena triatlonového klubu ako svedka
aj za nadbytoény, nakolko uz vykonal vysluch svedka: V.. R. K., ktora je z komunity triatlonistov a so
Zalobkyriou sa pozna od roku 2011 alebo 2012, kedy svedkyna zadinala s triatlonom. Vzhladom na
vSetky vySSie uvedené skutognosti povazoval Zalobu Zalobkyne za dévodnu iba v Casti o zaplatenie
sumy 1.984,13 Eur titulom naroku Zalobkyne na nahradu straty na zarobku po¢as praceneschopnosti
a v tejto Casti Zalobe vyhovel. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Poukazal
na to, Ze ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku
samostatne. V danom pripade si Zalobkyha uplatfiovala 2 samostatné naroky - nahradu Skody a ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v
tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, teda pri tomto naroku mozno konstatovat, Ze Zzalovany mal
uspech v rozsahu 100 %. Nahradu Skody si Zalobkyfia uplatnila nasledovne: pdvodne si Zalobkyha
uplatnila nahradu Skody vo vyske 4.980,70 Eur, nasledne Zalobu vzala spat' v ¢asti 148,39 Eur (v tejto
Casti bol uspedny Zalovany, nakolko Zalobkyria vzala spat Zalobu bez uvedenia relevantného dévodu
uvadzajuc, Zze pévodne uplatneny narok prehodnotila) a v €asti 166,31 Eur (a] v tejto asti bol uspesny
Zalovany, nakolko Zalobkyha vzala spéat’ z dévodu, Ze omylom nezohladnila uhradu Zzalovaného, pricom
ako vyplyva z oznamenia o poistnom plneni zo dfa 20.10.2016, Zalovanu tato sumu uhradil uz pred
podanim Zaloby). Nasledne dria rozSirila narok na nahradu straty na zarobku po€as PN zo sumy 1.998,58
Eurna sumu 8.752,90 Eur (t.j. 0 sumu 6.754,33 Eur), pri¢om zarovefi vzala Zalobu spat’ v asti naroku na
nahradu straty na zarobku po¢as PN vo vyske 1.522,25 Eur a v €asti naroku na odSkodnenie za stazenie
spoloenského uplatnenia vo vyske 1.766 Eur (v tejto Casti bola uspesna Zalobkyrna z dévodu uhrady
tejto sumy Zalovanym po podani Zaloby). Celkovo si tak Zalobkyfa v konani uplatnila sumu 11.735,03
Eur (4.980,70 Eur + 6.754,33 Eur), pricom Zalobkyfiu mozno povazovat za uspednu v €asti 5.272,38
Eur (priznana suma 1.984,13 Eur + CiastoCné spatvzatia vo vySke 1.766 Eur + 1.522,25 Eur), teda pri
tomto naroku mala Uspech v rozsahu 44,93 %. Zalovaného mozno povazovat za Uspe$ného v &asti
6.462,65 Eur (Ciastocné spatvzatia vo vySke 148,39 Eur + 166,31 Eur a v €asti 6.147,95 Eur, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta - suma pozostava z 390 Eur - naklady na lie€enie, 511,43 Eur vecna Skoda a 5.246,52
Eur strata na zarobku poc€as PN), Zalovany teda pri tomto naroku mal uspech v rozsahu 55,07 %. Aby
bolo mozné urcit pomer uspechu a neuspechu v celom konani, je potrebné kazdy z dvoch uplatnenych
narokov povazovat za 1/2-icu celku resp. 50 % z celkovo uplatneného naroku (pri¢om je potrebné ich z
tohto hladiska povazovat za rovnocenné naroky, hoci ich vySka bola rozdielna). Do celkového rozsahu
uspechu zalovaného je potom potrebné zapoditat uspech v naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v celom rozsahu, teda 50 %. Pokial ide o narok na ndhradu Skody, tam bol Zalovany uspedny v
rozsahu 55,07 %, teda 55,07 % z 50 %, €o predstavuje 27,54 % z celkovo uplatneného naroku. Celkovy
pomer Uspechu Zalovaného v konani tak predstavuje 77,54 % (50 % + 27,54 %). Rovnaky vysledok
mozno dosiahnut, ked sa vypocita aritmeticky priemer pomeru uspechu v jednotlivych narokoch (100 %
+ 55,07 % = 155,07 % : 2 = zaokruhlene 77,54 %). Zalovany mal teda v konani Uspech v rozsahu 77,54
% a neuspech v rozsahu 22,46 %. Zalovanému preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 55,08 %
(77,54 % - 22,46 %).

4. Proti tomuto rozsudku podala do zamietajuceho vyroku vo veci samej v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala napadnuty rozsudok zmenit’ a aj vo zvySnej €asti Zalobe vyhoviet,
pripadne ho v tejto €asti zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani namieta, Zze sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil pokial ide o lieenie metédou razovych vin, ktoré jej
odporucil oSetrujuci lekar W.. Z., a ako opodstatnenu ju oznagil aj v znaleckom posudku znalec W.. V.,
¢im ucCelnost tychto nakladov jednoznaéne preukazala. V tomto smere neméZze viac preukazat a rovnako
tak neméze zodpovedat' za uspeSnost a ucelnost oSetrujucim lekarom doporuéenej lieCebnej metddy.
Vykladat' ustanovenie § 449 ods. 1 OZ z hladiska uc¢elnosti na jej tarchu v zmysle €i lie€ebna metdda je



alebo nie je alebo bude Uspesna, aky bude mat vplyv na celkovy proces hojenia, do akej miery je Uspesna
a podla toho uplatnené naklady na tuto lie€ebnd metddu priznat’ alebo nie, je podla jej nazoru jednak
vysoko odbornou medicinskou témou, a jednak nespravnou interpretaciou uvedeného ustanovenia.
Za uspesnost’ tejto lieCebnej metdédy nenesie v Ziadnom pripade zodpovednost ani sam oSetrujuci
lekar, nie to eSte ona ako poSkodeny. V tomto sud prvej inStancie zasadne pochybil. V neposlednom
rade opodstatnenost/odévodnenost’ tejto metddy a uspednost tejto metddy v tomto pripade osvedcila
sama skutocnost, Ze po utrpenych zraneniach uvedenych v zdravotnej dokumentéacii mohla opat, aj
ked zo znaCnymi prekdzkami a bolestami a v obmedzenom rezime, zac¢at trénovat' a pretekat. V
tejto suvislosti poukazala aj na pravne zavery vyplyvajlce z rozsudku Najvyssieho sudu CR, sp. zn.
25 Cdo 3129/2011 a konstatovala, Ze Zaloba je v tejto &asti opodstatnena. Dalej uviedla, Ze sud jej
nespravne odmietol priznat aj narok na nahradu nakladov na ucast na pretekoch vo vySke 228 eur,
pricom pri tomto naroku nespravne pravne posudil vec a skutkovy stav. Dostato¢ne totiz preukazala,
Ze pri riadnom behu udalosti, bez zasahu 8kodcu do tohto behu udalosti, by sa pretekov, ktorych
ucast’ bola podmienena zaplatenim poplatkov (licencie) zu&astnila. Ak Zalovany tvrdi opak musi to
preukazat. Opacény postup by ju ako poskodenu zatazenu dékaznym bremenom staval do objektivne
neprekonatelnych dbékaznych problémov. K tomu poukazala na pravne zavery vyplyvajuce z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 716/2016 z 24. oktébra 2017, ktory sa zaobera
zodpovednostou za Skodu na zdravi a preukazovanim jej vzniku (dokazovanim pricinnej suvislosti
Zalobcom), analogicky ako v tomto pripade. Poukézala na to, Ze ak mal Zalovany pochybnosti o riadnom
behu udalosti a spochybrioval suvislost porusenia povinnosti Skodcu s nemoznostou jej ucasti na
pretekoch, ktora bola podmienena zaplatenim licencie (a teda zmenSenim jej majetku pred Skodovou
udalostou), mal preukazat, pre€o by sa pri riadnom behu udalosti nemala ako trénujica na uvedené
preteky, tychto pretekov zuc&astnit. O to viac, Ze v tomto pripade, nedbajic na doésledky, ktoré jej
hrozili t€ast'ou na pretekoch v priebehu tohto sudneho konania, sa aj niekolkych pretekov po zlepSeni
zdravotného stavu zu&astnila. Sud pri tomto naroku taktieZ podla jej nazoru nespravne dovodil, Ze
uvedeny finanény naklad na licencie na preteky (poplatky) nemozno hradit zo zakonného poistenia. K
tomu poukazala na to, Ze v sulade s pravnymi zavermi vyplyvajicimi z uznesenia US SR sp. zn. lIl. US
666/2016, zo diia 11.10.2016, za urcitych okolnosti slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia
skumat’ nielen vélu zakonodarcu, ale aj vélu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora
je z hfadiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na
roven, ba niekedy aj nad vélu zakonodarcu, v sulade s potrebou eurokonformného vykladu, pricom v
SMERNICI EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, sa uvadza : " ... (22) Osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktord utrpeli
chodci, cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby€ajne najslabSimi u€astnikmi nehody,
by malo pokryvat povinné poistenie vozidla u€astného na nehode, kde maju narok na od3kodnenie
podla vnutroStatneho obd&ianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurcuje zodpovednost za Skodu
alebo uroven vySky oddkodného pri konkrétnej nehode podla vnutroStatnych pravnych predpisow. .... ...
Clanok 3 Povinnost poistit motorové vozidlo ... Kazdy &lensky $tat prijme véetky vhodné opatrenia, aby
zabezpedil, Ze poistna zmluva pokryva tiez: a) podla pravnych predpisov platnych v inych ¢lenskych
Statoch akukolvek Skodu, ktora je spbsobena na uzemi tychto Statov; b) akukolvek Skodu, ktoru
utrpeli Statni prislusnici ¢lenskych Statov po€as priamej cesty medzi dvoma Uzemiami, na ktorych plati
zmluva, ak neexistuje ziadna kancelaria narodného poistovatela zodpovedného za Uuzemie, ktorym sa
prechadza; v tomto pripade Skoda bude pokryta v sulade s pravnymi predpismi o povinnom poisteni
platnymi v &lenskom State, na uzemi ktorého sa vozidlo obvykle nachadza. Poistenie uvedené v prvom
pododseku povinne pokryva Skodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi. ....". Podla jej nazoru doSlo
znemoznenim jej uc€asti na uvedenych pretekoch, za ktoré, aby si na nich zabezpedila Uu€ast, musela
zaplatit' licencie, ku Skode na jej majetku, nech tuto Skodu nazveme akokolvek, a preto je aj v tejto
Casti jej Zaloba opodstatnena. Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody na poskodenych veciach vo
vztahu k dioptrickym okuliarom vo vy3ke 262,40 eura a prilbe vo vySke 21,03 eura, spolu vo vyske
283,43 eura, zdbraznila, Zze sud takyto postup zvolil preto, aby jeho rozhodnutie nebolo v rozpore so
zsadou, Ze poskodeny nema nahradou 8kody ziskat' viac, nez je skuto€na ujma v jeho majetkovej
sfére a ak by sa posSkodeny snazil opravit’ okuliare a prilbu, ktoré boli nehodou zni¢ené do tej miery,
Ze bolo velmi nakladné, ich opravit, musel by tieto naklady poskodenej Zalobkyni preplatit, nakolko
to bola skutoénd 8koda, ktora na okuliaroch a prilbe vznikla. Sud teda v podstate svojim rozhodnutim
podporuje menej hospodarnu alternativu, kedy tvrdi, Ze poSkodeni maju svoje veci nechat opravit,
aj ked' ich oprava bude dvakrat nakladnejSia ako nova vec, ktora bola pri nehode poSkodena. Ale v
takom pripade, by zas sud argumentoval, Ze bolo nehospodarne opravovat za kazdu cenu pri nehode



poskodenu vec. PoSkodeny teda taha za kratSi koniec tak &i tak. Preto sa pri argumentacii odvolavala
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky Il. US 2221/07, priom cyklisticka prilba, ako sa uvadza
v ndvode na pouZitie tejto pomocky, je ochranna pomdcka, s ktorou mozno padnut a buchnut s
fou iba raz. V opanom pripade, vyrobca negarantuje jej celistvost a funkénost a musi sa aj ked
zdanlivo neposkodena, cela vymenit. Sud prvej indtancie jej preto mal aj tato ¢ast’ naroku na nahradu
Skody na majetku priznat. Ak by predsa nehoda nenastala, nemala by dévod menit’ ani opravovat ani
okuliare ani prilbu. V situacii, ako o tomto naroku sud prvej inStancie rozhodol, musi ¢ast’ Skody znasat
sama, hoci vinnikom je 8kodca. To nema vzhladom na princip nakladnych oprav velmi poskodenych
veci logiku (toto rozhodnutie tento princip podporuje) a nie je to spravodlivé. Napokon, pokial ide o
uplatneny narok titulom ochrany osobnosti v zmysle § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vo vyske
100.000 eur, v tejto Casti sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K subehu
narokov podfa § 13 ods. 2 a § 444 Obcianskeho zdkonnika sa v slovenskej pravnej praxi objavili
dva protichodné nazory na okruh narokov v suvislosti s poSkodenim zdravia (spravidla spésobenym
dopravnou nehodou). "Ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat zaroveri tak narok na
nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne rozliSovat a pri
ich posudzovani mat na zreteli nielen odlidnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravne;j
upravy, ktord sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci
odskodriovania bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti,
sukromia alebo rodinného Zivota poskodeného." rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 28.
maja 2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013 - publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R 1/2015.
Podla prvého nazoru premietnutého v uvedenom rozhodnuti NS SR je mozné pri poSkodeni zdravia
uplatfiovat' popri sebe (i) narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych
prav podla § 11 a nasl. OZ a (ii) narok na nahradu 8kody podla § 420 a nasl. OZ, resp. § 444 OZ,
pretoZe uplatnenim kazdého z tychto narokov sa odskodriuje (zmierfiuje) obsahovo ind ujma na strane
dotknutej osoby. Podla druhého (opacného) nazoru je nemajetkova ujma kryta v slovenskej pravnej
Uprave cez ustanovenia zakona o odSkodhovani bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia - v zmysle
tohto nazoru su nemajetkova ujma a stazenie spolo¢enského uplatnenia narokmi nemajetkovej povahy
odSkodnované podla § 444 OZ. VVychadza sa z toho, Ze narok na stazenie spolocenského uplatnenia ma
povahu Specialnej Upravy vo vztahu k ochrane osobnosti (k tomuto opaénému aj sudom prvej inStancie
preferovanému nazoru sa priklonil Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. |. US 426/2014-31 zo diia 13.
augusta 2014). Nazor, Ze ujma v osobnostnej sfére spdsobena zasahom do zdravia dotknutej fyzickej
osoby je pokryta instititom staZenia spolo¢enského uplatnenia podla § 444 OZ a preto je vylu¢ena
moznost jej nahrady prostrednictvom ustanoveni o prave na ochranu osobnosti, podla nasho nazoru, a
aj nazoru odbornej verejnosti, nekoreSponduje s pravnym poriadkom. Z koncepcie pravnej Upravy, ktora
rozliuje medzi institutom ochrany osobnosti a nahrady Skody vyplyva, Ze naroky majuce zaklad v tychto
indtitutoch su samostatné a vzajomne nezavislé - zaroven je potrebné podotknut, Ze kazdy z tychto
instititov poskytuje ochranu inym zlozkam v ramci duSevnej integrity jednotlivca. Pravo na ochranu
osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko-moralnej integrity osoby, pri¢om
pravo na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu pri zasahoch
do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujuc ochranu réznych zaujmov je preto potrebné
povazovat za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vyludit, Ze jednym konanim budu sucasne
naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav ako aj podmienky na nahradu
Skody. Spravnost zaveru komentovaného rozhodnutia potvrdzuje aj ¢eska sudna prax, podfa ktorej
"Pravo na ochranu zdravi je pak bez jakékoliv pochybnosti pro kazdého jednim z nejvyznamnéjSich,
nebot’ ma bezprostfedni dopad na kvalitu existence fyzické osoby, resp. na jeji existenci vibec. Lze
proto uzavrit, Ze dovolatelka se myli, pokud dovozuje (pfipadné spiSe dovozuje ucelové), Ze uplatnéni
narokd z titulu prava na ochranu osobnosti supluje resp. doplfiuje a rozsifuje rozsah nahrady $kody podle
ustanoveni § 442 a nasl. 0.z. (resp. § 420 a nasl. 0.z.), nebot se jedna o zcela svébytné a samostatné
naroky podminéné rozriiznénou sférou ochrany, kterou poskytuje ob&ansky zékonik." Uznesenie NS CR,
sp. zn. 30 Cdo 154/2007 zo dfia 28.06.2007 Rovnocennost, rdznorodost a konceptna samostatnost’
vylu€uje ponimanie vztahu tychto instititov ako vztahu v8eobecného a osobitného - navyse v tomto
smere nie je zrejmé z akého dévodu je prave narok na nahradu Skody Specialnou Upravou a ustanovenia



0 ochrane osobnosti vSeobecnou upravou. Podla naSho nazoru nie je na mieste argumentacia zasadou
non bis in idem, pretoZe v danom pripade ide o subeh narokov obdobne ako je tomu pri jedno¢innom
subehu v trestnom prave, kde jednym konanim mozno naplnit’ viacero skutkovych podstat trestného
¢inu, t. j. jeden skutok mozno subsumovat’ a posudit’ z hladiska naplnenia viacerych skutkovych podstat.
Preto nie je vylu¢ené, aby napriklad v dosledku spbsobenia dopravnej nehody spojenej so zadsahom
do prava na ochranu zdravia vznikli dotknutej osobe naroky vyplyvajuce z ustanoveni o ndhrade Skody
ako aj ustanoveni o ochrane osobnosti. Tomuto vykladu nasved&uje aj vy8Sie uvedeny rozdielny ucel
oboch institutov, ktoré sleduju odstranenie, resp. zmiernenie iného druhu ujmy, rozlicné predpoklady
zodpovednosti (objektivha vs. subjektivna zodpovednost), odliSny vypoclet vySky nahrady spdsobenej
ujmy a pod.. " ...je zfejmé, Ze odvolaci soud vztahl porudeni pravni povinnosti k jinému poc&inani Iékafe
Zalované a spojil dlivody pro od$kodnéni s jinym typem nasledku, nez jak jej Zzalobci vymezili v Zalobé.
Ostatné v navaznosti na toto odlidné vymezeni skutku narok logicky odlisné kvalifikoval pravné, nebot
namisto poZzadované nahrady typové nalezZejici pod ustanoveni § 444 odst. 3 ob&. zak. rozhodl o
zadostiucinéni podle § 11 a 13 ob¢. zak. Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu pfitom uplatnéni
naroku z titulu prava na ochranu osobnosti nesupluje, nybrz doplfiuje a rozSifuje rozsah nahrady Skody
a jedna se o zcela svébytné a samostatné naroky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007, publikované pod C 5363 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek,
C. H. Beck) ...." rozsudek NejvydSiho soudu ze dne 28.02.2018, sp. zn. 25 Cdo 1725/2016 " Nelze
prehlédnout ani to, Ze kazdy z vy$e uvedenych institutd sméfuje k odSkodnéni jinych dopadd do sféry
poskozeného a spolecné jim je pouze to, Ze se jedna o Ujmy nemajetkové. Zatimco smyslem odSkodnéni
napf. za ztizeni spolec¢enského uplatnéni je nahradit poSkozenému handicap oproti dfivéjSimu zplsobu
Zivota a smyslem jednorazového odskodnéni pozUstalych je snaha o zmirnéni citového stradani ze
ztraty blizké osoby, nemajetkova Ujma zplsobena typicky poruSenim prava na vydani rozhodnuti v
pfiméfené dobé spociva v reparaci Uzkosti, duSevniho stresu a nejistoty z o€ekavaného vysledku sporu,
ktery mize do budoucna ovlivnit Zivot poSkozeného. Pro vSechny typy odSkodnéni je spole¢né, Ze se
snazi prostfednictvim kompenzacéniho prostfedku nahrady, vétsinou v penézité formé, nahradit néco, co
teoreticky pfinalezeno vy$si zadostiuginéni. Ustavni soud k tomu ve svém nélezu ze dne 4. 5. 2005, sp.
zn. PI. US 16/04, dostupném na internetovych strankach Ustavniho soudu http:/nalus.usoud.cz/ uvedl,
Ze tato uprava je natolik pausaini, Ze ji nelze povazovat za vy€erpavajici feSeni daného problému, proto
nevylu€uje, aby se dotfené osoby domahaly dalSi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.
" rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2933/2009 z 23. unora 2011 K existencii naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach Podla jej pravne
spravne uplatnila ndrok na ochranu osobnosti (§11-13 OZ) a navrhla sudu, aby v fiou stanovenom
ramci urcil vySku nahrady za zdsah do jej prava na sukromie. Pod ochranu osobnosti je zahrnuta aj
ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na nerudeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej
reSpektovanie musi oblianske pravo vocCi subjektom v rovnakom postaveni zabezpedovat, je pravo na
sukromie. Je teda Cisto indivdualnym pravom kazdého jednotlivca akou formou, a s akym obsahom
pravo na svoje sukromie napifa. V pripade Zalobkyne i$lo o $portové aktivity na vy$3ej rekreaénej Grovni
pretekara (nie profesionalnej). Sud uviedol, Ze jej narok nie je dbvodny nakolko sa v jej pripade nejedna o
z&vaznu ujmu a Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v prejednavanej veci jej nevznikla zavazna
ujma. Znalec W.. B. V. v znaleckom posudku €. 1/2018 uviedol, Ze nebola v désledku dopravnej nehody
vyradena zo spolo¢enského ani Sportového Zivota a nad'alej sa méze venovat' vietkym aktivitam. Znalec
okrem iného v znaleckom posudku konstatoval, Ze (i) lahké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu
nepredstavuje vyraznejSie ovplyvnenie dalSich Sportovych a spoloenskych aktivit Zalobkyne (odpoved
na otazku &. 6); (ii) lahké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu nepredstavuje evidentnu priginu,
resp. nema vyraznejSi vplyv na vznik eventualnych dalSich poSkodeni zdravia u Zalobkyne (odpoved
na otazku &. 7); (iii) lahké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu nepredstavuje evidentnd prekazku v
rekreacnej Sportovej Cinnosti ako je bicyklovanie, plavanie a beh (odpoved na otazku €. 8). Zaroveri sud
konstatuje, Ze poSkodenie jej zdravia v désledku dopravnej nehody nemalo vplyv ani na jej profesijny
Zivot, nakolko mohla nadalej pracovat vo svojej povodnej profesii (ako administrativna pracovnicka)
a teda, Ze dopravna nehoda preto nezasiahla do osobného, pracovného ani rodinného Zivota v takej
miere, Ze by zakladala akékolvek naroky na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud v8ak pri uvedenom
vyhodnocovani dékazov a skutkovej situacie absolutne nezohladnil jej osobnostnu situaciu po nehode,
az do momentu opatovného navratu k tréningu a pretekovej aktivite, v obmedzenom rozsahu a niz3ej
intenzite ako pred nehodou, €o treba taktiez vziat do Uvahy. Sudny znalec ju privital po preStudovani
spisu na kontrolnom vySetreni otazkou: "Mate vnucata? Po kladnej odpovedi sa jej znalec opytal: Tak



pre€o aim nevenujete, ale sa tu nahanate..." Uvedena poznamka pomerne presne charakterizuje pristup
znalca, ale v neposlednom rade aj stidu prvej instancie k jej situécii. Co sa ma ¢o dama v déchodkovom
veku prehanat’ po ceste na cestnom bicykli, plavat' a behat vo vysokom tempe na tréningoch a pretekoch
a zucastriovat sa tréningovych taborov ... Presne tymto nazorom dal znalec, ale vo svojej podstate aj
sud najavo ako spolo€nost vnima starSich ludi a ako nazera na ich prava na ochranu osobnosti, a
Vv jej ramci na pravo na sukromie a ich dodrZiavanie. Je vecou kazdého €loveka, bez ohfadu na vek,
farbu pleti &i spolodenské postavenie, ako bude po&as Zivota svoje pravo na sukromie napinat. Do tohto
individualneho prava nema pravomoc zasahovat ani vinnik dopravnej nehody, ani znalec ani sudca. Ona
sa rozhodla, Ze sa bude venovat triatlonu, nakolko na to mala svoje dévody a do tohto jej rozhodnutia,
ako bude svoje individualne prava na sukromie napifiat, bolo zasiahnuté. Spdsobenymi zraneniami
bola prerudena nielen jej Sportova &innost, ale aj rodinné, pracovné a spolo¢enské aktivity, ktort pravo
na sukromie a rodinny Zivot v sebe obsahuje. Bez ohladu na intenzitu samotného fyzického zranenia
utrpeného pri dopravnej nehode, bola zavinenim inej osoby na 2,5 roku absolutne vyli¢ena zo svojho
Zivotného cyklu zasahom do jej prava na rodinny Zivot a sukromie a na dalSie 3 roky vyrazne obmedzena
v dovtedajSom spdsobe Zivota a napifiani jej individualneho prava na rodinny Zivot a sukromie. Tuto
skuto€nost sud vo svojom rozhodovani absolutne nezohladnil. Ak sa fyzickej osobe zasiahne vyraznym
a bolestivym spdsobom na 5,5 roka do prava na rodinny Zivot a sukromie je spravodlivé to ignorovat
len preto, lebo sudu v danom konkrétnom pripade na odSkodnenie chybaju zavazné nasledky? To je
subjektivne a velmi individudlne konStruovana kategéria nasledku, ktora podla jej nazoru bola v tomto
pripade naplnena. Ma dcéru v zahrani¢i a okrem zamestnania sa naplno v celom rozsahu svojho volného
Casu venovala vefmi naroénému Sportu, kde €o i len jednomesacna absencia v tréningovom cykle
ovplyviiuje nie len individualnu zdravotnu stranku kazdého triatlonistu ale ovplyviiuje samozrejme aj
zdravotnu, spoloensku a Sportovu stranku Zivota triatlonistu. Naviac, ak ide o pretekarsku Sportovu
¢innost, nemozno ju zamienat za &innost rekreacnu (hoci nie je profesionalna), tak ako to uviedol znalec,
bez ohfadu na vek. Uvedené vSak sud nezohladfioval aj preto, Ze na jej narok nazeral ako na narok na
S8kodu na zdravi, nie ako na narok na od3kodnenie neopravneného zasahu do prava na sukromie. V
neposlednom rade je délezité upozornit aj na fakt, Zze znalec vo svojom posudku uviedol, Ze urcité jej
zdravotné tazkosti, ktoré sa objavili, pripadne zhorSili dopravnou nehodou, nesuvisia s Urazom utrpenym
pri nehode. To podla znalca z oblasti mediciny nemalo vplyv na celkové nasledky dopravnej nehody
a teda na nasledky vo sfére ochrany jej osobnosti. K tejto otazke - aky vplyv mali zranenia Zalobkyne
utrpené pri dopravnej nehode na jej celkovu zdravotnu situaciu, Ziadala znalca eSte vypoclut, €o viak
sud nepripustil. Toto posudenie uz vSak nepatrilo znalcovi, ale sudu. V tejto suvislosti preto upozorfiuje
na pravidlo eggshell skull, t. j. pravidlo, v sulade s ktorym sa pri uloZzeni povinnosti $kodcu nahradit
spbsobenu ujmu neberu do Uvahy zdravotné predispozicie poSkodeného k vzniku ujmy, ktoré existovali
pred ¢asom konania Skodcu a ktoré prispeli k vzniku vyrazne vy3Sieho rozsahu ujmy, aky bolo mozné
realne predvidat’ ako nasledok daného konania Skodcu alebo ktoré by v koneénom désledku samé aj bez
daného protipravneho konania alebo $kodnej udalosti viedli k zhorSeniu zdravotného stavu poSkodeného
alebo k jeho smrti. The Eggshell Skull Rule sa zaober4 prave touto dilemou prava mimozmluvnej ndhrady
8kody, uvahou o pravidle - v su¢asnosti pomerne roz8irenom v rdznych pravnych systémoch - eggshell
skull, t. j. pravidle, v sulade s ktorym sa pri uloZeni povinnosti Skodcu nahradit’ spésobenu ujmu na
zdravi neberd do uvahy zdravotné predispozicie poSkodeného k vzniku ujmy, ktoré existovali pred
C¢asom konania 8kodcu a ktoré prispeli k vzniku vyrazne vys8ieho rozsahu ujmy, aky bolo mozné reaine
predvidat ako nésledok daného konania Skodcu alebo ktoré by v koneénom ddésledku samé aj bez
daného protipravneho konania alebo $kodnej udalosti viedli k zhorSeniu zdravotného stavu poSkodeného
alebo k jeho smrti. V systéme common law, kde uvedeny institut i jeho pomenovanie maju pbvod, sa
podstata tohto pravidla vyjadruje spojenim, Ze "Skodca musi brat poSkodeného tak, ako ho najde".
Uplatnenim tohto pravidla teda dochadza k tomu, Ze na Skodcu je prenesené riziko, Ze mdze svojim
konanim nepriaznivo zasiahnut osobu s fyzickou (alebo psychickou) abnormalitou, v désledku ¢oho
Skoda spdsobena tomuto subjektu rozsahom presahuje Skodu potencialne vznikajucu u "priemerného”
poskodeného (t. j. u takého, u ktorého nie je dana Specificka predispozicia). Existencia a obsahové
kontury takto koncipovaného pravidla sa dotykaju elementarneho imperativu ekvity a materialnej
rovnosti v ob&iansko-pravnych vztahoch, tak ako su chapané v su€asnej dobe. O obdobe skimaného
pravidla v naSich podmienkach mozno oznaéit jednu z pravnych viet dlhodobo citovaného judikatu
Najvyssieho sudu Ceskej republiky publikovaného pod &. R 21/1992, podla ktorej: "Pricinna suvislost
medzi zavinenym protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody na zdravi musi byt bezpetne
preukdzanda, nestaci tu iba pravdepodobnost; nemozno ju v8ak vylu€ovat iba z toho dévodu, Ze
protipravne konanie Skodcu dovfSilo uz existujuci nepriaznivy zdravotny (duSevny) stav poSkodeného."
Vzhfadom na vy3$Sie uvedené argumenty sa z hladiska presvedcivosti a legalnej konformnosti priklana



skér k zaveru, ku ktorému dospel Najvyssi sud SR vo vysSie komentovanom rozhodnuti o odlinosti
narokov na nahradu 8kody a nahradu za zasah do prava na sukromie. Vo sfére ochrany osobnosti jej
bola spbdsobena ujma zasahom do jej prava na rodinny Zivot a sukromie, a preto je potrebné jej nahradu
za zasah do prava na ochranu osobnosti v rozsahu uplathenom Zalobou priznat. Napokon namietala,
Ze sud podla jej nazoru nepravne rozhodol aj pokial ide o nahradu trov konania a rozhodol podla §
255 ods. 2 C.s.p., tak Ze naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v tejto ¢asti sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol, teda pri tomto naroku mozno konstatovat, Ze Zalovany mal Uspech v rozsahu
100 %. V tejto €asti naroku na nahradu trov tak neprihliadol na jej argumentaciu uvedenu vo vyjadreni
zo dia 13.9.2022. V predmetnej veci ide o individualne posudzovanu Skodu na zdravi a nemajetkovu
ujmu, tak ako pri kazdom inom pripade, kde sud kazdy pripad poskodeného posudzuje jednotlivo, podla
jeho individualnych zdravotnych, ako aj telesnych dispozicii, jeho imunity, doterajSieho individualneho
Zivotného Stylu ako aj rodinnej, spoloCenskej a socialno-ekonomickej situacie. ZovSeobeciiovanie
pripadov odSkodrovania je z uvedeného dévodu preto velmi diskutabilné, nespravne a zavadajuce.
VZdy sa posudzuje individualny pripad. Aj preto zakonodarca ponechal posudzovanie takychto pripadov
odskodriovania na vofnu Uvahu sudu podporovanu znaleckym dokazovanim, kedy je aj nepatrny Uspech
posudzovany ako uspech celkovy. To ma svoj vyznam aj v zabezpec&eni pristup poSkodenych obeti
dopravnych nehéd k spravodlivosti. Ak pripustime nazor, Ze sa riadime len &isto ustanovenim zakona
0 Uspesnosti & neuspesnosti sporovej strany, mnozstvo opravnenych narokov poskodenych by po
neopravnenom odmietnuti poistoviiami zostalo neodSkodnenych len preto, Ze by sa poSkodeni obavali
nahrady trov priznanych voCi nim. Pritom sa niekedy aj nespravne stanovena vySka nemdze nijako
zneuzit v neprospech poistovne pripadne Skodcu, nakolko su niekofko rokov judikované pravidla
Ciastoného Uspechu povaZovaného za uspech celkovy avsak iba zo sudom priznanej sumy. Takto
k zneuzitiu povodne vySSie uplatneného naroku na odskodnenie poskodeného neméze v Ziadnom
pripade dochadzat. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 C.s.p. sudom nie je v sulade s ustavou. Za
zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je
potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otadzka posudzovana znalcom (pripadne aj viacerymi
znalcami) mdze presahovat moznosti strany sporu, ktord napr. vySku 3kody "iba" odhaduje. Aj tu je
zrejme primarnym fakt, Ze Skoda bola spésobena; jej vySka nasleduje. Nemozno v8ak opomenut ani
fakt, Ze strany zamerne vySku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola ¢o najvyssia a
pod. Sudna prax sa v takom pripade priklanala k rieSeniu, a to najma s ohladom na zastupenie strany
advokatom, ktory ma poznat aspor beznu judikatiru v Zalovanej veci, a napriek tomu, Ze bol Zalobca
v zaklade sporu uspesny, takyto vykon prava by ho nemal chranit' a nahradu trov konania nepriznavala
nikomu alebo postupovala podfa zasady uspechu. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo
na plnu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu "uspech vo veci" (§ 255 C.s.p.), kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skima ¢o do pravneho
z&kladu, a nie ¢o do vy3ky priznaného naroku. V sudnych konaniach pri uplatneni si naroku na ndhradu
za zasah do prava na ochranu osobnosti (§ 11-13 OZ) ako poSkodena nema ind moznost, len svojim
navrhom stanovit/odhadnut vySku tohto naroku a uplatfovat tento narok pred sudom. Existencia a vyska
naroku na nahradu za zasah do prava na ochranu osobnosti (§ 11-13 OZ) zavisi od volnej ivahy sudu a
znaleckého posudenia. Pokial' o tomto naroku sud nerozhodne, tento narok neexistuje. Rozhodnutie o
takomto naroku tu mé teda konstitutivny charakter. To v3ak sud v tomto konani pri rozhodovani o nahrade
trov konania nezohladnil. Vyslovila nazor, Ze v pripadoch uplatnenia nahrady za zasah do rozhodovania
do prava na ochranu osobnosti neméze ist o zjavne bezuspedné uplatfiovanie prava, ani o Sikan6zny
vykon prava, nakofko o iom ma v konani konstitutivnym rozhodnutim sud e$te len rozhodnut. Je potom
logické a v sulade s pravom, Ze do momentu, kedy sud o existencii uvedenych narokov nerozhodnu,
nemozno podla nasho nazoru o uvedenom ndroku ani uvazovat, a teda sa so Zalovanym na riom ani
mimosudne dohodnut. Inak povedané, ak jej sud aj narok na nahradu za zdsah do prava na ochranu
osobnosti v rozsahu 0 - 100 000 € neprizna, nemozno ju "trestat” nahradou trov konania priznanych
Zalovanému. Ak by sme prijali argument sudu prvej indtancie, Ze je treba ist striktne podla znenia zakona
(C.s.p.) arozhodovat podla plného uspechu Zalovaného pri zamietnuti naroku zavislého od uvahy sudu
a znaleckého posudenia, vyslednym efektom by podla jej nazoru bola situacia, kedy sa poskodeni budu
bat si uplatiiovat’ svoje prava dotknuté zasahom do prava na ochranu osobnosti alebo aj prava na
mimoriadne odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktorého existencia a vyska taktiez zavisi
od uvahy sudu a znaleckého posudenia. V prospech argumentu nepriznat v pripadoch neuspesného
uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom nahradu trov konania Zalovanym v sulade s principom



plného Uspechu v konani, svedCia aj iné skuto€nosti, ako tomu je aj v tomto pripade. Predovietkym
s uvedenym argumentom nemozno suhlasit z dévodu, Ze aj C.s.p. pripusta z citovanej normy (§ 255
ods. 1 C.s.p.), resp. pravidla o plnom uspechu Zalobcu vynimky v podobe postupu podla § 257 C.s.p.,
aj ked ma ist' v pripade jeho aplikacie o osobitny pripad. V tomto konkrétnom pripade su splnené
kritéria vymedzené uvedenym ustanovenim. Ako poSkodeny na zdravi utrpela zranenia s naslednym
dosledkami do buducnosti, ¢o Ciasto&ne znasobili aj predchadzajuce skryté zdravotné tazkosti, ktoré
v8ak nemozu byt vykladané na jej tarchu. Tieto zranenia boli dévodom na podanie navrhu na nahradu za
zasah do prava na ochranu osobnosti. Dal$im dévodom bola uréite nedostatoéné finanéné ohodnotenie
z&kladného od8kodnenia, ktoré Zalobkyrfia za poskodenie svojho zdravia prijala ako 8kodu na zdravi. Aj
ked sa samozrejme v tomto Stadiu mdze zdat, Ze ak znova pracuje a Sportuje, bolo asi oddkodnenie
dostato€né a nic také sa nestalo, kolki mali takéto poranenia a ani sa neprihlasili. To vS8ak nemdze byt
v spravodlivom sudnom procese, resp. v riadne fungujucej ob&ianskej spolo€nosti racionalny argument.
VyuZitie prava na posudenie existencie a opodstatnenosti uplatnenia navrhu na nahradu za zasah do
prava na ochranu osobnosti v procese zakonného poistenia, kedy su na pripady poskodenia zdravia
poistenymi tvorené fondy, a to kazdoroéne, nemdze byt predsa na tarchu poSkodeného. Naviac bola
zodpovednost jasne preukazana, stala sa cudzim pri¢inenim poSkodenou a obmedzenou, a bolo na
jej pevnej voli a neustupdivosti, €i sa poddd alebo nie. Akonahle jej to zdravotny stav umoznil zaala
opat trénovat’ a pretekat, aj ked s podstatne zhor§enymi moznostami. To Ze nejde v tomto pripade
nahrady nemajetkovej ujmy o tzv. "sporové" konanie, je preto dolezité zdoraznit prave v suvislosti s
posudzovanim uspechu resp. neuspechu ucastnikov konania. Vzhfadom na uvedené zastavame nazor,
Ze by rovnako sud v ramci svojej pravomoci tuto skupinu "postihnutych" os6b mal rovnako "chranit"
tak, aby svojimi rozhodnutiami neodradzoval a nepostihoval poSkodenych za to, Ze sa odhodlali uplatnit
si svoje pravo na pripadné odSkodnenie. Naviac ide o ujmu & Skodu, ktori poskodenym zavinila ina
osoba. A v mnohych pripadoch, aj ked nie najtazsich, su poSkodenia zdravia velmi neprijemné a
minimalne zneprijemiuju a staZzuju tymto osobdm doteraz zauZivany spdsob bezného kazdodenného
Zivota. Zdravi fudia, ak vébec, dokazu tieto nasledky chapat ¢i vcitit sa do nich len obmedzene. Z
tohto dévodu je preto aj na zvazenie, &i je mozné povazovat sumy uplatnené navrhovatelmi v tychto
konaniach za neprimerané, ked o nich ako aj o existencii samotného naroku, rozhodne vzdy az sud. Z
judikatary: " ... Podla Civilného sporového poriadku zasadu Uuspechu vo veci treba uplatnit aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch vsak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz zataZzit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledkov konania na zaklade
znaleckej &innosti. S poukazom na uvedené Ziadala odvolaniu vyhoviet a priznat aj ndhradu trov konania
v celom rozsahu, resp. Zalovanému nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania aj v pripade
neuspechu v Casti nemajetkovej ujmy nepriznat.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal v napadnutej ¢asti rozsudok sidu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. V prvom rade uviedol, Ze povaZuje odvolanie z procesného hfadiska za vadné,
nakolko nema v nadvaznosti na prislusné ustanovenia C.s.p. zdkonom pozadované nalezitosti. Z obsahu
odvolania totiz nevyplyva, z akych doévodov (taxativnhe vymedzenych v § 365 ods. 1 C.s.p.) Zalobkyria
povazuje napadnuty rozsudok za nespravny a Zalobkyna iba formalne vyuZila moznost podat’ odvolanie
proti rozsudku, v ktorom v8ak neoznadcila Ziaden odvolaci dévod. Pritomnost inych odvolacich dévodoy,
nez ktoré odvolatel sam oznadil, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie
nebude zistovat a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, nebude na ne prihliadat; s vynimkou zistenia
vad, tykajucich sa procesnych podmienok. Zalovany povazuje podané odvolanie za nedévodné aj z
hmotnopravneho hladiska, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny. Sud prvej inStancie nekonal
arbitrarne, svoj postup riadne a presvedc&ivo oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s
¢l. 2 ods. 2 C.s.p., ked poukazal aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (5 Cdo/301/2009, 5 Cdo
212/2010 a 4 Cdo 232/2010) a Ustavného sudu SR (Ill. US 266/2014 a |. US 426/2014). Zalovany
sa stotoZfiuje s pravnym posudenim veci v odvolanim napadnutej €asti rozsudku. Z obsahu odvolania
vyplyva, Ze Zalobkyfia je subjektivne nespokojna s vysledkom sporu. S prihliadnutim na hospodérnost a
rychlost konania vo zvySku odkazuje na predosla argumentaciu v konani. Ku kumulativnemu uplatneniu
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
Zalovany v celom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii, ktort prezentoval v konani. Opakovane
poukazuje na podstatnu skuto€nost, ktoru je nevyhnutné zohladnit pri posudzovani uplatneného naroku
Zalobkyne. Zalobkyha (ako primarna poskodena z dopravnej nehody) sa v konani domaha tak naroku
na nahradu Skody na zdravi, ako aj naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Ide v3ak o duplicitné
uplatnenie naroku z tej istej skutoCnosti (zdsahu do osobnostnej sféry Zivota Zalobkyne), ¢o nie je



mozné. Zalovany uhradil Zalobkyni uplatneny narok na nahradu za staZenie spoloéenského uplatnenia
v celom rozsahu. Nad rdmec tohto naroku sa Zalobkyfa domaha naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy v sume 100.000,- EUR. Zalovany nepopiera, Ze v dosledku dopravnej nehody doslo k zasahu
do zdravia a telesnej integrity Zalobkyne, odSkodnenie toho istého zasahu titulom nahrady Skody a
zaroven aj nahrady nemajetkovej ujmy by v8ak predstavovalo poruSenie zasady ne bis in idem. Je
totiz neakceptovatelné, aby sa osoba dotknutd na zdravi snazila v ramci ochrany osobnosti zvySovat
nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Zavaznost zasahu do integrity poSkodeného
je totiz zohladnend uz pri posudzovani narokov v zmysle § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
0 nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zékon &. 437/2004 Z. z."). V danom smere nejde o svojvolny vyklad Zalovaného, ale totozné
stanovisko zaujal aj Ustavny sud SR v uzneseni zo dfia 13.8.2014, sp. zn. |. US 426/2014-31. V
odévodneni rozhodnutia Ustavny sud prezentuje nasledujici pravny nazor: "V kontexte platnej pravne;
Upravy je zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté institutom staZenia spolocenského uplatnenia a odSkodfované
jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia, a to v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatfovani
v Zivote a spoloCnosti. Ustanovenia zédkona ¢&. 437/2004 Z.z. preto upravuju nahradu za désledky
poskodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom ale napriklad aj v politickom &i
Sportovom Zivote. Pokryvaju preto nahradu vSestrannych obmedzeni poSkodeného v réznych sférach
jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spolo&enskych uloh, ktoré sa prejavuju ako désledok poskodenia
zdravia... V nadvéaznosti na uvedené povazuje Ustavny sud za vhodné pripomenut, Ze platna pravna
Uprava pocita s moznostou zvySenia nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia najviac o 50%
(§ 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.). Takéto zvySenie pritom prichadza do uvahy v takych pripadoch,
kde pausalizovana nahrada staZenia spolo¢enského uplatnenia cez bodové ohodnotenie celkom zjavne
neplni dostato¢ne satisfakénu a reparacnu funkciu a je na mieste a v zaujme spravodlivého usporiadania
porudenych vztahov tuto nahradu stdov zvysit. Aj preto je z pohladu Ustavného stidu SR pravny zaver o
odSkodneni dosledkov poskodenia zdravia aj v sukromnom a v rodinnom Zivote prostrednictvom institatu
nahrady za staZenie spologenského uplatnenia ustavne konformny a akceptovatefny..." (rozhodnutie
tvori sucast sudneho spisu). Okrem toho, aj v rozhodnutiach predlozenych v danom spore (napr.
i samotny rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013 sp. zn. C - 22/12 vo veci N. K. H. L.
B., od ktorého Zalobkyfia odvodzuje svoje naroky voci Zalovanému) je predmetom konania narok
pozostalych po obetiach usmrtenych pri dopravnych nehodach (ako sekundarnych poSkodenych) a
nie narok samotnej obete (ako primarneho poskodeného). Ide pritom o zasadny rozdiel, pretoze
slovensky pravny poriadok neumoziuje, aby si pozostali po obetiach dopravnych nehéd uplatriovali
z&sah do osobnostnej sféry inak, ako prostrednictvom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (pozostali
nemaju narok na nahradu v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z.). Predmetom existujucej judikatary k
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy su preto naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehéd
a pri posudzovani uplatfiovaného naroku su bez pravneho vyznamu. V danom spore je irelevantny
aj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 28.5.2014, sp. zn. 7Cdo/65/2013, ktory v konani predlozila
Zalobkyha. Ak by totiz aj poSkodeny z dopravnej nehody mal kumulativny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy a nahradu za stazenie spolotenského uplatnenia (6o odmietame), tento by mohol vzniknut iba
vtedy, ak by u poSkodeného doslo k takému zasahu do osobnostnych prav, Ze by sa odSkodnenie
za staZenie spolotenského uplatnenia nejavilo ako dostadujuce. K tomu v3ak v prejednavanej veci
nedoslo. Zalobkyfa neuviedla Ziadne také skutkové tvrdenia, ktoré by neboli zohladnené pri uspokojeni
jej naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia. Takéto skuto&nosti neboli zistené ani pri
vysluchoch svedkov a nevyplyvaju ani zo znaleckych zaverov. Znalec W.. B. V. v znaleckom posudku
€. 172018 (dalej len "znalecky posudok") jasne deklaroval, Ze Zalobkyfia nebola v désledku dopravnej
nehody vyradena zo spoloenského ani Sportového Zivota a nadalej sa mdze venovat vSetkym
aktivitam. Znalec zistil lahké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu nepredstavuje vyraznejsie
ovplyvnenie dalSich Sportovych a spolo¢enskych aktivit zalobkyne (odpoved na otazku €. 6 znaleckého
posudku); lahké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu nepredstavuje evidentnu priginu, resp. nema
vyraznejSi vplyv na vznik eventudlnych dalSich poSkodeni zdravia u Zalobkyne (odpoved na otazku
&. 7 znaleckého posudku); lahké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu nepredstavuje evidentnu
prekazku v rekreacnej Sportovej Cinnosti ako je bicyklovanie, plavanie a beh (odpoved na otazku &.
8 znaleckého posudku). PoSkodenie zdravia zalobkyne v dosledku dopravnej nehody nemalo vplyv
ani na jej profesijny Zivot. V odbornom posudku o invalidite zo dfa 3. maja 2016 sa uvadza, Ze
Zalobkyha méze nadalej pracovat vo svojej povodnej profesii (ako administrativna pracovnicka). Sporna
dopravna nehoda preto nezasiahla do osobného, pracovného ani rodinného Zivota v takej miere, Ze
by zakladala akékolvek naroky Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkyna by preto nemala
narok na nahradu nemajetkovej ujmy ani v pripade, ak by bolo mozné kumulativne uplatnenie naroku



na nahradu nemajetkovej ujmy a narokov na nahradu za Skodu na zdravi (€o nie je). Navy$e, Zalovana
suma nahrady nemajetkovej ujmy je absolutne neprimerana. Zalobkyfa si uplatfiuje niekolkonasobne
vys$8ie naroky, ako Standardne sudy priznavaju pozostalym po Zivitelovi rodiny i pozostalym maloletého
dietata (5.000,- EUR az 25.000,- EUR). Nejde pritom o svojvolny zaver, Zalovany vychadza z aktualnej
rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky, a to napriklad z rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 9Co/341/2015, v ktorom odvolaci sud potvrdil prvoin§tanéné rozhodnutie
a manzelovi po usmrtenej obeti dopravnej nehody priznal narok v sume 15.000,- EUR a synovi po
usmrtenej obeti dopravnej nehody priznal narok v sume 7.500,- EUR. Pri ur€eni vy$ky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v prospech manzela pritom sud zohladnil, Ze manzel trpel po strate manzelky
depresiami, napriek tomu povazoval za primerand sumu 15.000,- EUR. Pri ur€eni vysky naroku v
prospech syna obete dopravnej nehody sud zohladnil, Ze v ase dopravnej nehody mal 25 rokov, neZil
s fiou v jednej domacnosti a nebol odkdzany ani na jej vyZivu. Sud zaroveri zohladnil okolnosti na
strane vinnika 8kodovej udalosti, a to najma, Ze sa dopustil nedbanlivostného trestného €inu; rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.10.2013, sp. zn. 8Co/264/2013, v ktorom odvolaci sud potvrdil
prvoindtanéné rozhodnutie a manzelke po Zivitefovi rodiny priznal sumu 20.000,- EUR, maloletému
dietatu sumu 23.000,- EUR a rodi€om po obeti dopravnej nehody po 10.000,- EUR; rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo dfia 26.11.2012, sp. zn. 5C0/315/2012, v ktorom bola synovi a dcére po matke
samozivitelke priznana suma po 10.000,- EUR; z rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 30.6.2011,
sp. zn. 8Co/119/2011, v ktorom bol v désledku umrtia syna priznany narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 10.000,- EUR pre kazdého z rodicov; rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dfia 31.5.2012,
sp. zn. 10C0/236/2011, v ktorom bol priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- EUR
kazdému z rodi€ov maloletej obete, surodencovi v sume 10.000,- EUR, pri€om k dopravnej nehode
doSlo tak, Ze povinna osoba nevenovala dostatocnu pozornost riadeniu motorového vozidla a zrazila
maloletého chodca kragajuceho po krajnici. Sudy Slovenskej republiky priznavaju Stvornasobne niZsie
nahrady pozostalym, ktori utrpeli zadvaznu psychickd ujmu v désledku straty blizkej osoby, ako si v konani
uplatfiuje Zalobkyfia. Vzhfadom na rozsah poSkodeni na zdravi Zalobkyne a neexistenciu vaznych
trvalych nasledkov je uplatnena vySka nahrady nemajetkovej ujmy neprimerane vysoka. K naroku
Zalobkyne na refundaciu nakladov za lieCbu razovymi vinami poukazal na to, Ze zalobkyria podstupila
lie€bu razovymi vinami 7- krat. V znaleckom posudku W.. B. V. je sice uvedené, Ze prediZzené hojenie
zlomeniny Zalobkyne je indikéciou pre lie€bu razovymi vinami, z predloZeného pokladniéného bloku
vSak nevyplyva, Ze tato lie¢ba bola aplikovana iba na poskodenia, ktoré Zalobkyna utrpela v désledku
dopravnej nehody. Ide pritom o zdsadnu skutoCnost, kedZe Zalobkyha mala diagnostikované aj iné
chronické ochorenia, ktoré su indikaciou pre takuto lie€bu, a ktoré nie su désledkom Skodovej udalosti.
Ide o bolesti pravého ramenného kibu, bolesti krénej a driekovej chrbtice pri pokrogilych degenerativnych
zmenach chrbtice. Navy$e, takato liedba nie je hradena ani zo zdravotného poistenia. Zalobkyha mala
preto poziadat o vynimku z poistenia, €o v8ak neurobila. Takyto postup Zalobkyne vylu€uje aj refundaciu
nakladov z povinného zmluvného poistenia $kodcu. Zalobkyfa preto neméze uniest dékazné bremeno
vo vztahu k naroku na nahradu nakladov za liecbu razovymi vinami. Dévodnost’ uplatneného naroku
nebola v konani preukazana. K naroku Zalobkyne na ndhradu vecnej S8kody (dioptrické okuliare + prilba),
uviedol, Zze Zalobkyna si pévodne uplatnila naroky v sume, ktora predstavuje nadobudaciu sumu za
nové dioptrické okuliare (379,66 EUR) a prilbu (70,08 EUR). Poskytol Zalobkyni plnenie v celkove;j
sume 248,14 (199,09 EUR/dioptrické okuliare + 49,05 EUR/prilba), ktora predstavuje sumu skuto€nej
Skody (tzn. sumu po zohladneni amortizacie veci, ktoré boli v désledku dopravnej nehody poskodené).
Poskodeny totiz nema narok "na preplatenie ceny novych veci", ale iba na nahradu skutoénej Skody. Toto
zakonné pravidlo vyplyva z ustanovenia § 442 a nasl. OZ a jeho racio spoCiva v tom, Ze poSkodeny nema
v désledku $kodovej udalosti ziskat viac, neZ je skuto&na ujma v jeho majetkovej sfére. Zalobkyfa preto
nema narok na nahradu nadobudacej ceny za nové dioptrické okuliare a prilbu. Narok na refundaciu
sumy nad 248,14 EUR je preto v celom rozsahu nedévodny. K naroku Zzalobkyne na nahradu nakladov za
zmarené triatlonové preteky konstatoval, Ze refundacia ucastnickych poplatkov za zmarené triatlonové
preteky nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim v zmysle § 4 ods. 2 ZoPZP. NavySe, porusenie
povinnosti poisteného Zalovaného nie je v priamej pri€innej suvislosti so skuto¢nostou, Ze Zalobkyha
uhradila u€astnicky poplatok za triatlonové preteky. Pri¢inna suvislost musi byt priama a bezprostredne
predchadzat nasledku (rozsudok Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 5 Cdo/301/2009). Zalobkyria preto nema
narok na nahradu za zmarené triatlonové preteky a podané odvolanie nie je dévodné.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v medziach dévodov
podaného odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 C.s.p. a
podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne je Ciastocne dévodné.



7.V Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol, je predmetom konania nahrada
8kody vzniknutej vynaloZzenim nakladov v sume 390 eur na zdravotnu starostlivost poskytnutu v podobe
liegby metédou razovych vin, nahrada $kody na poskodenych veciach vo vztahu k dioptrickym okuliarom
a prilbe, spolu vo vySke 283,43 eura, nahrada za nevratenu ¢ast nakladov za zmarené triatlonové preteky
vo vySke 228 eur, a tiez ndhrada nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika v sume 100.000
eur.

8. Zamietnutie zaloby v Casti ndhrady nakladov za lie€bu razovymi vinami odévodnil prvoinstanény
sud tym, Ze s poukazom na § 449 ods. 1 Obcianskeho z&konnika sa pri Skode na zdravi uhradzaju
iba u€elné naklady spojené s lie¢enim, pri€om s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 25C0/208/2018 zo dna 31.07.2019, podla ktorého je rozhodujuce, &i absolvované lieCenie
bolo realizované za u€elom zlepSia zdravotného stavu poskodeného a &i sa zlepSenie aj dosiahlo,
dospel k zaveru, Ze nakofko Zalobkyfia nepreukazala, Ze vynaloZenie tychto nakladov bolo nutné
vzhladom na jej zdravotny stav a su€asne prispeli zlepSeniu jej zdravotného stavu, nemozno nahradu
tychto nakladov Zalobkyni priznat. Takyto zaver sudu prvej inStancie v8ak podla odvolacieho sudu
nemoze obstat, pretoze nezodpoveda obsahu a ucelu citovaného ustanovenia, pri¢om zaroven nalezite
nezohfadruje (inak spravne ustaleny) skutkovy stav veci. Ustanovenie § 449 ods. 1 Obd¢ianskeho
zakonnika totiz nepodmieriuje vznik naroku na ndhradu tychto nakladov vylie¢enim poskodeného (nejde
o naklady spojené s vylie€enim, ale lieCenim), ako to celkom nespravne interpretuje sud prvej inStancie,
s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/208/2018 zo dna 31.07.2019, s
ktorého zavermi sa v tomto smere odvolaci sud nestotoZfuje. Prvoinstanény sud spravne vychadzal z
toho, Ze citované ustanovenie neumozfiuje ndhradu nakladov za lie€enie, ktoré nebolo realizované za
ucelom zlepSia zdravotného stavu poskodeného. Avsak to, Ci urcité lieCenie a s nim spojené naklady
boli vykonané za tymto ucelom nie je (s vynimkou extrémnych pripadoch, kedy je na prvy pohlad
zjavny opak) opravneny autonémne bez dalSieho posudit konajuci sud, no je najma vecou oSetrujuceho
lekéara, ktory o nasadeni urcitej lieCby rozhodol. Uvedené ma v danej veci za nasledok, Ze nakolko je
nepochybné, Zze vzhladom na pretrvavajice zdravotné tazkosti sposobené urazom oSetrujuci lekar W..
Z. zalobkyni odporudil aj lie€bu razovymi vinami a zo Ziadneho z vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze
bolo vylu¢ené, aby takato liecba prispela k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne, ktora vzhlfadom na
absenciu medicinskeho vzdelania a praxe nemala ako posudit opodstatnenost’ (a teda ani uc€elnost)
takéhoto postupu, za stavu, ked ako opodstatnenu oznadil tuto lie€bu aj znalec W.. V. vo svojom
znaleckom posudku, treba aj takuto lie€bu a naklady s fiou spojené podla odvolacieho sudu povazovat
za naklady spojené s lieCenim, na ktorych nahradu Zalobkyni vzniklo pravo v sulade s ust. § 449 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, a to napriek tomu, Ze predmetna lie¢ba nemala za nasledok dramatické
zlepSenie jej zdravotného stavu. Pre uplnost odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze z
hladiska vzniku prava na nahradu tychto nakladov je nerozhodné, Ze predmetnu lieCbu nepreplaca
zdravotna poistovria zalobkyne, ked to samé o sebe neznamena, Ze by iSlo o zbyto&nu lie€bu a nemozno
uvazovat ani o tom, Ze by iSlo o naklady zavinené svojvolnym konanim samotnej Zalobkyne. Naviac,
(ne)zaradenie danej lie€by do zoznamu preplacanych ukonov nema z hladiska spinenia predpokladov
vyplyvajucich z ust. § 449 ods. 1 Obcianskeho zékonnika Ziadnu relevanciu; paradoxne, ak by mala
Zalobkyha absolvovat' (bez ohlfadu na odporucenie svojho o$etrujuceho lekara) iba lie€bu preplacanu v
celom rozsahu poistoviiou, aplikacia citovaného ustanovenia by prakticky neprichadzala do uvahy. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel na zaklade nim ustaleného
skutkového stavu veci k zaveru, Ze Zalobkyha ma v sulade s ust. § 449 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
pravo na nahradu lie€ebnych nakladov za lie€bu razovymi vinami v preukdzanej vynaloZzenej sume vo
vySke 390 eur.

9. Pokial ide o nahradu $kody vzniknutej Zalobkyni v désledku poskodenia dioptrickych okuliarov a
prilby, spolu vo vySke 283,43 eura, vyCislenej ako zostatok vecnej Skody, ktora jej nebola po uplatneni
tzv. amortizacie vyplatena v celom rozsahu, sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze
Zalobkyha pozZaduje titulom nahrady Skody sumu rovnajucu sa kupnej cene veci starych aj niekolko
rokov, avSak podla ust. § 443 Obclianskeho zakonnika sa pri uréeni vysky S8kody na veci sa vychadza
z ceny v Case poSkodenia a prijatie nazoru Zalobkyne, Ze kupna cena poskodenej veci je skutocnou
Skodou, by bolo v rozpore so zasadou, ze poSkodeny nema nahradou Skody ziskat viac, nez je skutoéna
ujma v jeho majetkovej sfére, nakolko iSlo o veci pouzivané, postupne kupované od roku 2008, a
teda ich hodnota a stav opotrebenia nemdze byt rovnaké ako v ¢ase zakupenia a priznanie nahrady
Skody vo vySke rovnajucej sa kupnej cene by z uvedeného dévodu predstavovalo na strane Zalobkyne



bezdévodné obohatenie, ked rozsah Zalovanym uz poskytnutej ndhrady v peniazoch je dostatony na
to, aby si Zalobkyna zaobstarala obdobnu, resp. porovnatelnu vec, t.j. vec s obdobnym opotrebovanim,
ako bola vec v ¢ase poskodenia a nebolo preto povinnostou Zalovaného uhradit Zalobkyni takd sumu,
aby si mohla kupit’ uplne novu vec.

10. Aj vo vztahu k tomuto naroku vSak odvolaci sud dospel zaveru, Ze sud prvej indtancie sice vychadzal
z dostatone a spravne ustaleného skutkového stavu, avS§ak nespravneho pravneho posudenia veci,
ked celkom opomenul zohladnit’ viaceré vyznamné okolnosti. V prvom rade Zalobkyria v odvolani
opodstatnene namieta, Ze v pripade cyklistickej prilby ide o vec, ktoru v pripade poskodenia nie je mozné
opravit, pretoZze poSkodenim straca ochranné vlastnosti, prifom naviac v pripade oboch tychto veci
by bola ich oprava nakladnej8ia, nez ich poZzadovana hodnota. Neobstoja Uvahy sudu prvej instancie,
v ramci ktorych vychadza z toho, Ze Zalobkyha by sice mohla opravnene uplatiovat kupnu cenu
potrebnu na opatovné zaobstaranie cyklistickej prilby a okuliarov, avSak iba ak by tieto boli porovnatelne
znehodnotené ich pouzivanim. UZ zo samotnej takejto Uvahy je zrejmé, Zze sud prvej inStancie
celkom upustil od zohladnenia reality a (bez bliz8ieho vysvetlenia no najma bez néleZitych skutkovych
podkladov) vychadza pravdepodobne z domnienky, Ze dané veci su bezne dostupné na kupu priblizne
v rovnako opotrebovanom stave. Naviac, pokial ide o okuliare, prvoins§tanény sud opomenul, Ze islo o
dioptrické okuliare, teda okuliare individualne vyrobené pre Zalobkyfiu aj na kompenzaciu jej zrakovej
vady, teda je zrejmé, Ze zaobstaranie takejto obdobne opotrebovanej veci, a teda aj zistenie jej hodnoty,
je prakticky nemozné. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze podstatou a
zmyslom in&titutu nahrady majetkovej Skody vzniknutej poSkodenim alebo zni€enim veci v peniazoch
je dosiahnut opravou (uvedenim do pévodného stavu) alebo s pomocou pehaznej kompenzacie stav,
aky tu bol pred vznikom Skody; samozrejme pri reSpektovani poziadavky, aby nahradou Skody nedoslo
k neodévodnenému obohateniu poskodeného na ukor Skodcu. To podfa odvolacieho sudu v danej
veci mozno zabezpedit v pripade cyklistickej prilby (najmad vzhladom na jej funkciu ako ochranného
prostriedku, ktory nemozno opravit) a rovnako aj v pripade dioptrickych okuliarov Zalobkyne (najma
vzhladom na ich individualne prispdsobenie zraku Zalobkyne) iba zaobstaranim novych veci. Za tohto
stavu sa potom odvolaci sud nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze priznanim nahrady
vo vysSke zodpovedajucej preukazanej nadobudacej cene tychto veci, by doslo na strane Zalobkyne k
neopravnenému bezdévodnému obohateniu, a to napriek tomu, Ze poSkodené veci boli opotrebované. V
tejto suvislosti pritom mozno poznamenat, Ze v doterajSom priebehu konania nebolo Ziadnym sp6sobom
vyCislené ani preukazané, v akom rozsahu by sa Zalobkyfa takto mala na Ukor Zalovaného (resp.
Skodcu) obohatit. Nesporné vSak je, Ze vzhfadom na vySSie uvedené okolnosti tykajuce sa oboch
predmetnych veci, oprava ani dalSie pouzivanie tychto veci v pripade Zalobkyne neprichadzala do Gvahy,
a preto je jedinou moznou a okolnostiam primeranou alternativou nahrady Skody je nahrada v peniazoch
vo vySke ich nadobudacej hodnoty. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil Zalobu aj v tejto Casti
ako ddvodnu, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu Skody za prakticky zni¢enu
cyklisticku prilbu a okuliare minimalne vo vySke zodpovedajucejich nadobudacej hodnote, po odpogitani
poskytnutého iastkového plnenia poistovne.

11. Pokial ide o nahradu Skody za nevratenu &ast’ nakladov za zmarené triatlonové preteky vo vyske
228 eur, vo vztahu k tejto Casti uplatnenych narokov odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie sice dostato¢ne a spravne ustalil skutkovy stav, avSak vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia vedci, ked konstatoval, Ze poruSenie povinnosti poisteného Zalovaného nie je v priame;j
pri¢innej suvislosti so skuto&nostou, Ze zalobkyra uhradila u€astnicky poplatok za triatlonové preteky,
ktory si naviac uplatnila ako vecnu Skodu (8kodu na veciach) a tiez, ked s poukazom na ust. § 4
ods. 2 zakona o PZP kon&tatoval, Ze narok na nahradu Startovného za zmarené triatlonové preteky
nie je mozné pod toto ustanovenie subsumovat, teda neucast’ na pretekoch a s tym suvisiacu udajnu
majetkovl ujmu nemozno povazovat za Skodu, ktora je krytd povinnym zmluvnym poistenim, a preto
tento narok Zalobkyfa nemdze s uspechom uplatnit priamo voci poistovatelovi.

12. V zhode s argumentéaciou Zalobkyne v odvolani poukazuje odvolaci sud v tejto suvislosti na to,
Ze v sulade s pravnymi zavermi vyplyvajucimi z uznesenia US SR sp. zn. Ill. US 666/2016, zo dia
11.10.2016, su sudy povinné skumat nielen vélu (vnutroStatneho) zakonodarcu, ale aj vélu unijného
tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania
subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad vélu zakonodarcu, v sulade
s potrebou eurokonformného vykladu. Podfa Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady €. 2009/103/
ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych



vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, vyplyva, Ze osobnu ujmu a
Skodu na majetku, ktoru utrpeli chodci, cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby¢ajne
najslab&imi uastnikmi nehody, by malo pokryvat povinné poistenie vozidla u¢astného na nehode, kde
maju narok na odskodnenie podla vnutroStatneho obcianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurduje
zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky odSkodného pri konkrétnej nehode podfa vnutroStatnych
pravnych predpisov. Podra Clanku 3 citovanej Smernice, ma kazdy ¢lensky $tat prijat vSetky vhodné
opatrenia, aby zabezpedil, Ze poistna zmluva pokryva tiez: a) podla pravnych predpisov platnych v
inych Clenskych &tatoch akukolvek Skodu, ktora je spdsobena na Uzemi tychto Statov; b) akukolvek
Skodu, ktoru utrpeli Statni prislusnici ¢lenskych Statov po€as priamej cesty medzi dvoma Uzemiami,
na ktorych plati zmluva, ak neexistuje Ziadna kanceléria narodného poistovatefa zodpovedného za
Uzemie, ktorym sa prechadza; v tomto pripade Skoda bude pokryta v sulade s pravnymi predpismi
o povinnom poisteni platnymi v &lenskom State, na Uzemi ktorého sa vozidlo obvykle nachadza.
Poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva S8kodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi.
Z uvedeného, najméa so zretefom na pozZiadavku, Ze povinné zmluvné poistenie vozidla Skodcu ma
v sulade s jeho ucelom pokryvat vSetky naroky na odskodnenie podla vnutrostatneho obd&ianskeho
prava, je potom podla nazoru odvolacieho sudu na mieste vyvodit, Ze dotknuté ustanovenie § 4 zak.
€. 381/2001 Z.z. je nevyhnutné interpretovat’ tak, Ze pod neho spada aj akakolvek ina Skoda, ktora na
majetku poskodeného vznikla pri dopravnej nehode a ktorej ndhrada poskodenému patri v sulade s
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto, na rozdiel od sudu prvej indtancie, dospel k
zaveru, Ze aj tato Zalobkyrou uplatnena skody spada do ramca citovaného zakona, a preto je zalobkyna
aktivne vecne legitimovana na jej uplatnenie priamo proti Zalovanému.

13. Pokial ide o existenciu pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody v désledku uhrady a nevratenia €asti
ucastnickych poplatkov a porusenim povinnosti poisteného Zalovaného odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato suvislost je tu dana. Ak by totiZz nedoslo k poSkodeniu zdravia
pri dopravnej nehode zavinenej poistenym Zalovaného, neboli by tieto naklady Zalobkyriou vynaloZzené
marne. Hoci je pravdou, Ze naklady na ucastnicke poplatky za preteky Zalobkyna uhradila pred
dopravnou nehodou a povinnost ich uhrady nevznikla Zalobkyni az po dopravnej nehode vyluéne ako
nasledok spravania poisteného Skodcu, je nepochybné, Ze Zalobkyfia predmetné uc€astnicke poplatky
uhradila ako protiplnenie za oakavanu moznost zazitku z jej u€asti na pretekoch, ktora vSak bola
nenavratne zmarena iba v dosledku dopravnej nehody a poskodenia zdravia Zalobkyne, o je aj jedinym
dbévodom, pre ktory oCakavané protiplnenie za vopred uhradené poplatky uz Zalobkyna objektivne
bez svojho zavinenia nemohla prijat; resp. pre ktory protiplnenia za uhradené uc€astnicke poplatky uz
nemohla vyuzit. Zmarenie u€asti Zalobkyne na danych pretekoch je nepochybne priamym nasledkom
dopravnej nehody a zranenia Zalobkyne, a pokial jej v dbsledku toho vznikla Skoda nevratenim
Casti uCastnickych poplatkov (ked Zalobkyfia v tomto smere nezostala necinna a Cast poplatkov jej
bola vratend), podla nazoru odvolacieho sidu ma Zalobkyfa pravo na jej nahradu, a to vo vyske
zodpovedajucej nevratenej Casti uhradenych u€astnickych poplatkov, teda v sume 228 eur.

14. Pokial v3ak ide o nepriznanu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100 000 eur, uplatnenu Zalobkyriou
titulom prava na ochranu osobnosti, konkrétne za zasah do prava na jej sukromie a rodinny Zivot,
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so vietkymi skutkovymi zisteniami, no tiez s rozhodujucimi
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pokial ide o nesplnenie predpokladov pre priznanie tohto prava.
Je pravdou, Ze prvoinstan¢ny sud (s poukazom na pravne zavery vyplyvajlce z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 426/2014-31 zo dhia 13.08.2014) v rozpore s ustalenou
judikatuarou (najma Zalobkyfiou zdérazneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja
2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013 - publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R 1/2015) désledne
nezohladnil, Ze hoci v danej veci mal utrpeny Uraz za nasledok aj vznik prava Zalobkyne na kompenzaciu
titulom bolestného a nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia, pri poskodeni zdravia mozno popri
sebe uplatfiovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych prav
podla § 11 a nasl. OZ aj narok na nahradu Skody podla § 420 a nasl. OZ, resp. § 444 OZ, pretoze
uplatnenim kazdého z tychto narokov sa odskodriuje (zmierfiuje) obsahovo ina ujma na strane dotknute;j
osoby. Sud prvej inStancie v8ak napriek uvedenému za dalsi (a z hfadiska vyznamu pre rozhodnutie
rovnocenny) doévod pre nepriznanie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy povazoval nesplnenie
predpokladov pre jej priznanie vyplyvajucich z ust. § 13 Obcdianskeho zakonnika, ked dospel k zaveru,
Ze v konani nebol preukazany vznik natofko zévaznej ujmy na strane Zalobkyne, ktory by priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy umoziioval. S tymto zdverom prvoinstanéného sudu sa v celom rozsahu
odvolaci sud stotoznil. Spravne totizZ sud prvej in§tancie povazoval za klu¢ove, Ze podmienkou priznania



nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vZdy existencia zavaznej ujmy,
pricom za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu
znaénu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i by
predmetna ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 29. juna 2011,
sp. zn. 4 Cdo 232/2010). V nadvaznosti na tieto vychodiska spravne prvoinstanény sud vychadzal
zo zaverov znalca W.. B. V., ktory v znaleckom posudku &. 1/2018 konStatoval, ze Zalobkyfia nebola
v dbsledku dopravnej nehody vyradena zo spolo¢enského ani Sportového Zivota a nadalej sa méze
venovat vdetkym aktivitam, fahké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu nepredstavuje vyraznejsie
ovplyvnenie dalSich Sportovych a spolo€enskych aktivit Zalobkyne a nema vyraznejsi vplyv na vznik
eventualnych dalSich poSkodeni zdravia u Zalobkyne v buduicnosti a poSkodenie zdravia Zalobkyne v
dosledku dopravnej nehody nemalo vplyv ani na jej profesijny Zivot, nakolko mohla nadalej pracovat vo
svojej pbvodnej profesii (ako administrativna pracovni¢ka). Na zédklade uvedeného, ked naviac aj manzel
Zalobkyne vo svojej vypovedi na pojednavani (€.l. 419 spisu) pred sudom uviedol, Ze Zalobkyfia bola po
uraze doma, nemohla sa velmi hybat, z &oho bola nervézna, pretoZze mala bolesti a nemohla vykonavat
také Cinnosti ako pred urazom, aviak v ¢ase vypovede (dia 23.5.2019) mala problémy iba so sedacim
svalom a tiez s laktom a rukou a v inych beznych €innostiach zavaznejSie obmedzenia uz nemala, a tiez
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobkyria obnovila aj svoju portovu aktivitu (beh aj triatlon), dokonca
na sutaznej urovni, v rdmci ktorej sa s uspechom (vitazne pripadne s umiestnenim na poprednych
prieCkach) zu€astriuje na organizovanych sutaziach, sud prvej indtancie spravne konstatoval absenciu
zavaznej ujmy, ktora by umoznovala priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. Pre Uplnost v tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze niet pochyb o tom, Ze utrpeny Uraz Zalobkyni isti dobu neumozrioval
pokraCovat v jej oblubenej rekreatnej Sportovej aktivite a niet pochyb ani o tom, Ze opatovné ziskanie
kondicie a Sportovej formy dostato&nej na to, aby sa mohla opat zu€astriovat sutazi podla jej predstay, si
na strane Zalobkyne vyZiadal zna&né usilie. Na druhej strane v8ak sud prvej instancie spravne vychadzal
z toho, Ze z hladiska intenzity no tiez trvania nasledkov Urazu na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne,
nemozno zasah do jej osobnostnych prav povazovat' za dostato€ny pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy. Z uvedeného dévodu odvolacie namietky Zalobkyne, ktora tvrdi opak, odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnené.

15. Pre uplnost odvolaci sud v nadvéznosti na namietky Zalobkyne, ktora v odvolani uvadza vyhrady
k spravaniu a vyjadreniam znalca W.. B. V. pred vySetrenim jej zdravotného stavu v snahe spochybnit
objektivitu jeho zaverov a tiez poukazuje na potrebu pouzitia doktriny tzv. The Eggshell Skull Rule,
odvolaci sud jej namietky povaZuje za nedévodné. Pokial totiz ide o zavery menovaného znalca, tie nie
su zaloZzené na jeho subjektivnych nazoroch, avdak na objektivnych medicinskych podkladoch, ktoré
tvorili zaklad pre vypracovanie znaleckého posudku, pri¢om posudenie zavaznosti a trvania nasledkov
Urazu z hfadiska intenzity zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne nebolo predmetom znaleckého
posudku, ale sudu prvej instancie, pri¢om odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoznil. Pokial ide Zalobkyfiou
zdéraziiované pravidlo, v sulade s ktorym sa pri uloZeni povinnosti Skodcu nahradit’ spésobenu ujmu
na zdravi neberu do uvahy zdravotné predispozicie poSkodeného k vzniku ujmy, ktoré existovali pred
C¢asom konania 8kodcu a ktoré prispeli k vzniku vyrazne vys8ieho rozsahu ujmy, aky bolo mozné reaine
predvidat ako nésledok daného konania Skodcu alebo ktoré by v koneénom ddésledku samé aj bez
daného protipravneho konania alebo $kodnej udalosti viedli k zhorSeniu zdravotného stavu poSkodeného
alebo k jeho smrti, to v danej veci nema pre UCely posudenia splnenia predpokladov pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy Ziadnu relevanciu, kedZe sa netyka kritérii vyznamnych z hfadiska splnenia
podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podfla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Ani tieto
odvolacie namietky preto nemézu spochybnit spravnost’ zaverov vyslovenych sudom prvej inStancie a
tak ani privodit’ pre Zalobkyriou priaznivejSie rozhodnutie v spore o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

16. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nakofko v ¢asti Zalobou uplatneného
prava na nahradu nakladov za lie€bu razovymi vinami a nahrady $kody za poSkodenu cyklisticku prilbu a
okuliare, ako aj nevratené Startovné na pretekoch, spolu vo vyske 901,43 eura Zalobkyni vzniklo pravo na
nahradu Skody, bolo nevyhnutné podla § 388 C.s.p. v tejto €asti napadnuty rozsudok zmenit a priznat jej
proti Zalovanému pravo na zaplatenie tejto sumy a (v zaujme prehlfadnosti a zrozumitefnosti kone¢ného
vyroku rozsudku) vo zvysnej €asti Zalobu zamietnut, nakolko z dévodov uz uvedenych pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy neboli spinené zakonom stanovené podmienky.



17. O nahrade trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1,2 C.s.p. Ako na to poukazal aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, v danej veci
Zalobkyna uplatriovala 2 relativne samostatné naroky - nahradu skody a ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v tejto ¢asti bola Zaloba ako
nedévodna zamietnutd, a teda pri tomto naroku mozno konstatovat, Ze Zalovany mal Uspech v rozsahu
100 %. Pre uUplnost treba v tejto suvislosti zdoraznit, Ze k zamietnutiu Zaloby v tejto Casti nedoSlo na
zaklade uvahy sudu, avSak z dévodu, Ze neboli splnené zakonom stanovené predpoklady pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy, a preto nemoze obstat’ ani argumentacia Zalobkyne v odvolani, Ze v danej
bolo na mieste priznat jej narok na nahradu trov konania. Pokial ide o nahradu Skody, najprv si tato
Zalobkyha uplatnila vo vySke 4.980,70 Eur, nasledne Zalobu vzala spat v €asti 148,39 Eur (v tejto Casti
bol akoby uspedny Zalovany, nakolko Zalobkyria vzala spat’ Zalobu bez uvedenia relevantného dévodu
uvadzajuc, Zze pévodne uplatneny narok prehodnotila) a v €asti 166,31 Eur (a] v tejto €asti bol uspesny
Zalovany, nakolko Zalobkyha vzala spéat’ z dévodu, Ze omylom nezohladnila uhradu Zalovaného, pricom
ako vyplyva z oznamenia o poistnom plneni zo dia 20.10.2016, Zalovanu tato sumu uhradil uz pred
podanim Zaloby). Nasledne dria rozSirila narok na nahradu straty na zarobku po€as PN zo sumy 1.998,58
eura na sumu 8.752,90 eura (tj. 0 sumu 6.754,33 eura), priom zaroven vzala Zalobu spat v Casti
naroku na nahradu straty na zarobku po¢as PN vo vy$ke 1.522,25 eura a v €asti naroku na od3kodnenie
za staZenie spoloenského uplatnenia vo vy8ke 1.766 eura (v tejto Casti bola uspesSna Zalobkyna z
dovodu uhrady tejto sumy zalovanym po podani Zaloby). Celkovo si tak Zalobkyra v konani uplatnila
sumu 11.735,03 eura (4.980,70 eura + 6.754,33 eura), pricom Zalobkyfiu mozZno po zmene napadnutého
rozsudku v tejto Casti povaZovat za Uspednu v Casti 6.173,81 Eur (priznana suma 2.885,56 eura +
giastodné spatvzatia vo vyske 1.766 eura + 1.522,25 eura. Zalovaného mozno povazovat za Uspes$ného
v Casti 6.462,65 Eur (Ciastocné spatvzatia vo vySke 148,39 eura + 166,31 eura a v Casti 5.247,52 eura,
v ktorej bola Zaloba zamietnuta (strata na zarobku po¢as PN). Aby bolo mozné urcit pomer uspechu
a neuspechu v celom konani, je potrebné kazdy z dvoch uplatnenych narokov povazovat za 1/2-icu
celku resp. 50 % z celkovo uplatneného naroku (pricom je potrebné ich z tohto hladiska povazovat' za
rovnocenné naroky, hoci ich vy$ka bola rozdielna). Do celkového rozsahu uspechu Zalovaného je potom
potrebné zapoditat uspech v naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celom rozsahu, teda
50 %. Pokial ide o narok na nahradu Skody, tam bol Zalovany Uspesny v rozsahu 44,7 %, teda 44,7 %
z 50 %, €o predstavuje 22,35 % z celkovo uplatneného naroku. Celkovy pomer uspechu zalovaného v
konani tak predstavuje 72,35 % (50 % + 22,35 % ). Rovnaky vysledok mozno dosiahnut, ked sa vypocita
aritmeticky priemer pomeru uspechu v jednotlivych narokoch (100 % + 44,7 % = 144,7 % : 2 = 72,35
%). Zalovany mal teda v konani Uspech v rozsahu 72,35 % a neuspech v rozsahu 27,65 %. Zalovanému
preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,7 % (72,35 % - 27,65 %).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



