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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | pred sudcom JUDr. Jarmilou Cen:(kovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanej : K. o
zaplatenie 1.252,81 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi istinu 552,72 EUR spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % roCne zo sumy 78,74 EUR od 4.5.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 101,35 EUR od 4.6.2016 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 113,00 EUR od 5.7.2016 do zaplatenia, s trokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 89,94 EUR od 4.8.2016 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 73,46
EUR od 6.9.2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 96,23 EUR od
4.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 18.7.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny 552,72
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,74 EUR od 4.5.2016 do zaplatenia,
s urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 101,35 EUR od 4.6.2016 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 113,00 EUR od 5.7.2016 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 89,94 EUR od 4.8.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 73,46 EUR od 6.9.2016 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo vySke
5,00 % ro¢ne zo sumy 96,23 EUR od 4.10.2016 titulom neuhradenia diZnych faktur za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby, ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 700,09 EUR nahrady titulom
sankcie za porusenie doby viazanosti, a uplatnil si aj nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Slovak
Telecom, a.s. uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku, predmetom ktorej bolo
poskytovanie telekomunika&nych sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej a zavazok Zalovane;j
riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky na zaklade faktur. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktury celkovo vo vySke 552,72 EUR, av8ak Zalovana
tieto faktury neuhradila. Zalobca si v Zalobe uplatnil zmluvnd pokutu vo vyske 700,09 EUR, ktora bola
vypocitana nasledovne : Zmluvna pokuta (ZP) = zdklad ZP - (po&et dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP), a uviedol, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane
vy$8im zabezpe&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute,
a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfla § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.



3. Natieto skutkoveé tvrdenia Zalobca oznacil dbkazy : Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatok k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, faktary, Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
Zmluva o postupeni pohfadavok, Vyzva na zaplatenie - PredZalobnd vyzva.

4. Zaloba spolu s prilohami boli Zalovanej doruéené postupom podla § 106 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*) diha 15.2.2020, k Zalobe sa nevyjadrila, nepredloZila sudu navrhy na doplnenie
dokazovania a nepouZila ani Ziadne prostriedky procesnej obrany, resp. procesného utoku.

5. Sud v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) nariadil pojednavanie na den
13.3.2020, predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené diia 20.2.2020,
Zalovanej postupom podla § 106 ods. 1 a § 112 CSP diiom 25.2.2020.

6. Na pojednavani diia 13.3.2020 nebol pritomny Zalobca, ktory sa z neucasti na pojednavani
ospravedInil v podani doru¢enom sudu dna 13.3.2020, a zarovenh suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho
nepritomnosti a na zaklade doteraj$ich podani. Zalovana sa z netiéasti na pojednavani neospravedinila.
Preto sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu a vo veci rozhodol.

Skutkovy stav:

7. Dha 27.1.2016 Zalovana uzavrela s poskytovatelom sluzieb, spolo€nostou Slovak Telecom, a.s.,
ICO: 35 763 469, ktora je pravnym predchodcom Zalobcu, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
(dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb mobilnej siete
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, v zmysle dohodnutého Programu sluzieb : Happy XL NAJ.
Zmluva obsahovala zavazok zalovanej dodrziavat zmluvné podmienky, najma riadne a v€as platit' cenu
za zariadenie a poplatky za poskytnuté sluzby na zaklade vystavenych faktar. Zalovana uzavrela s
poskytovatefom sluzieb Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb dfia 27.1.2016, predmetom
ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, v zmysle
dohodnutého Programu sluzieb : Happy XL NAJ. Dodatok obsahoval zavazok Zalovanej, dodrziavat
zmluvné podmienky, najma riadne a v&as platit cenu za zariadenie a poplatky za poskytnuté sluzby na
z&klade vystavenych faktar. Zo Zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa dohodlina
programoch sluzieb s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zaroven bola v Dodatku uvedena vySka zmluvne;j
pokuty 750 EUR pre pripad nedodrzania doby viazanosti.

8. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost a cenu za riadne poskytnuté sluzby
Zalobcovi nezaplatila, ¢im porusila povinnosti vyplyvajuce zo Zmlav.

9. Z predlozenych faktur sud zistil, Zze pravny predchodca Zzalobcu vyfakturoval Zzalovanej sumu za
poskytnuté sluzby takto : fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 3.5.2016 sumu 78,74 EUR, fakturou
€. XXXXXXXXXX. splatnou diia 3.6.2016 sumu 101,35 EUR, faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dna
4.7.2016 sumu 113 EUR, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 3.8.2016 sumu 89,94 EUR, fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou dfia 5.9.2016 sumu 73,46 EUR, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna
3.10.2016 sumu 96,23 EUR a fakturou ¢. XXXXXXXXXX splatnou dna 31.3.2017 sumu 700,09 EUR
titulom zmluvnej pokuty za poruSenie doby viazanosti.

10. Zalobca sa stal vlastnikom pohladavky na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi
spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. ako postupcom, a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako
postupnikom ku driu 4.7.2018.

Aplikované z a k o n n é ustanovenia :

11. V zmysle ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku urover ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

12. Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

13. Podra ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach podnik méa pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



15. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 544 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

22. Podla § 545 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

23. Podla § 4 ods. 6 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ak sa zmluva medzi predavajucim
a spotrebiteflom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ sa
oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajici je povinny zmluvné
podmienky formulovat’ zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze
sulad tychto podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

24. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pravny zaver:

27. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb diha 27.1.2016 spolu s Dodatkom, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb, pri¢om Zalovana za tieto sluzby nezaplatila.

28. Preto sud uznal narok Zalobcu na zaplatenie istiny 552,72 EUR s DPH titulom uhrady za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, preto zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 78,74 EUR vyuctovanej fakturou &.



XXXXXXXXXX splatnou diia 3.5.2016, zo sumy 101,35 EUR vyuctovanej fakturou €. XXXXXXXXXX.
splatnou dfia 3.6.2016, zo sumy 113,00 EUR vyuctovanej faktdrou €. XXXXXXXXXX . splatnou dfia
4.7.2016, zo sumy 89,94 EUR vyuctovanej faktirou €. XXXXXXXXXX. splatnou dia 3.8.2016, zo sumy
73,46 EUR vyuctovanej fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dnha 5.9.2016 a zo sumy 96,23 EUR
vyuctovanej faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou diia 3.10.2016, a tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto
rozsudku.

29. Nakolko sa Zalovana s nesplnenim pefiazného zavazku voci pravnemu predchodcovi Zalobcu
dostala do omeskania, Zalobcovi (uz ako pravnemu nastupcovi dodavatela) vznikol zarover narok na
zaplatenie urokov z omeskania z diZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur, a vo vySke uréenej podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z., t.j. zvySenej 0 5 % bodov a teda tak, ako je to uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute :

30. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov zavazkov upravenych novelou OZ
zakonom ¢&. 509/1991 Zb., s u&innostou od 01. 01. 1992. Zmluvna pokuta je dohodnuta penazna
Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nespini svoju zmluvna povinnost, ku
ktorej sa zaviazal a to bez ohladu na to, ¢i porudenim povinnosti, vznikla veritefovi 8koda. Dohodou o
zmluvnej pokute mozno zaistit' splnenie urcitej zmluvnej povinnosti, vyplyvajuce z akejkofvek zmluvy,
dokonca aj zo zmluvy inominatnej, pravda, pokial to jej charakter pripusta. Dohoda o zmluvnej pokute,
ako zaistovaci prostriedok, je zavisla na existencii hlavného zavazku, ktory je zmluvnou pokutou
zabezpeceny.

31. Z obsahu ¢l. 3 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dnha 27.1.2016 vyplyva
dohoda stran sporu o tom, Ze poruenim zavazku viazanosti vznikne Podniku voé&i U&astnikovi pravo
na zaplatenie vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty, ktora okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj
pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom
na benefity, ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zéklade Dodatku. Benefitmi sa rozumie sudet vetkych
zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby podla Cennika, ako aj zlava z ceny MT, ktora predstavuje
rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou, ak bol U&astnikovi na zaklade dodatku MT
poskytnuty. Zakladom pre vypocCet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma, ktora
zohladfuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi (dalej len ,Z&klad pre vypocet). Vyaétovana suma zmluvnej
pokuty bude vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas
plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti alebo
do dna preruSenia poskytovanie sluzieb v dosledku porusenia zavazku viazanosti v Dodatku.

32. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute sud dospel k zaveru, Zze voci Zalovanému bola Zalobcom
uplatnena zmluvna pokuta v sume 700,09 EUR, ktora je jednak zo strany Zalobcu nepreukazana ¢o
do vysky (nie je povinnostou sudu nahradzat dékaznu povinnost Zalobcu v Specifikacii uplatfiovaného
naroku), ale aj o do dévodu. Zalobca v Zalobe uviedol len uplatnent sumu 700,09 EUR av$ak bez
uvedenia takého postupu vypoctu, ktory by bol odkontrolovatelny sidom a preukazatelny z hfadiska jeho
dévodnosti. Zalobca neoznagil konkrétnu dohodnutt zmluvnua povinnost, ktorej porusenie by zakladalo
v jeho prospech narok na uhradu tejto sumy.

33. Zo sudnej praxe je sudu zname, Ze Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou z 30.10.2014,
€. k. 9C/62/2014-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 26.01.2016, ¢&. k.
6C0/103/2015-62, obdobne aj rozsudkom Okresného sudu Roznava z 16.11.2015 sp. zn. 12C/236/2015,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 03.02.2016, sp.zn. 21C0/99/2015 a iné, bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu, ako je uplatnena Zalobcom v tomto spore (za neplatenie za sluzby riadne
a v€as), pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku dria 26.01.2016.

34. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Z uvedeného vyplyva zakonny zakaz dalSieho pouzivania
takejto zmluvnej podmienky, €o zaroven s sebou spédja nevymozitelnost prav z nej vyplyvajucich.

35. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absoliutna neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel udrziava protipravny stav, navySe zdkonom explicitne zakazany. Priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela.

36. Z tohto dévodu sud Zalobu v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 700,09 EUR ako nedévodnu
zamietol (Il. vyrok).

Stanoviskda zo sudnej praxe :



37. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).
38. Navrhovatelka vo svojej zmluve nediferencuje vySku zmluvnej pokuty za jednotlivé poruSenia
zmluvnych povinnosti spotrebitelom, o znamena, Ze vObec nezohladriuje hodnotu a ani mieru
zavaznosti porusSenia zmluvnych povinnosti. Takto jednostranne stanovena vyska zmluvnej pokuty za
porusenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni, vratane Dodatku k tejto Zmluve,
ako aj vSdeobecnych podmienok, je neprijatelnou podmienkou, ktora v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika je neplatnou (rozsudok Krajského sudu Zilina z 30. 9. 2010, sp. zn. 9C0/312/2010).

Trovy konania:

39. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

41. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
42. KedZe sud priznal Zalobcovi zo Zalovanej sumy 1.252,81 EUR sumu 552,72 EUR, €o predstavuje
44,12 % uspech zalobcu a 55,88 % neuspech Zalobcu, €o je 11,76 % Uspech Zalovanej, tak o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na

Okresny sud KosSice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace proce24
%sné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



