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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu PRIVATdebt s.r.o., so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 45 322 571, zastipeného JUDr. Janom Halkom, advokatom, so
sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Roznava proti Zalovanej Miriama M., nar. X.X.XXXX, bytom W.
XXX, XXX XX W., §tatna obcianka SR, o zaplatenie 141,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 141,40 eura s Urokom z ome$kania 5 % roéne zo
sumy 70,70 eura od 3.5.2018 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eura od
25.6.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 31,68 eura, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 141,40 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze vo vztahu k Zalovanej bola po&as prepravy mestskou hromadnou dopravou
v Bratislave drfia 3.4.2018 a dna 25.5.2018, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, akciova
spoloénost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava vykonana kontrola cestovného
dokladu (listku). KedZe Zalovana cestovala mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez platného
cestovného listka, bolo vyhotovené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vs. 1802114
a Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vs. 1805314 a zalovana bola zaviazana
v kazdom z uvedenych pripadov na Uhradu zé&kladného cestovného vo vySke 0,70 eura a prirdzky;
doCasne bola prirazka urena vo vy3ke zniZzenej sadzby 50 eur, ktora by sa uplatnila len v pripade jej
platby cestujucim priamo na mieste kontroly (alebo do 5 pracovnych dni od vykonania kontroly, tak ako
to vyplyva z Prepravného poriadku). Zalovana nastupom do dopravného prostriedku Dopravného
podniku Bratislava uzatvorila
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s tymto subjektom zmluvu o preprave o0s0b podla § 760 a nasl. Obc&ianskeho zédkonnika. Okamihom
uzatvorenia zmluvy bol Zalovana povinna dodrziavat prepravné a tarifné podmienky. Zalovana sa
dopustila poruSenia tarifno-prepravnych podmienok podla zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na
drahach v zneni neskorSich predpisov, podla zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov a podla v tom Case platného Prepravného poriadku Integrovaného dopravného
systému v Bratislavskom kraji (verzia 3.1 platna od 29.4.2017, resp. verzia 3.2 platna od 1.4.2018),

ktory plati pri zabezpe€ovani mestskej hromadnej dopravy oséb v Hlavhom meste Slovenskej republiky



Bratislave zo strany Dopravného podniku Bratislava ako dopravcu (dalej aj len ,Prepravny poriadok®).
Dopravny podnik Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24.1.2019 postupil
pohladavky voéi Zalovanej na Zalobcu (spoloénost PRIVATdebt s.r.o.), &im sa Zalobca stal veritelom
Zalovanej a pravnym nastupcom Dopravného podniku Bratislava. Za u€elom preukazania aktivnej
legitimacie Zalobca predlozil zmluvu o postipeni pohlfadavok uzatvorend medzi zalobcom a pévodnym
veritelom, na zaklade ktorej boli pohfadavky vocli Zalovanej postupené. Vzhladom na skutoCnost, Ze
Zalovana cestovné a prirazku neuhradila na mieste, ako ani nasledne (do dneSného dha Zalovana
neuhradila ani len East' z uvedenej sumy), Zalobca Zalovanu aj mimosudne vyzval na uhradu zavéazku,
a to predsporovou vyzvou. Ani na vyzvu vSak Zalovana nereagovala a svoj zavazok do dnesného diia
neuhradila. Spolu s uvedenou vyzvou bolo Zalovanej zaslané aj oznamenie o postupeni pohladavky na
nového veritefla - Zalobcu.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dna 17.4.2019 sp. zn.
11Up/379/2019.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo doru€it Zalovanému a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v
sulade s § 10 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zruSil a v konani pokraéuje tunajsi sud.

4. Podla § 116 ods.1 az 3 CSP ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.,j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doruovani inak ako do vlastnych ruk v zmysle ust. § 112
CSP bude povazovat diom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

5. Zalovana zalobu s prilohami, ktora jej bola doru¢ovana uznesenim &.k. 6Csp/84/2019-55 zo dia
1.10.2019 prevzala dfia 11.11.2019. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.
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6. Podfla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prislusného sudu vlehote najmenej pat dnipred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 141,40 eura a iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dha 12.3.2020 o 10.00 hod. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
od 23.12.2019.

9. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to hlaseniami o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok zo dna 3.4.2018 Cislo 1802114 a 25.5.2018 ¢islo1805314, vyzvou k uhrade



pohladavky zo dfa 4.3.2019 s podacim harkom, nezaplatenymi hldseniami za obdobie od 1.3.2018 do
30.6.2018 a zistil tento skutkovy stav:

11. Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &islo 1802114 sud zistil, Ze Zalovana
dnia 3.4.2018 o 16.30 hod. cestovala dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu v meste
Bratislava na linke €. 5, &. voza 17 907, usek zastavok Vysoka a Postova a diia 25.5.2018 na linke
€. 5, & voza 7937, usek zastavok Raclianske Myto a Ursinyho, kde pri kontrole cestovnych listkov
prepravnym kontrolérom pravneho predchodcu Zalobcu nemala cestovny listok, €ize sa nepreukazala
platnym cestovnym listkom. Z tohto dévodu jej kontrolny pracovnik pravneho predchodcu Zalobcu uloZil
v sulade s § 12 a § 14 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. a v sulade s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou
Dopravného podniku Bratislava zaplatit zakladné cestovné 0,70 eur a sankénu pokutu 70 eur. Dopravny
podnik Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 24.1.2019 postupil pohladavky
voéi Zalovanej na Zalobcu spolo€nost PRIVATdebt s.r.o., ¢im sa Zalobca stal veritefom Zalovanej a
pravnym nastupcom Dopravného podniku Bratislava. Zalobca vyzval Zalovanu predsporovou vyzvou zo
dfia 4.3.2019 na uhradu cestovného, uhradu pokuty a ostatné naklady celkom v sume 178,47 eura ato
v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven Zalovanu poucil, Ze ak v stanovenej lehote uvedenu sumu
neuhradi, bude si svoj narok vymahat sidnou cestou. Tuto sumu Zalovana aj napriek vyzve Zalobcu
neuhradila.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podfa § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave 0sbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v&as.
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14. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

15. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

16. Podla § 14 ods. 2 zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorov ina jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

17. Podla § 17 ods. 1 pism. a) a e) zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, tarifa upravuje sadzby
zakladného cestovného a priplatkov k nim a sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2.

18. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zékladného cestovného bez priplatkov.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana pouZzila prepravnu sluzbu
Zalobcu bez zaplatenia cestovného. V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni jej tak vznikla povinnost
zaplatit zakladné cestovné vo vySke 0,70 eura a sankénu Uhradu (pokutu) za porusenie tarifnych a
prepravnych podmienok vo vySke 70 eur. Sud preto povazoval Zalobny navrh Zalobcu za dévodne
podany a preto, ¢o sa tyka istiny, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.



20. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania je opravneny aj Zalobcom uplatneny narok v €asti nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 31,68 eura, preto sud Zalobe v tomto rozsahu vyhovel.
Néaklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju hodnotu sluzieb pravneho zastupenia pri
mimosudnom uplatneni naroku na plnenie.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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23. Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifa nariadenie vlady Slovenske;
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. PretoZe zalovana svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatila, dostala sa do omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu a preto sud Zalobcovi priznal vo vyroku Il. rozsudku v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj
pozadovany 5 % urok z omeSkania ro€ne z priznanych istin, a to diiom nasledujicim jeden mesiac po
absolvovani prepravy Zalovanou (t.j. az jeden mesiac po tom, ako mala Zzalovana svoj zavazok uhradit,
t.j. po vzniku omeskania).

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal proti Zalovanej vo vyroku Il. rozsudku nahradu trov konania, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti  ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



