Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co0/114/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8417207361

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov Mgr.
Milosa Koleka a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti zalovanym: 1/ V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX/XX,
XXX XX J. a2/ X. O., nar. XX. 5. XXXX, bytom Z. XXX/XXX, XXX XX J., o zaplatenie 1.828,08 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 10Csp 360/2017-39
zo dia 13.07.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej in§tancie®) rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade st p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.186,02 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.186,02 eur od 9. 8. 2015 do zaplatenia, ato v
mesacnych splatkach po 50,- eur, pri€om prva splatka sa stane splatnou 15. defi mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 15. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az
do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.

lll. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 29,76 %, ktory
su tito Zalovani povinni Zalobcovi splnit spoloéne a nerozdielne a o vyske ktorych rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny dradnik.

2. Zalobca v Zalobe Ziadal, aby sud uloZil zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit mu 1.828,08 eur s 5,05 %
urokom z omeskania od 9.8.2015 do zaplatenia a trovy konania. Zalovana istina predstavuje nesplatenu
istinu a droky z titulu revolvingovej zmluvy.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 1 ods. 2, 8, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1 az4,§ 54 ods. 1a2,§400ds. 3,§43ao0ds. 1,§43 0ds. 1,§ 44
ods. 1a2,§46 ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca poskytol Zalovanym spotrebitelsky Gver na zaklade Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského revolvingového typu &. 8500101287 vo vyske 1.500 eur. Ziadost o
poskytnutie spotrebitel'ského Uveru bola vypisand dna 27.01.2015, kedy Zalovani vypisali bod 5 zmluvy
,=udaje o poZadovanom uvere* a k jej schvaleniu doSlo veritefom dfia 30.01.2015 s tym, Ze do zmluvy v
bode 6. boli dopisané Udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere. V oboch tychto Eastiach su totozné
Udaje a to poskytnuta Ciastka uveru - 1.500,- eur, splatnost’ Gveru - 42 splatok, mesacna splatka vratane



urokov 47,43 eur, mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta 81,99 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.142,06 eur, RPMN za uver 26,17 %,
ro¢na urokova sadzba uveru 18,08 %, priemerna RPMN za uver 36,30 %, poplatok za poskytnutie Gveru
150,- eur.

Dha 30. 1. 2015 Zalobca vypracoval oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré mal zaslat aj
Zalovanym. V fiom vypisal vSetky udaje o schvaleni uveru podfa zmluvy, roz¢&lenil splatku uveru na istinu
a urok, uviedol datum splatnosti prvej splatky - 3. 3. 2015 a poslednej 3. 8. 2018. Uvedena je tam aj
periodicita splacania - mesacne s datumom splatnosti v treti deri v mesiaci. Celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit’ bola vy&islena na sumu 2.142,06 eur. Zo spisu vSak nevyplyva, Ze by Zalobca toto
oznamenie zalovanym aj dorucil.

KedZe Zalovani svoj zavazok riadne a v€as neplnili Zalobca listom zo dha 16. 7. 2015 oznamil
Zalovanému 1. rade zosplatnenie Uveru v dbsledku omeskania s Uhradou splatok €. 3, 4 a 5 vo vyske
245,97 eur s tym, Ze uplynutim 15 dni od jeho doru€enia sa stanu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy.
Zalovanému v 1. rade bol tento list dorugeny 22. 7. 2015.

Zmluva neobsahuje, v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dalej povinnu naleZitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, Zmluvy neobsahuju ani dalsi povinny udaj, a to
podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych - celkovu vysku spotrebitel'ského tveru.

Povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. musia byt uvedené v zmluve, ¢o znamena, Zze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch
jej ucastnikov, a to odhliadnuc od toho, ze zmluva nemusi tvorit' jeden dokument, ale pokial niektoré
nalezitosti zmluvy boli uvedené v tzv. oznameni veritela o schvaleni Gveru, ktoré vSak nebolo podpisané
Zalovanymi, pricom v zmluve nie je ani odkaz na spominané oznamenie ako sucast zmluvy, nie
je mozné prijat zaver, Zze zakonna poziadavka obligatornych ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere predstavujuca &i uz splatnost mesacnej splatky alebo termin koneénej splatnosti Uveru, bola
zachovana tymto oznamenim. Pisomna forma zmluvy musi byt dodrzana aj v procese kontraktacie
jednotlivych nalezitosti zmluvy. V samotnej zmluve o spotrebitefskom Gvere nie je zmienka o splatnosti
mesacnej splatky a o termine konecnej splatnosti uveru. Pokial tieto naleZitosti Zalobca uviedol v
dalSom dokumente, bolo potrebné, aby Zalovany tento novy navrh Zalobcu ohladne tychto naleZitosti
pisomne akceptoval. Musi byt totiZ dodrzany proces uzatvarania zmluv podfa § 43 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pisomna akceptacia zalovanych vo vztahu k terminu mesacnej splatky a terminu konec¢nej
splatnosti Gveru chyba a preto je nutné uzavriet, Ze nedoSlo k pisomnej dohode stran o tychto
néleZitostiach zmluvy.

Termin konecnej splatnosti uveru musi byt ur€eny datumovo. Takyto udaj ale v zmluve absentuje, navySe
kedZe chyba aj udaj o splatnosti jednotlivych splatok a termine prvej splatky, aj jeho odvodeny vypodet
je nemozny.

V zmluve je nespravne uvedeny udaj o poskytnutej vySke tveru 1.500 eur v désledku ¢oho je nespravne
uvedeny aj Udaj o celkovej vyske Gveru. Uver bol poskytnuty za poplatok 150 eur splatny v defi
uzatvorenia zmluvy, ktory bol odpocitany od poskytnutého uveru, a teda redlne bola poskytnuta suma
1.350 eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je poskytnuty spotrebitelsky uver potrebné podla § 11 ods. 1
pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Nepochybne Zalobca poskytol Zalovanym sumu 1.350 eur a Zalovani uhradili 163,89 eur. Vzhladom
na bezuro€nost a bezpolatkovost’ predmetného Uveru zaviazal Zalovanych na uhradu Uverovej istiny
1.186,02 predstavujuceho rozdiel medzi poskytnutou sumou a uhradenou sumou a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol, ktord sumu povolil Zalovanym splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur.

KedZe sa Zalovani preukazatelne dostali do omeskania so splatenim uveru, priznal Zalobcovi Urok z
omeskania 5,05 % z priznanej sumy od 09.08.2015.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal zamietavy vyrok
prvoindtanéného rozsudku a vyrok o trovach konania. Namietal, Ze otdzka obligatornych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere bola az donedavna posudzovana rbézne, pricom k zjednoteniu
rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky podstatne prispelo konanie pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie vo veci C-42/15. Bezuroény méze byt uver len vtedy, ak ide o nalezitost, ktorej
neuvedenie je spdsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. PoZiadavka na uvedenie
terminu koneéne jsplatnosti Uveru nie je poziadavkou na presnu datumovu Specifikaciu. Zadkonna



poZiadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti Gveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu
splnena viacerymi spbésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a
poctu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom
kone&nej splatnosti. Zmluvné dojednania boli Zalovanymi osobitne podpisané, odzrkadluju vélu byt
viazani ich obsahom. Odrazom zmluvnej slobody je €l. 7 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého su za
suc€ast zmluvy povaZzované aj Oznamenie veritela o schvaleni Gveru a splatkovy kalendar. Oznamenie
o schvaleni uveru ma informativnu povahu a je potvrdenim uz dojednanych naleZitosti medzi zmluvnymi
stranami. Nenachadzaju sa v fiom Ziadne nové Udaje, ktoré by z pohfadu povinnosti obligatornych tdajov
v spotrebitefskom Uvere mali realny pravny vyznam.

Vo vztahu k celkovej vySke uveru Zalobca uviedol, Ze z bodu 55 vyplyva, Ze Zalovani prevzali od Zalobcu
sumu niZSiu ako bolo uvedené v zmluve, pricom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere spotrebitel'sky uver
mohol byt poskytnuty aj vo forme zapo¢itania. Z tohto dévodu zakon ako sumu Gveru vymedzuje sucet
vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o uvere.

Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadnutej Easti tak, Ze Zalobe
vyhovie a Zalovanych zaviaZe spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu uviedli Ze sumu ktort prevzali od Zalobcu bola mnohokrat nizsia,
priznanu sumu nezaplatia a Ziadali vypocitat' iba splatky bez navySeného uroku. V doplnenom podani
zo diia 10.11.2018 nasledne uviedli, Ze sa s rozhodnutim plne stotoZfiuju a chcu zaplatit' diznd sumu
tak, ako boli zaviazani v prvom vyroku napadnutého rozsudku.

4. Krajsky sud v Predove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuté vyroky
prvoindtanéného rozsudku spolu s konanim, ktoré im predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario.

5. Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500101287 zo dna 30.01.2015 uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanymi je Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, nakolko Zalobca
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovani su spotrebitelmi, kedze pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé, ze na predmetnd zmluvu je nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej
len ZoSU).

Zalobca v odvolani namietal dévody uvedené v prvoinstanénom rozhodnuti, ktoré spdsobuju
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského Gveru Zzalovanym a tym aj zamietnutie
jeho uplatneného naroku v prevySujucej Casti.

V suvislosti s tdajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. a rozsudkom Sudneho dvora
vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Birdova odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok
smernic. Otazka priameho ucinku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na
pripad, ktory riesia.

Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiury SD EU na otazku priameho Gginku smernic v spore
medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz
horizontalneho priameho uG&inku spod€ivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruéujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U&inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom,
kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice.. priamo vodi Statu ako subjektu
zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych (§
43 Obcgianskeho zakonnika), musi obsahovat’ spotrebitelska zmluva.

Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.2 pism. f) ZoSU v zneni G&innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy cez prizmu eurokonformného vykladu nemozZno ignorovat' a tolerovat’ absenciu
terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru



Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine konecnej
splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin koneénej splatnosti v zmluve uvedeny nie je a tento
nemozno urcit’ ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny len
pocet splatok, periodicita splacania, absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy
datum pociatku povinnosti splacat’ tver, nemozno urCit' ani jeho koneénu splatnost’ (§ 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU) a ani terminy jednotlivych nasledujicich mesaénych splatok (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU). S
absenciou predmetnych néalezitosti zmluvy zakon spaja sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti (§ 11
ods. 1 pism. a) ZoSU).

Pokial Zalobca namieta, Ze udaj o termine o konec¢nej splatnosti Uveru, termine prvej a posledne;j
splatky je obsiahnuty v listine oznalenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru® ako aj v
Splatkovom kalendari, k tomuto odvolaci sud udava, Ze zalobca nepreukazal doruenie predmetnej
listiny do dispozi¢nej sféry Zalovanych a akceptaciu obsahu listiny diZnikmi. Odvolaci sud vSak pre
Uplnost’ uvadza, Ze mu je z jeho rozhodovacej €innosti zname (porovn. rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 17Co/100/2018, 17Co/174/2018, 17C0/155/2018, 17C0/154/2018), Zze oznamenie
o schvaleni Uveru a splatkovy kalendar su vyhotovované dodavatefom - Zalobcom aZ po podpise
zmluvy spotrebitelom. Uvedenie obligatérnych udajov v listinach dodatoéne vyhotovenych vo forme
»,0znamenia...“ nie je postacujuce, nakofko listiny nie je mozné povazovat za su€ast’ zmluvy o uUvere,
kedZe predstavuju jednostranné oznamenie veritefa, ktoré spotrebitel pisomne neodsuhlasuje a o jeho
obsahu v &ase podpisovania zmluvy nema spotrebitel vedomost. Termin konec¢nej splatnosti Uveru
musi byt spotrebitefovi znamy najneskér v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opacnom
pripade by sa minulo U¢inku ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v rozhodnom Case, ktorého cielom bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu
informovany o zakladnych skutognostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho vzniku. V
takomto jednostrannom Ukone veritela nie je mozné jednostranne, bez akceptacie dlznikov, dopifiat
alebo menit’ obligatérne nalezitosti predtym uzavretej spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

6. Je tiez zrejmé, Ze udaj o poskytnutej vysSke Uveru je nespravny, v désledku €oho je nespravny aj udaj
o celkovej vyske Uveru v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU. V zmluve o revolvingovom Gvere
zo diia 30.01.2015 je uvedena vySka uveru 1.500,- eur, avS8ak v skutocnosti bola po krateni o 150,-
eur poplatku za poskytnutie Uveru Zalovanym vyplatena len suma 1.350,- eur. Tento postup je nekalou
obchodnou praktikou v sulade s rozsudkom NS SR sp. zn. 6S20/21/2013, v zmysle ktorého sucéastou
celkovej vySky spotrebitelského uveru nie je poplatok za poskytnutie p6zicky, ktory ma charakter odmeny
poskytovatelovi Uveru a treba ho povazovat za naklady spotrebitelského uveru. Tento postup veritela
mohol podstatne narudit ekonomické spravanie spotrebitefa k poskytnutej sluzbe - Gveru aj podla
vykladu ¢&l. 3 pism. |) a élanku 10 ods. 2 Smernice &. 2008/48/ES Sudnym dvorom EU. Do celkovej
vySKy Uveru nemozno zahrnut nijakd zo sum uréenych ako odmena za zavazky z dévodu Uveru, napr.
administrativne poplatky a iné.

7. Vzhladom na spravnost zaveru sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru vznikol Zalobcovi narok len na zaplatenie istiny poskytnutého uveru vo vyske
1.186,02 eur, ked Zalovani doposial uhradili 163,98 eura.

O néroku zalobcu sud rozhodol prvym vyrokom napadnutého rozsudku, ktory sa stal pravoplatny
26.9.2018.

Vo zvy8ku s poukazom na spravne zavery prvoinstanéného sudu a bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010, Z.z., s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a
prvoinstanéné dévody len na zdéraznenie spravnosti napadnutého vyroku doplnil, podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

8. Spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania, ktory zohfadriuje pomer Uspechu stran sporu.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne uspedni Zalovani, preto im vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



