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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca,vsamosudcom JUDr. Michalom Mravcom, v trestnej veci proti obZalovanej D. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 13.03.2020 v Cadci, takto

rozhodol:

Obzalovana D. B.T.E. A . Z. H. V. A, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., okr. C.T., t.&. C., H.
XXX/X, okr. C., nezamestnana,

je vinna, zZe

ako zakonna zastupkyna, matka maloletej V. K., nar. XX XX.XXXX, ziaCky 2. ro€nika Zakladnej Skoly G.
-F., X. XXX, G.-F, C. republika a maloletého H. B., nar. XX. XX.XXXX, ziak 4. ro¢nika Zakladnej Skoly
a materskej 8koly G. - F., M.. A. XXXX, G.-F., C. republika, ktori jej boli zvereni do osobnej starostlivosti
na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/17/2014 zo dfia 15.02.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 22.03.2017 v Skolskom roku 2017/2018, kedy za obdobie od 26.03.2018 do 30.06.2018
vymesSkala maloleta V. 116 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin a za obdobie od 31.01.2018 do
30.06.2018 vymeskal malolety H. 115 neospravedinenych vyucovacich hodin, umoznila tymto svojim
detom viest zahalCivy zivot a nedbala na ich pravidelnu Skolski dochadzku, a to napriek tomu, ze
bola zo strany $kdl informovana o tejto skuto€nosti, nereagovala primerane na upozornenia Skoly, so
Skolami spolupracovala sporadicky, tolerovala zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky svojich deti
a neurobila Zziadne uc€inné opatrenia na napravu, napriek tomu, ze ju prislubila, pri€om pohovory s fiou
zo strany $kél a upozornenia na désledky zanedbania povinnej Skolskej dochadzky boli net&inné,

E?’Jr(glyaselne vydala osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze umoznila jej viest
zahalCivy zivot,

tym spachala

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 211 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, §42

ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecéne
odklada naskudSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.



Podla§ 42 ods. 2 Tr.zdk.sa zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca
zo dna 19.11.2018 sp. zn. 2T/139/2018, ktorym bol D. B. pre precin podla § 211 ods. 3 Tr. zak. ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 1 rok, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dria 30.10.2019 bola sudu doru€ena obzaloba na obz. D. B. pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou
ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1. b) Tr. zak.

Na z&klade obZaloby okresného prokuratora vykonal sud hlavné pojedndavanie v nepritomnosti
obZalovanej, ktorej bola obZaloba riadne doru¢ena a o mozZnosti vykonania hlavného pojednavania v jej
nepritomnosti bola riadne pou€end, pricom neuc¢ast na hlavhom pojednavani neospravedinila, napriek
tomu, Ze bola na hlavné pojednavanie riadne predvolana..

Pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovana D.B., v pripravnom konani uviedla, Ze jej dcéra V. K. navétevovala najskér ZS vo G. F.Q.,
t.¢. navstevuje ZS J. v C.. Vie o tom, Ze dcéra ma vymeskané vyudovacie hodiny, nevie presne kolko, asi
14 neospravedinenych hodin. Obzalovana sa chodila informovat do Skoly, o dcéru sa zaujimala. Stara sa
sama o tri deti, nie vZdy mala ¢as sa venovat iba V.. V. mala vzdy do 8koly nachystanu desiatu, Skolské
potreby niekedy nachystané nemala, pretoZe bola l'ahostajna. Nie je pravdou, Ze by u V. zanedbavala
osobnu hygienu.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dbékazov, z ktorych mal
preukazané nasledovné:

Podla spravy ZS J. (8l. 3) V. K. ma zames$kanych 66 hodin, z toho 52 ospravedinenych a
14 neospravedlinenych. Matka sa nezuclastiiuje na rodiCovskych zdruZeniach ani na triednych
konzultaciach. Pri stretnuti s triednou uciteflkou sa nepyta na vychovno - vzdelavacie vysledky svojej
dcéry.

Podla spravy ZS G. - F. (&.1. 8) V. K. bola Ziagkou tejto $koly. Celkova neospravedinena absencia &inila
57 hodin. Od 25.5.2018 do 13.06.2018 mala zameskanych dalSich 43 hodin, ktoré boli ospravedinené
iba matkou. V. chodila u€esang, ale zrejme nebolo dbané na hygienu, vefmi silno zapachala.

Rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 9P/17/2014 bola maloletd V. K. zverena do osobne;
starostlivosti matky D. B., ktora ju zastupuje a spravuje jej majetok.

Na zéklade spravy ZS G. - F. (&1 50) mal sid preukdzané, Ze k 13.06.2018 bola celkova
neospravedlinend absencia V. K. 116 hodin. V dobe nepritomnosti matka nechodila pre domace ulohy,
ugivo nemala ukonéené. Ziacka vobec neovladala ugivo 2. Roénika. Komunikécia s matkou nebola
Ziadna.

Rozhodnutim ZS J. zo diia 04.09.2018 bola V. B. prijatd na zakladné vzdelavanie, v $kolskom roku
2018/2019 bude zaradena do Il. C triedy.

Podla spravy Mesta C. (&.I. 73) matka si nezabezpedila vlastné byvanie, ma nezodpovedny pristup
k praci, aktivne sa nepodiela na hfadani si vhodného zamestnania a ponukané zamestnania
neakceptovala.

Trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca zo diia 19.11.2018, sp. zn. 2T/139/2018 (&.1. 87) bola
obzalovana D. B. uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b) Tr. zak. za €o jej bol ulozeny podmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so
skusobnou dobou v trvani 1 rok.



Obzalovana nema evidované priestupky (&.1. 88)
Z odpisu z registra trestov mal sud preukdzané, Ze obZalovana bola doposial dvakrat pravoplatne
odsudena, naposledy vyssie uvedenym trestnym rozkazom 2T/139/2018.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca 2T/139/2018 mal sud preukazané, Ze obZalovana bola
pravoplatne uznana vinnou pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.
b) Tr. zak. pre skutok, Ze:

ako matka maloletej V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., v si¢asnosti bytom A. XXXX, G. F., v dobe
od 04. 09.2017 do 25.03.2018, kedy bola maloleta V. K. Ziackou 2. roénika Specialnej zakladnej skoly, X.
XXXX, C., nestarala sa o to, aby jej maloleta dcéra V. K. riadne navstevovala vyucovanie a tym si pinila
povinnu Skolsku dochadzku, &im takto maloleta V. K. v 8kolskom roku 2017/2018 vymeSkala za obdobie
od 04.09.2017 do 25.03.2018 celkom 304 vyu€ovacich hodin, z toho 230 neospravedinenych hodin, a
to napriek tomu, Ze bola opakovane Skolou informovana o tejto skuto¢nost, naposledy dfia 19.02.2018,

Prokurator v zavereénej reci, navrhol obZalovanu uznat za vinnu podla obZaloby a ulozit jej suhrnny
podmieneény trest odhatia slobody s primeranou skisobnou dobou.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i sihrnne v zmysle ustanovenia § 2
ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Zze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku kvalifikovany
ako ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa stal, ze ho
spachala obZalovana D. B. a Ze boli splnené v3etky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti
vocCi obZalovane;.

Podla nazoru sudu obZalovana svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnila vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. spacha ten kto vyda,
¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, ze umozni
jej viest zahal€ivy alebo nemravny Zivot.

Objektom tohto trestného €inu je mravna vychova oséb mladsich ako osemnast’ rokov.

Objektivna stranka spociva v konani pachatefa, ktory vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia niektorou z foriem v tomto ustanoveni uvedenych.

Spustnutie mozZno charakterizovat ako pokles mravnych sil trvalejSieho charakteru, ktory spésobuje, Ze
osoba mladSia ako osemnast rokov prejavuje sklony konat' v rozpore s moralnymi zasadami spolo¢nosti
najma tym, Zze ohrozuje alebo porusuje vztahy chranené trestnymi predpismi.

Trestna zodpovednost’ pachatefa prichadza do uvahy spravidla v pripadoch, ked v désledku zasahu
pachatela vzniklo realne nebezpedenstvo, Zze osoba mladsia ako osemnast rokov:

a) nebude v dalSom Zivote hladat’ zdroj alebo hlavny zdroj obzivy v spolo€ensky uzito¢nej praci,

b) bude sa spravat promiskuitne

c) bude opatovne alebo sustavne pachat trestné €iny alebo priestupky, alebo inak naruSovat obc&ianske
spolunazivanie

d) osvoji si Skodlivé navyky, zaujmy alebo sklony, ktoré spravidla vedd k mravnejSiemu Upadku
jednotlivca a ku konaniu, ktoré vazne ohrozuje jeho telesné alebo dusevné zdravie, alebo dalSi Zivot.
Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim jednoznalne preukazané, Ze
obZalovand z nedbanlivosti vydala mal. Vandu trnkovu nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest’ zahalCivy Zivot a to tak, Ze ju po dIhSi ¢as neposielala do Skoly, teda jej umoznila zaskolactvo.
O maloletu sa riadne nestarala, tato, ked pridla do 8koly neovladala zakladné veci, ani hygienické
navyky, uz v druhom ro&niku Zakladnej Skoly bola neklasifikovana z dévodu velkého mnozZstva
neospravedlnenych absencii na vyu€ovani.

Za takto ustéleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa
stal, obZalovana ho spachala, priCom svojim konanim naplnila skutkovu podstatu precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla 211 ods. 1 pism. b) Tr. z4k..



Sud teda po vykonanom dokazovani obZalovanu lvetu BalaZovu uznal za vinnu zo spachania precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pritazujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery ako i
moznost napravy.

Sud mal v konani zistenu jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., a jednu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze obZalovany skutok priznal a olutoval. Pomer pofah¢ujucich
a pritazujucich okolnosti bol teda 1:1 . Sud teda ukladal trest v zakonnej trestnej sadzbe 0 azZ 2 roky.

Podla § 42 Tr. zak.

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty estnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu &innosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sud v danom pripade uloZil na podklade zistenych skutoénosti obZalovanej D. B.j suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere dva roky mesiacov, nakofko podla pripojeného spisu 2T/139/2018 bola obZalovana
Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo diia 19.11.2018, sp. zn. 2T/139/2018 pravoplatne
uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), Tr. zak.,
za Co jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Nakolko skutok, pre ktory je stihana v konani 1T/127/2019,
spachala predtym ako bol vyhlaseny vy$Sie uvedeny rozsudok sud ukladal suhrnny trest podla zasad
pre ulozenie uhrnného trestu.

Sugasne sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo dila 19.11.2018, sp.
zn. 2T/139/2018, ktorym bol obZalovanej pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Tr. zak. uloZeny rest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skidobnu dobu v trvani 1 rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sud mbéze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud
skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud obzZalovanej vykon trestu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 2 roky pocas ktorej
bude v ramci plynutia skuSobnej doby ddsledne skumat jej spravanie pre uc¢el vyslovenia sudu, &i sa v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia osvedcila, alebo &i takto uloZeny trest nemal pre obZalovanu
u€inok predpokladany Trestnym zakonom.

- umyselne vydala osobu mlad$iu ako 18 rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze umoznila jej viest
zahalcivy Zivot,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



