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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cagca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v trestnej veci obZalovaného V. F., nar.
XX XX XXXX'Y. C., na hlavnhom pojednavani konanom dna 13.03.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany V. F. K. A. Z. A. F. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., S. XXX/XX, okr. C.,
je vinny, Ze

v presne nezistenom &ase diia 10.12.2018 v byte na ulici S. XXX/XX Y. C., okres C., pod zdmienkou
uhrady nakladov spojenych s cestou do Nemecka, kde si ma prevziat zarobené finanéné prostriedky
v sume 6.000,- €, vylakal od C. E. pézicku v sume 1.000,- €, ktorU jej prisfubil vratit najneskér dfa
21.12.2018, nasledne v presne nezistené dni do dna 21.12.2018 na rovnakom mieste pod réznymi
zamienkami v podobe problémov s prevodom finanénych prostriedkov, z ktorych deklaroval vratenie
pbzicky, dalej uhrady vyzivného na dieta pod tarchou trestného oznamenia, opatovne s terminom
splatnosti do drfia 21.12.2018 vylakal od C. E. na viackrat dalSie p6zi¢ky spolu v sume 2.000,- €, avSak
v dohodnutej lehote splatnosti veritefovi predmetné p6zi¢ky nesplatil, priCom uz v €ase uzatvarania
ustnych zmluv o péziCke a preberania finanénej hotovosti vedel, Ze tieto nevrati, nakolko nemal zalozeny
Ziaden ucet v banke, bol nezamestnany, bez prijmu a ani realne neoCakaval ziadny prijem, z ktorého by
v lehote splatnosti dlh zaplatil, prevzaté financné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu a na upomienky
veritela po lehote splatnosti dlhu reagoval opakovanymi prisfubmi vratenia finanénych prostriedkov v
dohodnutych lehotach, ktoré opat nedodrzal a doposial veritefovi dlh nezaplatil, €im poSkodenej C. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., ul. S. XXX/XX, okres C., spdsobil $kodu na majetku spolu v sume

3.000,- €,
teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému u k | a d & nahradit $kodu poskodenej C. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX C., okr. C., v sume 3.000,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary v Cadci podal dfia 04.04.2019 obZalobu na obv. V. F. pre skutok pravne
kvalifikovany obzalobou ako podvodu podla § 221 odsek 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku po osobitnom pouceni, ze
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného, zZe je vinny zo spachania skutku prijal.

Nakolko sud vyhlasenie obZalovaného prijal, dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, nevykonaval a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud postupom podla § 269 Tr. por. precital listinné dokazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o
nahrade Skody:

Z vypisu z evidencie priestupkov (€.l. 36) mal sud preukazané, Zze obzalovany bol devatkrat uznany
vinnym z priestupku, z toho dvakrat priestupku proti majetku.

Podla odpisu z registra trestov (€.I. 64) obzalovany bol doposial 5 krat pravoplatne odsudeny pre precin
podvodu (z toho jedenkrat v Ceskej republike), naposledy bol pravoplatne uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca zo dfia 11.1.2019, sp. zn. 1T/5/2019, pravoplatnym dna 11.9.2019
pre precin podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky, s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky do 16.6.2021 za
stasného zrusenia rozsudkov Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/145/2017, 1T/58/2018 a 2T/59/2018.

Prokurator v zaverecnej re€i navrhol obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zaviazat obZalovaného k
nahrade skody v sume 3.000,-€

Poskodena navrhla , aby bol obzalovany zaviazany na nahradu $kody v sume 3.000,-€
Obzalovany uviedol, zZe lutuje spachanie skutku, Skodu poSkodenej uhradi.
K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moZnosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému cinu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zdkon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob



spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na
dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku
1 a spbsobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zédsad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty estnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu &innosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

V konani mal sud preukazané dve polahéujucu okolnost a to podla § 36 pism. I) Tr. zak., spocivajucu v
tom, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne ofutoval a podla pism.
n) teda, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom.

Sud mal preukazanu jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in
odsudeny).

Sud teda ukladal trest v rozmedzi 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Nakolko obZalovany spachal skutok
po tom ako bol trestnymi rozkazmi Okresného sudu Cadca 1T/58/2018 a 2T/59/2018 dorudenymi
obZalovanému dna 7.6.2018, resp. 21.06.2018, avSak predtym ako bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca 1T/5/2019 uznany vinnym z preéinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.9.2019 nemohol sud uloZit suhrnny trest, nakolko subeh trestnych ¢inov
bol preruseny spachanim Zzalovaného skutku, teda dria 10.12.2018, sud teda ukladal obzalovanému
samostatny trest.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu, &¢im
je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného
zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na ochranu
spolo€nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€huje dvoma
prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju v
zasade sucasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych Elenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Sud v danom pripade uloZil na podklade zistenych skuto&nosti obZzalovanému V. F. trest odfiatia slobody
vo vymere 15 mesiacov.

Ako bolo vysSie uvedené, obzalovany bol doposial 5 krat sudne trestany. ObZalovany sustavne pacha
obdobnu trestnu €innost. Mozno uzavriet, Ze v osobe obzalovaného ide o nenapravitelného pachatela,
ktory sa opakovane dopusta rovnakej trestnej Cinnosti. Bohatd krimindlna minulost obZalovaného
(vzhlfadom na jeho vek) a z nej vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu trestnej
Cinnosti charakterizuje jeho osobu ako tazko prevychovatelného pachatefa, u ktorého doposial



ukladané tresty nespojené s odfiatim slobody ani v jednom pripade nesplnili svoj prevychovny ucel z
hladiska individualnej prevencie trestu. Vyznam kriminalnej anamnézy obZalovaného znasobuje fakt,
Ze obzalovany pachal rovnaku trestnu €innost aj po tom, €o bol pravoplatne odsudeny a plynula
mu skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia, ¢o je dblezitou okolnostou pri hodnoteni osoby
obZalovaného.

Sud uloZil obZalovanému V. F. trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, teda pri dolnej hranici
trestnej sadzby, berdc do uUvahy priznanie a [Gtost obZalovaného. Takyto trest povazuje sud za
dostatoCny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie; takyto trest podfa nazoru sudu aj v plnej
miere odzrkadluje stupef nebezpecénosti spachaného precinu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy
a pomery obZalovaného.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Sud obZalovaného V. F. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla vysSie uvedeného ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Poskodena si v konani uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 3.000,-€ pozostavajucu z finan&ne;j
hotovosti, ktoru poskytla obZalovanému. Tuto sumu mal sud aj preukazanu, preto obZalovaného zaviazal
na nahradu Skody v sume 3.000,-€.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



