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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
BL PLUS, s. r. 0., so sidlom Prengov 177, ICO: 50 798 243, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Ko$ice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466 proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie 2.799,48 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dria 22. novembra 2018 €. k. 13C/101/2016-215 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 164,82 eura
s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 164,82 eura od 08. 03. 2016 do zaplatenia, a to vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaroven zaviazal zaplatit Zalobcovi 100% nahrady
trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady, o ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451, ako aj § 107 ods. 1, 2 OZ a vykonanym
dokazovanim.

1.2. D6vodil tym, Ze prvym rozsudkom zo dna 11. 07. 2017 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.634,66 eura s 5,05% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2.634,66 eura od 08. 03.
2016 do zaplatenia a dal$im vyrokom v €asti prevySujucej sumu 2.634,66 eura, ako aj prevySujucej Casti
uroku z omeskania, zalobu zamietol. V uvedenom rozsudku konstatoval, ze zakladom vztahov medzi
stranami sporu boli dva formulare Zalovaného oznacené ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom Uvere, a to €. 8400045621 a €. 8400045620, ktoré zalobca podpisal uz
13. 08. 2012 a zastupca zalovaného ich podpisal dria 15. 08. 2012. V uvedenom rozhodnuti dospel k
zaveru, Ze v pripade oboch Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere
nema za preukazanu existenciu dvoch platnych vzdjomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole stran
sporu ako zmluvnych stran v zmysle § 44 ods. 2 v spojeni s § 43a a § 43c ods. 1 OZ. Preto, pokial
Zalovany umoznil Zalobcovi erpat pefiazné prostriedky, iSlo zo strany Zalobcu o ¢erpanie bez pravneho
dévodu a na strane Zalobcu doslo k bezdévodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 OZ.



1.3. Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom zo drnia 27. 09. 2018 €. k. 9C0/36/2018-151 potvrdil prvé
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (€o do zaplatenia sumy 2.634,66
eura s 5,05% urokom z omeSkania od 08. 03. 2016 do zaplatenia) a rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, a to z dévodu
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku, ked sud nezdévodnil,
za akych skutoCnosti mal za preukdzané, Ze dria 07. 03. 2014 sa Zalobca reélne dozvedel o tom, Ze
Zalovany sa na jeho ukor bezddévodne obohatil. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
NS SR pod sp. zn. 1Cdo 67/2011. Zaroven poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze dfia 26. 02. 2016 sa
poradil so svojim pravnym zastupcom o moznosti uplatnenia si prav a zaroveri mu udelil pInd moc na
zastupovanie v tejto veci. Bolo v8ak zistené, Ze listina, ktord ma podla Zalobcu preukazovat v€asné
uplatnenie prava v 2-ro€nej subjektivnej premlacej dobe - plna moc Zalobcu pre jeho pravneho zastupcu
- nie je v spise zalozena. UloZil preto sudu prvej inStancie vyzvat' Zalobcu na preloZenie plnej moci a po
jej predloZeni sa zaoberat narokom Zalobcu v zamietajucom vyroku.

1.4. Pre premiCanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je uréena dvojaka, kombinovana
preml€acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 OZ) a objektivna (§ 107 ods. 2 OZ). Tieto dve preml&acie
doby zacinaju, plynu a koncia nezavisle na sebe, ked ich zacliatok je ur€eny odliSne a ich vzajomny vztah
je taky, Ze su na sebe nezavislé, ¢o do svojho plynutia, zadiatku aj konca. Avsak, ak skonéi plynutie
niektorej z nich, pravo sa premli&i bez ohladu na druhu preml€aciu dobu, pokial je vznesena namietka
premi¢ania.

Podla Zalobcu dia 26. 02. 2016 zacala plynut dvojrona subjektivna premi€acia doba podla § 107 ods. 1
0OZ na vydanie bezdévodného obohatenia, lebo v tento def sa v priebehu porady s pravnym zastupcom
dozvedel, Ze jeho uhradami dodlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Preto v uvedeny
den splnomocnil pravneho zastupcu svojim zastupovanim na vymahanie narokov vo€i Zalovanému.
Zalovany netvrdil a nepreukazal, Ze by sa Zalobca dozvedel skér ako 26. 02. 2016 o tom, Ze sa zalovany
na ukor Zalobcu obohatil, a tak mal sud za preukézané tvrdenia Zalobcu o zaCiatku plynutia subjektivne;j
dvojro€nej premiCacej doby.

Zalobca sumu svojich dvoch &erpani vo vyske po 1.284,25 eura doplatil Zalovanému dvomi thradami
z 22. 01. 2014, z ktorych na sumu Cerpani (do vysky po 1.284,25 eura) z uhrad Zalobcu po 80,37 eura
realizovanych diia 22. 01. 2014 pripadli sumy po 78,33 eura. Dal$ie Ghrady zo strany Zalobcu v prospech
Zalovaného boli uz bezdévodnym obohatenim Zalovaného.

Trojro&na premi€acia doba podla § 107 ods. 2 OZ na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného,
teda uhrad Zalobcu v prospech Zalovaného bez pravneho dévodu zacala plynut dia 22. 01. 2014 vo
vztahu k sume 2,04 eura, resp. dfia 25. 02. 2014, 24. 03. 2014, 29. 04. 2014, 19. 05. 2014, 24. 06. 2014,
24.07. 2014, 26. 08. 2014 a 23. 09. 2014 vo vztahu k jednotlivym uhraddm Zalobcu po 80,37 eura a k
15. 10. 2014 vo vztahu k uhrade Zalobcu vo vyske po 754,74 eura. Pokial bola zaloba vo veci doru¢ena
sudu 07. 03. 2016, do uplatnenia naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného
Zalobcovi neuplynula ani subjektivna a ani objektivna premliacia doba. Preto sud zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie zostavajucej sumy vo vyske 164,82 eura z uplatneného naroku, a to titulom vydania
bezdbévodného obohatenie, ktoré nadobudol Zalovany z Uhrad Zalobcu dna 22. 01. 2014 dva razy po
2,04 eura a dna 25. 02. 2014 dva razy po 80,37 eura (2x 2,04 + 2x 80,37).

1.5. Zo sumy bezddvodného obohatenia Zalovaného vo vySke 164,82 eura vznikol Zalobcovi od
marneho uplynutia lehoty splatnosti uréenej vo vyzve Zalobcu z 29. 02. 2016 (do 07. 03. 2016) aj narok
na urok z omeskania az do zaplatenia dlznej istiny. S poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ v spojenis § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Zalobcovi vznikol ndrok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSi ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora k 08. 03. 2016 bola 0,05%. Sud
preto Zalobcovi priznal 5,05% urok z omeSkania roéne zo sumy 164,82 eura.

1.6. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP podla
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani procesne UspeSnému zalobcovi vo veci samej priznal 100% nahradu
trov celého konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a zamietnutia Zaloby, alternativne vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



Dévodil tym, Ze zaver sudu o neuzavreti zmluvy z dévodu, Ze nedoSlo k dohode o vySke RPMN, je v
rozpore so zakonom a v zmysle platného pravneho stavu neméze mat za nasledok, ze nedoslo k vzniku
uverovej zmluvy z nasledujucich dévodov: Prvy dévod spociva v predpokladoch, za ktorych uverové
zmluva vznika. Pre vznik kazdej zmluvy plati, Ze musi mat obligatérne néleZitosti ustanovené pravnym
poriadkom a ich nedodrzanie ma za nasledok nevzniknutie zmluvy. Podstatné zloZky pravneho ukonu
pre Gverovu zmluvu vyplyvaju z § 493 Obchodného zékonnika a su nimi dohoda o Uvere, zavazok
tieto prostriedky vratit a zaplatit uroky. Druhy dévod spociva v tom, Ze hodnota RPMN nie je Ziadnym
zdkonom stanovena ako podmienka vzniku Uverovej zmluvy. Zarover poukazal na znenie § 11 ods. 1
pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia jednotlivych zmlav o revolvingovom
uvere. Tvrdi, Ze Ciastkovy zaver sudu o nevzniknuti zmluvy z dévodu, Ze nedo$lo k dohode o RPMN
je v rozpore so zakonom. Tretim dévodom, pre ktory je zaver sudu o neuzavreti zmluvy z dévodu
nedosiahnutia dohody nespravnym, suvisi so samotnym udajom RPMN. Poukazuje na tu skutoénost, Ze
hodnota RPMN uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava, a preto sa U€astnici zmluvy na
tejto zalezitosti dohodnut ani nemdzu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda, vyplyva v prvom rade
Z pravnej Upravy upravujucej spdsob uréenia tohto udaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru.
Zakonna uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom, ale aj spdsobom jeho urenia vychadza z
toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Ak by Zalovany neurcil idaj
RPMN schvaleného averu, €i revolvingu postupom podfa zédkona €. 129/2010 Z. z. v ¢ase uzavretia
zmluvy, ale by uviedol zhodnu hodnotu s predpokladanou RPMN v uvedenom bode 5. kazdej zmluvy,
potom by porusil uvedeny zakon. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaki RPMN
ako udaj navrhol zalobca v oboch zmluvnych vztahoch, pretoze v takom pripade by takto uréena RPMN
nebola vypogitanou podla zakona &. 129/2010 Z. z. Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru Ziadny
navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Z uvedenych dévodov tvrdi,
Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie KS v Trencine sp. zn. 5C0/839/2016 zo dria 29. 06. 2016.

2.1. Zaroven v podanom odvolani napada i zaver sudu o tom, Ze k plynutiu subjektivnej premi€acej
doby doslo dna 26. 02. 2016. Tento zaver je zaloZzeny na datume udelenia plnej moci, o sama o sebe
nepreukazuje tvrdenie Zalobcu. Pévodny Zalobca v konani netvrdil, Ze az uvedenym driom sa dozvedel
0 obohateni. Z napadnutého rozsudku nie je ani zrejmé, na zaklade akého zaveru sud konstatuje aktivnu
legitimaciu su€asného Zalobcu. To, Ze doslo k zmene sporovej strany, je procesnym rozhodnutim, ktoré
sa vydava len na z&klade navrhu, a nie na zaklade skumania vecnej legitimacie z dévodu, pre ktory by
k zmene malo dojst.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Bol toho nazoru, Z2e podané odvolanie Zalovaného neobsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované zakonom, na zaklade ¢oho navrhuje, aby sud odvolanie zalovaného v zmysle § 386 CSP
odmietol, nakolko podané odvolanie neobsahuje vymedzenie rozsahu, v akom sa rozsudok napada,
pri€om bez jeho uvedenia nie je mozné v odvolacom konani pokraCovat. Pokial Zalovany namietal zaver
o neprijati navrhu na uzavretie zmluv o revolvingovom uUvere, o odovodrioval tym, Ze Udaj o dohode
RPMN neméze byt vysledkom dohody zmluvnych stran, poukazal na ust. § 44 ods. 2 OZ a je toho
nazoru, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy nedoslo k jej plathému uzavretiu, na zaklade ¢oho sa
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a suhlasi s nim, ked sud prvej inStancie konstatoval, Ze
nema za preukazanu existenciu dvoch platnych vzdjomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran
sporu ako zmluvnych stran. Na podporu tohto pravneho nazoru poukazal na rozsudok KS v KosSiciach
zo dna 09. 08. 2018 pod sp. zn. 3C0/245/2017, rozsudky KS v Banskej Bystrici zo dria 09. 12. 2014 sp.
zn. 13Co0/1266/2014, z 15. 02. 2017 pod sp. zn. 17Co0/233/2016, rozsudok OS Zvolen zo dra 13. 01.
2015 sp. zn. 15C/101/2014-154, rozsudky KS v PreSove zo diia 14. 05. 2014 pod sp. zn. 3C0/20/2014
a zo dna 26. 09. 2012 sp. zn. 2C0/102/2011.

3.1. K namietanému plynutiu subjektivnej preml€acej doby Zalovanym poukéazal na ust. § 107 ods. 1
0Z, ako aj rozhodnutia NS SR, Ustavného sudu SR, ako aj rozhodnutia NS CR, v zmysle ktorych nie
je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet, alebo Ze by sa
mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Uvedeny predpoklad je
potvrdeny v desiatkach rozhodnuti stidov, vratane rozhodnuti NS SR a NS CR. Na to, aby sa spotrebitel
skutone dozvedel o bezdbvodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze na zaklade danej Uverovej
zmluvy dodavatel nema narok na plnenie nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, pricom je
irelevantné, z akého dévodu by tento narok nemal. Pri plynuti subjektivnej premli&acej doby je vzdy



nevyhnutné skimat subjektivny moment, ako to zdbérazfiuju vSetky rozhodnutia sudov najvysSieho
stupfia. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na jednotlivé rozhodnutia, ¢i Najvy3Sieho sudu SR (7Cdo
353/2013, 40bo 145/2007), ako aj rozhodnutia krajskych sudov SR. VyZaduje sa preto pre zacliatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby skuto¢na (preukazana), a nielen predpokladana vedomost.

Pokial Zalovany napada otazku aktivnej legitimacie su¢asného Zalobcu, zdéraziuje, Ze z jeho strany bol
podany navrh na zmenu strany konania na strane Zalobcu, pricom tento dokladoval zmluvou o postupeni
pohladavky, na zaklade oho KS v Nitre vydal uznesenie zo dia 04. 09. 2018 sp. zn. 9C0/36/2018-143,
ktorym vyhovel navrhu Zalobcu a rozhodol, Ze do pévodného konania na miesto pdvodného Zalobcu
vstupuje pravny nastupca pdévodného Zalobcu, poukazujic na ust. § 80 ods. 1 az 3 CSP.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked
odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote a opravnenou osobou, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podfa § 387 odsek 1 CSP potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalovaného a tieto povazoval za nedbvodné, ked v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Sud prvej inStancie
po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory vyhovujuci vyrok (v prvom rozsudku sudu
prvej inStancie) potvrdil a vo zvy3nej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, postupoval v zmysle naznaceného pravneho nazoru odvolacim
sudom, vo veci spravne rozhodol a svoje rozhodnutie aj oddvodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom odvolaci sud v podrobnostiach
nan poukazuje. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na zodpovednost Zalovaného za rozsah a dovody vymedzené v
jeho odvolani a v tejto spojitosti aj s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat viazanost’ odvolacimi
dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

7. Zalovany vo svojom odvolani opéatovne zopakoval argumentaciu, ktori prezentoval aj v
predchadzajucom odvolani, ohfadne nespravneho posudenia otazky vzniku zmluvnych vztahov.
Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou vyporiadal vo svojom rozhodnuti zo dria 27. 09. 2018
€. k. 9C0/36/2018-151, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku (¢o
do povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 2.634,66 eura s 5,05% urokom z omeskania od
08. 03. 2016 do zaplatenia) potvrdil a v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok sudu prve;j
inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku nadobudol
pravoplatnost. Vo svojom predchadzajucom rozsudku odvolaci sud v &asti, v ktorej rozsudok sudu prve;j
indtancie potvrdil, zaujal aj pravny nazor zhodny so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nové navrhy
museli byt Zalobcom prijaté v zakonom predpisanej pisomnej forme. K pisomnému prijatiu nového
navrhu v zmysle § 46 ods. 2 OZ zo strany Zalobcu nedo$lo, preto zmluva o revolvingovom uvere
vzniknut nemohla. AZ po vyplneni bodu 5. zmlav mal mat’ Zalobca vSetky informacie, za akych bude
Uver poskytnuty. Az po vyplneni tohto bodu Zalobcom doSlo k zmene podstatnych nalezitosti zmluvy,
ktorou je RPMN, nedoslo k prijatiu navrhu a to bez ohladu na to, Ze spésob vypo&tu RPMN je stanoveny
pravnym predpisom. VySku RPMN vsak ovplyvriuju vstupné udaje, ktoré musia byt stranami dohodnuté.
Aj za predpokladu existencie ustneho, &i konkludentného suhlasu s novym navrhom zmluvy, ¢o ale
nebolo preukazané, zmluva by bola neplatna pre nedostatok pisomnej formy. V danom pripade doslo k
poskytnutiu finanénych prostriedkov bez pravneho dévodu z neplatnej zmluvy, preto bolo povinnostou
Zalovaného vratit’ Zalobcovi len nim reélne poskytnutu &iastku, ktort predstavuje suma 2.568,50 eura.
Pokial sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia vydat Zalobcovi sumu
2.634,66 eura s prisludenstvom, v tejto Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z rovnakych
pravnych dévodov, ku ktorym dospel aj sud prvej inStancie, ako vecne spravny potvrdil.

8. Predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zruSené len v jeho zamietajucom vyroku (nad
sumu 2.634,66 eura s prislusenstvom) a vo vyroku o trovach konania, a len tento vyrok v zavislosti uz od
pravoplatného pravneho zaveru o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere bol predmetom dalSieho
konania pred sudom prvej inStancie, ako aj predmetom tohto odvolacieho konania.



Pokial teda podstatna &ast odvolania Zalovaného smerovala k nespravnemu posudeniu otazky
vzniku zmluvnych vztahov, odvolaci sud ma za to, Ze tato otazka bola pravoplatne posudena v
jeho predchadzajucom rozhodnuti, ktorym doslo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej indtancie v jeho
napadnutom vyhovujucom vyroku, a preto uz nemohla byt predmetom prieskumu v tomto konani.

9. Zalovany napadol zaver sudu prvej instancie, pokial ide o preskimavanie napadnutého rozsudku v
tej Casti, v ktorej sud posudil plynutie subjektivnej premi€acej doby diiom 26. 02. 2016. Namietal, Ze
tento zaver je zaloZzeny na datume udelenia pInej moci, o samo o sebe nepreukazuje tvrdenie Zalobcu.
Tvrdil, Ze Zalobca v konani ani netvrdil, Ze uvedenym dfiom sa dozvedel o obohateni.

10. Podra § 107 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

10.1. Podla § 107 odsek 2 Obcianskeho z&konnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia preml¢i za 3 roky, ak ide o Umyselné a bezdévodné obohatenie, za 10 rokov
odo dia, ked k nemu doslo.

11. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa preml€uje podla
ustanovenia § 100 odsek 1 OZ. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda méze
premliCat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspof jedna z uvedenych lehét. Zaciatok plynutia premli€acich
dob je uréeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Ide o okamih splnenia
vSetkych predpokladov ob¢iansko-pravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné
hovorit o preml&ani prava, musi toto pravo najskor vzniknat. Subjektivna preml€acia doba neméze zacat
plynut skér, nez objektivne preml€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal, sa totiz opravneny nemdze dozvediet’ skér, nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo.
Preto ani subjektivna lehota nemdze zacat plynut skor, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal,
sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozZno usudzovat ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspor v takej vySke (objektivne vyCislitelnej v peniazoch),
Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana
znalost’ okolnosti uvedenych v ust. § 107 ods. 1.

12. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil,
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zagatia plynutia
subjektivnej preml€acej doby vbbec relevantné (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 67/2011).

13. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca si v konani uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatne uzatvorenej zmluvy o revolvingovom
uvere. Jeho narok z titulu bezdévodného obohatenia bol Zalobcovi priznany vo vySke 2.634,66 eura
s 5,05% z omeskania od 08. 03. 2016, a to rozsudkom sudu prvej inStancie zo dia 11. 07. 2017 ¢&.
k. 13C/101/2016-80 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre zo dfa 27. 09. 2018 &. k. 9C0/36/2018-151.
Predmetom dalSieho konania pred sudom prvej inStancie tak zostal narok nad sumu 2.634,66 eura
s prislusenstvom (do sumy 2.799,48 eura), ked ulohou sudu prvej inStancie bolo opatovne posudit
dovodnost naroku a vyporiadat sa so vznesenou namietkou premi¢ania.

14. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze o bezdévodnom
obohateni sa dozvedel az po prvej porade so svojim pravnym zastupcom, ked si pravny zastupca
preStudoval predmetné uverové zmluvy, ktoré mu predloZil a informoval ho o0 moznosti uplatnenia si jeho
prav. Zalobca tvrdil, Ze v ten isty de, t. j. diia 26. 02. 2016 mu udelil i pIni moc na zastupovanie v
predmetnej veci. Vzhladom na to, Ze uvedena listina (plna moc), ktora mala podla zalobcu preukazovat
v€asné uplatnenie prava v 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej dobe, v spise nebola zaloZzena, bolo



povinnostou sudu vyzvat Zalobcu na predlozenie plnej moci. Nasledne bola sudu prvej inStancie
doloZena plna moc (€. I. 168), ktorou zalobca splnomocriuje Advokatsku kancelariu JUDr. Peter Rybar,
S. I. 0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29 dna 26. 02. 2016 na zastupovanie v suidnom konani vo veci
zmluvy o revolvingovom uvere &. 8400045621 a €. 8400045620. Pokial Zalovany v podanom odvolani
tvrdil, Ze pOvodny Zalobca ani netvrdil, Zze az uvedenym dfiom (udelenim plnej moci diia 26. 02. 2016 na
zastupovanie) sa dozvedel o bezdévodnom obohateni, je toto jeho tvrdenie v rozpore so zapisnicou o
pojednavani zo diia 11. 07. 2017, kde pravny zastupca Zalobcu a rovnako aj zalobca, ktory sa pridrzal
prednesu svojho pravneho zastupcu, uviedli, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedel na
prvej porade so svojim pravnym zastupcom, ktora sa konala dfia 26. 02. 2016, kedy aj udelil pIni moc na
zastupovanie svojmu pravnemu zastupcovi. KedZe Zalovany ani netvrdil, ani nepreukazal, Ze Zalobca
sa mohol dozvediet uz skor, ako dna 26. 02. 2016 o tom, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezddvodne
obohatil, odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej indtancie mal za to, Ze k preukazaniu tvrdenia
Zalobcu o zadiatku plynutia subjektivnej 2-ro€nej premli€acej doby doslo dria 26. 02. 2016, kedy udelil
plnd moc na zastupovanie svojmu pravnemu zastupcovi, ktory ho informoval o moznosti uplatnenia si
jeho prav. Pokial sud prvej indtancie v bode 8. odseku 4 podrobne uviedol plynutie premli€acej doby
podla § 107 ods. 2 OZ vo vztahu k uhradam jednotlivych platieb, ako aj ku skuto€nosti, Ze Zaloba
bola vo veci doru€ena 07. 03. 2016, a teda do uplatnenia naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovaného Zalobcovi neuplynula ani subjektivna, ani objektivha premi¢acia doba, Zalovany
tieto skuto€nosti rozhodné pre posudenie namietky premli€ania v podanom odvolani nenamietal, preto
odvolaci sud tieto skuto€nosti ani nerozporoval a povazoval ich za nesporné. Pokial teda sud prvej
inStancie zaviazal Zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia vydat Zalobcovi aj sumu vo vyske
164,82 eura s prisluSenstvom, je jeho rozhodnutie vecne spravne a odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze k premi€aniu aj tohto zvySného naroku nedoslo a jeho uplatnenie aj
v tomto rozsahu bolo dévodné.

15. Za neddvodnu povazuje odvolaci sud aj namietku Zalovaného ohladne aktivnej legitiméacie
su€asného Zalobcu. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze doSlo k prevodu prav na strane Zalobcu, a
to k postupeniu pohfadavky pévodného Zalobcu H. na spolo&nost BL PLUS, s. r. 0., so sidlom Prencov
177, ICO: 50 798 243 a tato spolo&nost sthlasila so vstupom do konania. Odvolaci sud preto svojim
uznesenim zo dna 04. 09. 2018 &. k. 9C0/36/2018-143 rozhodol tak, Ze pokracuje v konani s prdvnym
nastupcom pévodného Zalobcu BL PLUS, s. r. 0., so sidlom Pren¢ov 177, pricom tak rozhodol v zmysle
§ 80 0ds. 1,2 a3 CSP.

16. Z vy$8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne podfla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

17. Podrla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1 a § 255 odsek 1 CSP
a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

19. Zévervom odvolaci sud dévg do pozornosti prvoinstanénému sudu, ze v zahlavi rozsudku nespravne
uviedol ICO Zalobcu, ako aj ICO jeho pravneho zastupcu, ktoré pochybenie je potrebné podfa § 224
CSP napravit..

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



