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Uznesenie

riesny sud Pezinok, pred samosudcom JUDr. Miroslavou Bela$i¢ovou, v trestnej veci odsudeného R.
C., pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, dna 13.
marca 2020 v Pezinku, takto

rozhodol:

I. Podla § 70 ods. 1 Trestného zakona postupom podla § 437 ods. 4 Trestného poriadku, sa  od-
sudeny R. C., C.. XX.XX.XXXX A. S., trvale bytom W. XXXX/XX, S.osved &il v skisobnej dobe
podmieneéného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu ulozenej mu uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 38Nt/131/2017 zo dna 13.03.2018,
pravoplatného dria 13.03.2018.

Il. Podla § 70 ods. 2 Trestného zakona sa ma za to, zZe trest vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov ulozeny
odsudenému Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/31/2016 zo dna 23.06.2016
pravoplatnym dna 23.06.2016 bol vykonany driom pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Pezinok,
sp. zn. 38Nt/131/2017 zo diia 13.03.2018, pravoplatného dria 13.03.2018.

odovodnenie:

Okresny sud Pezinok trestnym rozkazom sp. zn. 0T/31/2016 zo dnia 23.06.2016 pravoplatnym dna
23.06.2016 uznal odstudeného R. C. vinnym zo spachania predinu ohrozenia pod vplyvom navykove;
latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a uloZil mu okrem iného trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Dna 13.03.2018 samosudca uznesenim sp. zn. 38Nt/131/2017 rozhodol o podmiene¢nom upusteni od
vykonu zvy8ku trestu zakazu €innosti a urcil odsudenému skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Po uplynuti skiSobnej doby sud zadovazil spravu od Obvodného oddelenia Policajného zboru Modra,
evidenénu kartu vodi¢a, odpis registra trestov a vypis z registra priestupkov.

Na zaklade previerky osoby odsudeného prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Modra bolo zistené, Ze odsudeny v posudzovanej dobe nespéachal Ziaden trestny &in ani priestupok.

Z evidentnej karty vodi€a sud zistil, Ze sa odsudeny v posudzovanej dobe nedopustil Ziadnych trestnych
¢inov ani priestupkov spachanych v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Lustraciou v registri priestupkov bolo zistené, Ze odsudeny nespachal v posudzovanom obdobi Zziaden
priestupok.

Predmetné spravy boli zaslané Okresnej prokurature Pezinok na vyjadrenie, ktora vyslovila, ze suhlasi,
aby sa odsudeny R. C. v zmysle § 416 Trestného poriadku (per analogiam) osvedgil.



Podla § 70 ods. 1 Trestného zakona, ak odsudeny, u ktorého sa podmieneCne upustilo od zvysku trestu
zakazu Cinnosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze zvySok trestu
vykona.

Podla § 70 ods. 2 Trestného zakona, ak sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil, ma sa za to, Ze trest
bol vykonany diiom, ked rozhodnutie o upusteni od vykonania zvy$ku trestu zakazu €innosti nadobudlo
pravoplatnost.

Podla § 437 ods. 4 Trestného poriadku, na konanie o podmieneénom upusteni od vykonu zvy3ku
trestu zadkazu €innosti, ako aj na konanie o nariadeni vykonu zvy$ku tohto trestu sa primerane pouziju
ustanovenia § 415 az 417. Prislusnym na vydanie rozhodnuti je sud, ktory vo veci konal v prvom stupni.

Podla § 416 Trestného poriadku, o tom, & sa podmiene&ne prepusteny osvedcil alebo &i sa zvySok trestu
vykona, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa podmieneéne prepusteny osveddil,
mdbze so suhlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze odsudeny viedol v skuSobnej dobe

riadny Zivot a preto po predchadzajucom suhlase prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustna staznost.



