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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. B. D. XXXX/XX, E., zastupeny advokatkou: JUDr. Michaela Polackova, LL.M., so
sidlom Palarikova 88, Cadca, ICO: 42 071 828, proti Zalovanej: F. G., B. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
I. J. E. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17.
novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, o uréenie splatnosti dlhu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 7C/52/2022-176 z 13.12.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., lll. potvrdzuje.
Vo vyroku |., odvolanim nenapadnutom, ponechava rozhodnutie sudu prvej in§tancie nedotknuté.

Zalovanej priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. konanie v &asti o uréenie, Ze pohladavka
Zalobcu ako veritela vocCi Zalovanej ako dIZnikovi, z titulu pézi¢ky poskytnutej Zalobcom v roku 2018 vo
vySke 8.261,16 eur je splatna diiom pravoplatnosti rozsudku, podfla ust. § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP
zastavil z dévodu spatvzatia zaloby v tejto €asti zalobcom so suhlasom Zalovanej spat. Vo vyroku Il.
podla ust. § 564 OZ Zalobu Zalobcu v €asti o uréenie, Ze jeho pohladavka ako veritela voCi Zalovanej ako
diZnikovi z titulu Zmluvy o p6zi¢ke zo dita 26.07.2017 v sume 28.000,- eur je splatna dfiom pravoplatnosti
rozsudku, zamietol. Vo vyroku lll. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Vychadzal z toho, Ze &as splnenia - splatnost pohladavky vyplyva bud zo zmluvy
ucastnikov alebo je stanovena pravnym predpisom alebo rozhodnutim. V zmluve méze byt ponechané
jej uréenie ulastnikom zavazkového pravneho vztahu. Pripad, kedy je urenie splatnosti zverené
veritelovi je upraveny v § 563 OZ. V ust. § 564 OZ je upraveny naopak pripad, ked je doba splnenia
zavazku ponechana na voli diznika. V takom pripade je def splatnosti pohladavky uréeny tak, Ze diznik
méZze splnit, kedy bude chciet, alebo kedy bude méct. Ak diZznik nesplni dih v primerane dihej dobe, alebo
otala s plnenim, moze veritel Ziadat, aby sud urcil, kedy sa ma dlh spinit. KedZe sud uréi v rozhodnuti
len splatnost’ (neuklada povinnost zavazok spinit) dlhu, vyhovie Zalobe, ak medzi ucastnikmi vznikol
pravny vztah zakladajuci zavazok diznika voci veritelovi a ak bol €as splnenia vyslovne alebo s ohladom
na dané okolnosti ponechany na dlZznika. V konani o uréenie ¢asu splnenia nie je podstatné, &i zavazok
vznikol platne, ¢i a v akom rozsahu doteraz existuje, pripadne, &i pravo na plnenie, ktorého splatnost bola
ponechana na vélu diZznika, je premlI¢ané, pretoZe uvedené okolnosti musia byt preukazané az v konani
o splnenie zavéazku. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej 26.07.2017 28.000,-
eur bankovym prevodom na jej bankovy uc&et, o preukazuje aj Potvrdenie o transakcii, ked Zalovana
penazné prostriedky potrebovala za u€elom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s byvalym



manzelom. Sporné bolo, na zaklade akého titulu ich Zalobca poskytol Zalovanej, kedZe tvrdil, Ze to bolo
titulom zmluvy o pbézicke, ktorej splatnost bola ponechana na véli Zalovanej, ktora uzavretie zmluvy
o pOzi¢ke popierala a tvrdila, Ze pefiazné prostriedky jej poskytol Zalobca ako dar. Vzhfadom na uvedené
bolo na Zalobcovi dékazné bremeno, t. j. aby preukazal, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o pbZicke a Ze &as
jej vratenia bol ponechany na Zalovanej ako dlzniCke. Zmluva o pdzi¢ke je dvojstranny pravny ukon,
k uzavretiu ktorého dojde zhodnym prejavom vole oboch zmluvnych strdn uzatvorit’ ju. Preto bolo na
Zalobcovi preukazat, Ze v danom Case bolo jeho vélou aj volou Zalovanej tuto uzatvorit. Z Potvrdenia
o transakcii nevyplyva, Ze iSlo o pdzi¢ku, kedZe neuvadza titul prevodu penazi na ucet Zalovanej zo
strany Zalobcu. Pretoze Zalobca pri vysluchu tvrdil, Ze Zalovanej pefiazné prostriedky poZzi¢al a Zalovana
naopak pri vysluchu tvrdila, Ze jej ich daroval, nepovazoval preto jeho vysluch za spdsobily preukazat, Ze
jej poskytol pefiazné prostriedky len doCasne, t. j. Ze ich chcel pozi€at, priCom takymto dékazom nebolo
ani Cestné prehlasenie K. F., pretoZe sa tyka vOle Zalovanej (Ze si od Zalobcu poZi€ala), ale netyka sa véle
Zalobcu, Zalovanej pefiazné prostriedky pozi¢at. Véla Zalobcu penazné prostriedky Zalovanej pozi¢at
nevyplyva ani z SMS sprav, z ktorych Ziadna nie je z 26.07.2017. Zo sprav z 22.07., 23.07. a 24.07.2017
vyplyva len to, Ze Zalobcovi tieto peniaze mala poskytnut tretia osoba. V sprave zo dfia 04.08.2017
Zalobca uvadza, kedy pride domov a Ze musi do konca roka dat’ dokopy peniaze pre tretiu osobu, aby
jej ich mohol vratit. Z dal8ich sprav od 29.06. do 06.07.2017 vyplyva, Ze otazku financii riesili strany
opakovane, priom Zalobca mal Zalovanej zaujem finanéne poméct a jednoznaéne nechcel, aby mu tato
akékolvek finan&né prostriedky niekedy vratila. Hoci Zalobca v replike uviedol, Ze spravy z 29.06.2017
nesuvisia s dlhom, ktorého splatnost chcel urc€it, ale tykaju sa platobnej karty, nasledne na pojednavani
13.12.2022 uviedol, Ze vSetky spravy pred 26.07.2017 sa tykaju tvrdenej pdzicky vo vySke 28.000,-
eur. Spravy teda jednoznacne preukazuju, Zze Zalobca nechcel, aby mu Zalovana akékolvek penazné
prostriedky niekedy vracala. Zo sprav o poskytnuti pefiaznych prostriedkov z 31.08.2017 vyplyva, Ze
Zalobca nechcel, aby mu Zalovana nejaké pefiazné prostriedky vratila, ked vyslovne uviedol, Zze by
od nej nevzal ani korunu, Ze to nie su jeho peniaze, ale ich peniaze, Zze urobi pre fiu ¢okolvek, Ze je
jej diznikom. Po celkovom vyhodnoteni obsahu sprav zo vzdjomnej komunikécie dospel k zaveru, Ze
Zalobca chcel poskytnut’ Zalovanej pefiazné prostriedky ako svojej vtedajsej partnerke, aby jej finanéne
pomohol bezodplatne a bez toho, aby sa dohodli, Ze mu Zalovana penazné prostriedky vrati. Az neskér,
ked zacali mat medzi sebou problémy, za€al od nej poZzadovat' ich vratenie, na o mu odpovedala (SMS
z 25.02.2018), Ze peniaze mu do mesiaca vrati, avdak v ten isty deft mu napisala, Ze kazdy vie, Ze jej
ich dal, na ¢o odpovedal, Ze nikomu nepovedal, Ze jej poziCal nejaké svoje peniaze a Ze kazdy vie,
Ze to urobil inak, ¢o opatovne nepriamo preukazuje, Ze pefiazné prostriedky nepozial. Na zaklade
vykonaného dokazovania nemal preukazany umysel Zalobcu v Ease poskytnutia pefazi Zalovanej jej ich
poskytnut do¢asne s tym, Ze mu ich niekedy v buducnosti vrati. Vola Zalobcu nebola Zalovanej pefiazné
prostriedky doCasne pozi¢at, ale darovat, z ktorého dévodu chyba jedna zo zakladnych naleZitosti
platného uzatvorenia zmluvy o péziCke, ktorou je véla Zalobcu ju uzavriet, a preto bolo nadbytoné
zaoberat sa tym, aka bola vola Zalovanej v &ase poskytnutia pefiazi. Zalobca nepreukéazal, Ze medzi
stranami doslo k uzavretiu zmluvy o p6ézic¢ke a uz vébec nepreukazal, ze iSlo o pbzicku, ktorej splatnost
bola ponechana na véli Zalovanej. Zaloba o uréenie splatnosti pdzicky, ktora neexistuje je nedévodna,
a preto Zalobu Zalobcu po jej Ciasto€nom spatvzati zamietol. Vzhladom na plny uspech Zalovanej vo
veci jej priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Proti vyroku Il., lll. uvedeného rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze Zalobe
bude v celom rozsahu vyhovené, resp. zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sud neprihliadol na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze peniaze, ktoré poskytol
Zalovanej boli pre fiu dlhom, ktory slubila vratit a Zze splatnost dlhu bola ponechana na jej voli,
pricom tvrdenie Zalovanej, Ze iSlo o dar sa nepreukazalo. Sud neucinil Ziadne dokazovanie za u¢elom
zistenia, &i existuju dékazy preukazujuce tvrdenie Zalovanej, Ze suma 28.000,- eur bola dar. V konani
nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by opodstatiiovali obranu Zalovanej, Ze iSlo o dar, v ktorom
smere je rozsudok nespravodlivy a nepresveddivy. Rozsudok je nepreskumatelny, pretoZze neobsahuje
odpoved na otazku, v akom pravnom vztahu boli so Zalovanou. Jedna sa o poruSenie povinnosti
preskumat rozhodujucu skutoénost, ktord sam v rozsudku skonstatoval. Rozsudok je nepreskimatelny
v nezodpovedanej otazke splatnosti dlhu ponechanej na véli Zalovanej ako diZznika, kedZe sud skumal
inu volu, a to jeho volu, i checel Zalovanej sumu pozi¢at alebo darovat, ¢im konanie zatazil aj vadou
odklonu od predmetu konania, a preto nevyCerpal obsah Zaloby, o mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dalej uviedol, Ze v skutkovej rovine vady nevykonaného dokazovania a nespravne
vyhodnotenych dbkazov spocivaju v poruseni zakladného rozloZenia dokazného bremena, kedy kazda



sporova strana ma znasat dékazné bremeno tykajuce sa tych skutkovych predpokladov, ktoré su pre
nu priaznivé z pohladu pravnej normy, ktorej uc€inkov sa v konani domaha. Pre spravne posudenie
veci bolo klucové zistit, ¢i suma 28.000,- eur predstavovala p6ézi¢ku so splatnostou ponechanou na
vbli Zalovanej alebo ¢i iSlo o dar, od ¢oho sa mal odvijat tzv. minimalny skutkovy Standard rozsudku,
ktory v8ak tento neobsahuje. V dbsledku opisaného porusenia prejednacieho principu bola naruSena
kontradiktérnost konania a rovnost stran (rovnost’ zbrani) a bol vydany rozsudok, ktorému chyba
jasné a vystizné vysvetlenie sudu, ako posudil podstatné skutkoveé tvrdenia a pravne argumenty stran,
a preto je nepreskumatelny. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovana prijala 28.000,- eur ako dar,
ale opak, Ze peniaze povazovala za dlh, ktory mu vrati podla svoje véle, odratanim (t. j. zapocitanim)
platieb, ktoré za neho urobi (SMS zo 06.10.2017), alebo vyplatenim z navySenej hypotéky (SMS
zo 07.07.2017), predajom rodinného domu v |. (SMS z 24.02.2018), predajom rodi¢ovského domu
(Cestné prehlasenie K. F. z 27.07.2022, zvukovy zaznam z 02.03.2019). Sud pri svojom rozhodovani
nezohfadnil ani zvukovy zédznam z jeho rozhovoru so Zalovanou z 02.03.2019, v ktorom Zalovand
prejavila vélu mu poZi¢ané peniaze vratit z predaja rodiCovského domu, pri¢om nevykonanie tohto
dbkazu neoddvodnil s prihliadnutim na test proporciality (€l. 16 ods. 2 CSP). Obrana Zalovanej, Ze ilo
o dar je zaloZzena na prostom popreti p6ziCky na pojednavani, kde na druhej strane potvrdila, Ze sumu
28.000,- eur mu chce vratit. Sud teda porusil procesnu povinnost tzv. materialneho vedenia sporu, ked
neprihliadol na tieto skuto€nosti, ktoré vysli po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP), ¢oho dbsledkom
je nespravodlivy a nepresvedcivy rozsudok. Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked nespravne vyhodnotil dékazy, rozhodujluce skuto&nosti, &i poskytnuta suma
bola p6zi¢ka so splatnostou ponechanou na véli Zalovanej. Vzajomné spravy vyhodnotil ako dokazy
v jeho neprospech, ked dospel k zaveru, Zze Zalovanej chcel poskytnut pefiazné prostriedky ako svojej
partnerke, aby jej bezodplatne pomohol a bez toho, aby sa dohodli, Ze mu ich vrati. Ide o nespravne
a nie celkové vyhodnotenie obsahu vzajomnych SMS sprav. Nespravne vyhodnotil v jeho neprospech
aj vysluch na pojednavani, ktory mal odporovat’ jeho replike, kedZe stale tvrdil, Ze Zalovanej daroval
peniaze na platobnej karte, ktoré nikdy neZiadal spat’ a netvoria predmet Zaloby, pri¢om platobna kartu
jej dal este pred poskytnutim p6zicky. Sud nespravne aplikoval § 564 OZ, pretoZe sa rozhodol skumat
jeho vOlu pozi¢at Zalovanej 28.000,- eur, teda otazku platného uzatvorenia zmluvy o p&zicke, ¢im
sa odklonil od predmetu konania, ktorym malo byt skimanie, &i splatnost’ dlhu bola ponechana na
voli Zalovanej (§ 564 OZ), ktoru neskumal a v oddévodneni sa fiou nezaoberal, v dosledku €oho je
rozsudok nepreskumatelny. Neuzavrel, aky pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol, €i iSlo
o zmluvu o pbéZicke alebo darovaciu zmluvu, z ktorého dévodu je rozsudok taktiez nepreskumatelny.
Vec uzavrel uz po zisteni, Ze jeho vbla bola Zalovanej 28.000,- eur darovat’ a nie pozi€at, pri¢om
neprihliadol na preukazanu skuto€nost, Zze Zalovana prijala od neho peniaze ako dar, ktory chcela
vratit, ¢o evokuje zaver, Ze povazoval sumu 28.000,- eur za dar. Z § 628 a § 658 OZ je zrejmé,
Ze suma 28.000,- eur mohla predstavovat' pdzi¢ku, rovnako ako aj dar, pretoZe k jej odovzdaniu
nesporne doslo prevodom z bankového uctu, ked nesporné je aj to, Zze mala sluzit na vyporiadanie
BSM s byvalym manzelom Zalovanej, €o ju taktieZ umoZiuje povaZovat za p6zi¢ku aj ako dar, avdak
okolnosti spojené s uzatvorenim zmluvného vztahu neumozfiuju sumu povazovat za dar a uzavretd
zmluvu za darovaciu zmluvu, pretoZe zmluvny vztah stran sa ma posudzovat podfa ekvivalencie pinent,
podla ktorého principu sa zmluvy ako dvojstranné obciansko-pravne vztahy povaZzuju spravidla za
dvojstranne (obojstranne) zavazujuce (zmluva o pézicke), zatial ¢o jednostranne zavazujuce zmluvy
(darovacia zmluva) predstavuju vynimku a Zalovana nepreukézala uzatvorenie darovacej zmluvy ako
vynimky, a preto na pravny vztah stran treba nahliadat ako na pravny vztah s protiplnenim (vratenim
plnenia) zaloZzeny zmluvou o péZicke. Nebolo sporné, Ze zaslaniu 28.000,- eur predchadzalo dihSie
dojednavanie stran, za€até na navrh Zalovanej 07.07.2017 a konCiace 24.07.2017. V konani ani jedna
strana netvrdila, Ze k uzatvoreniu zmluvy doSlo pri odovzdani penazi 26.07.2017, pretoze to sa ani
nestalo, €o méa zavazné pravne nasledky, kedZe na darovaciu zmluvu uzatvorenu pred zaslanim penazi
zakon vyzaduje pisomna formu (§ 628 ods. 2 in fine OZ). Zalovana sice tvrdila, Ze suma 28.000,-
eur bola dar, avSak ziadnu pisomnu darovaciu zmluvu nepredlozila, kedze ani nembze, kedze nebola
takto uzatvorena. Navrh na uzatvorenie zmluvy mu dala Zalovana v SMS sprave zo 07.07.2017, ktoru
nasledne 12.07.2017 upravila o vySku sumy. V SMS sprave zo 07.07.2017 si pytala od neho peniaze
s podmienkou, resp. ur€enim €asu, Ze ak déjde k ukon&eniu vztahu z jednej alebo z druhej strany, navysi
si hypotéku a peniaze mu vyplati. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana si od neho peniaze pytala a nebolo
to tak, Ze by jej ich daroval sam od seba. V pripade vyslovného darovania je kauza priamo vyjadrena
v darovacom ukone darcu slovami ,darujem ti, venujem ti“ s urcitou vyhradou aj ,dam ti zadarmo*, pri¢om
zo Ziadnej komunikacie nevyplyva jeho jasny umysel darovat, preto ak sud v konani vec uzavrel tak,
Ze mal vélu zalovanej darovat a nie pozi€at peniaze, doslo k pravnemu posudeniu s neodévodnenym



zvyhodnenim Zalovanej, kedZe Zalobu zamietol len na aspekte vole Zalobcu, €oby jeho vnutorného
postoja k svojmu prejavu vole, a teda samo o sebe neoveritelnému stavu bez zretela na vySSie opisané
okolnosti.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotozniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Poukazala
na predzalobnu vyzvu Zalobcu, v ktorej Ziadal vratenie sumy 45.000,- eur do 15 dni od jej dorugenia,
argumentujuc ust. § 563 OZ, podfa ktorého, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dlh prvého dna po tom, ¢o ho k plneniu
veritel poziadal. AZ nasledne v podanej Zalobe Zalobca diametralne odliSne argumentoval ust. § 564 OZ.
Zalobca nikdy neziadal vratenie finanénych prostriedkov az do &asu, kym nezadali vztahové problémy,
ktoré vyustili do ukon&enia partnerského vztahu.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu
a vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania zalobca konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, napifiajucimi atribaty ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav
a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

7. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud
doplhia, Ze v konani o uréenie splatnosti dlhu, tak ako uviedol sam Zalobca, std skima, &i medzi stranami
vznikol pravny vztah zakladajuci zavézok a €i bol €as splnenia ponechany na vOli diznika. Preto sa
spravne sud prvej indtancie prvotne zaoberal tym, &i pravny vztah medzi stranami vznikol, t. j. i mali
vblu uzavriet zmluvu o pdzicke, resp. zmluvu darovaciu. Preto neobstoji Zalobcova namietka, Zze sud sa
odklonil od predmetu konania. Civilné sporové konanie je pritom zalozené na zadsade kontradiktornosti
a koncentracie, ¢o znamena, Ze strana musi prostriedky procesného utoku uplatnit’ v€as, t. j. do
vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 149, § 154 CSP). Preto bolo povinnostou Zalobcu
preukazat svoje tvrdenia, Ze suma 28.000,- eur, ktord previedol na u€et Zalovanej, je pdziCka, a Ze
vratenie bolo ponechané na jej voli. Z SMS sprav bezprostredne pred a po poukazani sumy na ucet
Zalovanej, tak ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie, nevyplyva véla Zalobcu peniaze jej pozi¢at
s tym, Ze by mu ich vratila. Nie je pritom pravdivé jeho tvrdenie, Ze sa tykaju platobnej karty, kedZe na
pojednavani jeho zastupca, konajuci v jeho mene, po fiom uviedol, Ze spravy z pred 26.07.2017, kedy
doslo k prevodu penazi, sa tykaju tvrdenej pézicky, €o napriek tomu, Ze bol pritomny nenamietal, pri¢om
Zalovana konzistentne aj na pojednavani tvrdila, Ze sa jednalo o dar, ¢o sud v odévodneni rozsudku aj
kons&tatoval (ods. 17). Strany teda prejavili vélu uzavriet darovaciu zmluvu, pre ktori Ob&iansky zakonnik
nestanovuje osobitnu pravnu formu a jej vznik sa mdze uskutoCnit' realnym odovzdanim a prijatim
predmetu daru (v tomto pripade na ucte zalovanej), ked z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
by sa malo jednat len o dohodu, pri ktorej zalobca sluboval predmetnt sumu Zalovanej poskytnut
a tato slub prijala, v ktorom pripade by sa vyZadovala pisomna forma. Preto sa sud spravne v dalSom
nezaoberal splatnostou poskytnutej sumy podla tvrdeni navrhovatela ponechanej na véli zalovanej, t. j.
nim uvadzanym predmetom konania, pretoze Zalobca nepreukazal vznik pravneho vztahu, t. j. zmluvy

o pbZicke, zakladajuceho zavazok Zalovane;.

8. Dalej krajsky sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dal$ej odvolacej namietke
Zalobcu, Ze sud prvej instancie nim uvadzané SMS spravy a &estné prehlasenie nevykonal dopifia, Zze
ich Zalovanej dorugil a tato nespochybriovala ich obsah o vrateni pefiazi, ale Ze z nich nevyplyva, Ze by
ich zalobca od nej pozadoval vratit, kedy sa dékaz listinou jej precitanim alebo oboznamenim jej obsahu



nevykonava (§ 204 CSP za bodkociarkou). Sud pritom spravne nevykonal zvukovu nahravku vyhotovenu
Zalobcom bez suhlasu a vedomia Zalovanej, ktorou doSlo k porudeniu ustanoveni Obdianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti vychadzajuc z testu proporcionality, t. j. pomeru chranenych prav
a zaujmoy, ktoré sa stretavaju, a to zaujmu na ochranu osobnosti toho, koho prejav je bez jeho suhlasu
zaznamenavany so zaujmom na ochranu toho, kto tento prejav zachytava a neskér pouzije. Skryté
nahravanie je nutné povazovat za nekalu praktiku pri sukromnych rokovaniach, ktora je nielen v rozpore
s pravom, ale hodnotiac ju po stranke socialno-etickej, rozSiruje v spolo¢nosti atmosféru podozrievavosti,
strachu, neistoty a neddvery, €o nie je pripustné, ked takto ziskany dékaz by bolo mozné pouzit' len
v pripade ochrany slab$ej strany, o ktoru v tomto spore nejde, resp. v pripade dékaznej nudze, v pripade
neexistencie inych (zdkonnych) dékazov, o ktoru situaciu sa taktiez v spore nejednalo.

9. Odvolaci sud zdérazriuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (I.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat' fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (I1.US 3/97, 11.US 251/03).

10. Vychadzajuc aj z uvedenych skutonosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalobcu,
¢i uz v prvostuprfiovom, resp. v odvolacom konani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania, ktory priznal Zalovanej proti Zalobcovi
vzhladom na jej plny Uspech vo veci podla § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako plne Uspesnej aj v odvolacom konani ho taktiez priznal
proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



