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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emilia MiSenkova, v sporovej spotrebitelskej veci zalobcu:
P. T., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, O. Z., pravne zastupeného: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeny:
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie
1.480,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.480,82 eur s irokom z omes$kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 1.480,82 od 23.10.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 7.11.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.480,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.480,82 eur
od 23.10.2018 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze diha 12.9.2012 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu/Ziadost o aktivacii
pbdzickovej karty Bankomatky Quatro €. XXXXXXXXX,. na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
spotrebitelsky uver s Uverovym ramcom 1.200,- eur a Standardnou mesacnou splatkou 40,- eur.
Uviedol, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou podfla vdeobecnych ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika ako aj zakona o spotrebitel'skych dveroch. Tvrdil, Ze zmluva nie je v sulade s pravnou upravou
ochrany spotrebitela, pretoze neobsahuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Uveroch podla
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Konstatoval, Ze v predmetnej zmluve
absentuje udaj o RPMN. Pokial ide o indikativny vypocet, tento je nespravny nakofko pravna Uprava v
tejto otazke jasne hovori o tom Ze RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, musia byt
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Vypocet
RPMN vychadza z predpokladu, Ze Zalobca &erpal uver ku diiu 1.9.2012, €o je zjavne nespravne,
nakolko Zmluva bola uzatvorena diia 12.9.2012. Dalej uviedol, e ma za to, Zze v zmluve absentuje
podstatna nalezitost, ktorou je urokova sadzba spotrebitelského Uveru, pri¢om poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. V zmluve taktiez absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istiny, uroky
a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia, aj tento nedostatok
spbsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal



na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v konani pod sp. zn. 22Co0/33/2018 zo dfia 21.6.2018. Na
zaklade vypisov z Cerpania Uveru je zrejmé, Ze zalobca celkovo do 31.8.2018 Cerpal finanéné prostriedky
vo vy8ke 1.400,- eur a Zalovanému uhradil sumu do 31.8.2018 vo vySke 2.880,82 eur. Po citacii §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze Zalovany sa prijimanim mesa¢ného plnenia bezdévodne
obohatil na ukor majetku Zalobcu v celkovej vyske 1.480,82 eur. Preto Zalobca poZaduje od Zalovaného
preplatok v Casti 1.480,82 eur s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania.

3. Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami podia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ku ktorej sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha
18.1.2019. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom
v Case jej uzavretia. Podrobne opisal priebeh uzavretia predmetnej zmluvy, s tym Ze zmluvu o
uvere netvorila len Ziadost, ktorej kopiu priloZil Zalobca ku svojej Zalobe, ale obsahovala vSetky
komponenty zmluvy o Uvere - Ziadost, obchodné podmienky, potvrdzujuci list a cennik, ktoré su pravnou
a neoddelitelnou suéastou zmluvy o Uvere a tvoria jeden celok. Zalovany zastava nazor, Ze tvrdenia
Zalobcu o udajnej absencii obligatérnych nalezitosti v uverovej zmluve su nespravne. Poukazuje na to,
Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je svojou povahou revolvingovym uverom,
pre povahu revolvingu je zrejmé, Ze konkrétny vypocet RPMN nie je mozné vykonat v ¢ase kontraktacie
zmluvného vztahu, Zalovany mohol poskytnut a Zalobcovi naozaj i poskytol len tzv. indikativny vypocet
RPMN, ktory sa nepochybne nachadza v zmluve o Uvere, konkrétne v samotnej Ziadosti, ktoru podpisal
samotny Zalobca. TaktieZ tento vypocet je uvedeny vo formulari a aj v potvrdzujucom liste. Iny spésob
ako indikativny vypoget RPMN sa pri tychto druhoch tveru uviest neda. Dalej tvrdi, Ze vyklad podavany
Zalobcom o potrebe rozpisat splatky na istinu, uroky a poplatky je v rozpore s €lankom 10 ods. 2 pism. h/
Smernice EU, ktora nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu, Groky a poplatky. V tejto stvislosti poukazal
na viaceré rozsudky krajskych a okresnych sudov. Rovnako nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o absencii
urokovej sadzby a poplatkov, pretoze Udaj o urokovej sadzbe a o poplatkoch si v zmluve uvedené.
Sumarizujuc uvedené mal za to, Ze zmluva o Uvere bola platnym pravnym ukonom, na ktory nebola a
nie je aplikovatelna sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch. Navrhol preto, aby sud Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania.

4. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca vyjadrenie, ktorého dévody su v podstate zhodné s tvrdeniami
uvedenymi v zalobe. K tomuto navyse citoval €asti viacerych rozsudkov vS§eobecnych sudov vydanych
v obdobnych veciach, prikladmo rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/236/2012 zo dna
11.6.2013, rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co0/11/2017 zo diia 28.2.2017, rozsudku Krajského
sudu Zilina sp. zn. 10C0/576/2013.

5. K vy3Sie uvedenému vyjadreniu Zzalobcu, Zalovany podanim doru¢enym sudu dha 8.3.2019
uviedol, Ze zakon nevyZaduje podpis stran zmluvy na kazdom jednom komponente/sucasti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Trval na to, Ze v zmluve su uvedené vetky zakonom vyZadované udaje, skladba
zmluvy nie je v tomto konani spornou, nakolko Zalobca nenamieta, Ze by komponenty zmluvy nedostal a
Ze zmluva ma pisomnu formu. Opatovne konstatoval, Ze Ziadne zakonné ustanovenie nevyZaduje, aby
bol podpis zmluvnych stran pritomny na kazdom jednom zmluvnom dojednani. Poukazal na rozsudok
SD EU Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Birova, v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky jej néleZitosti musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, o je v tomto pripade splnené. K namietkam Zalobcu
ohladom neuvedenia RPMN dodal, Ze v pripade tzv. revolvingového t.j. neustale ¢erpaného uveru je
dana zakonna nalezitost splnena uvedenim tzv. indikativneho vypo&tu RPMN. Na presny vypocet RPMN
je potrebné vopred poznat napr. presnu vysku Uveru a pocet splatok. Pri revolvingovom uvere to nie je
mozné. Opatovne uviedol, Ze Zalobcom podavany vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ (v su€asnosti
pism. i/) zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je spravny. Zarover vzniesol namietku premi€ania vo
vztahu k naroku zalobcu uplatnenému jeho Zalobou. Ak Zalobca tvrdi, Ze povazoval a povazuje uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere za bezuro¢ny a bez poplatkov, je zrejmé, Ze doba dvoch rokov
na uplatnenie prava na sude mu plynula a plynie od kazdej dalSej splatky po datume urady €erpane;j
istiny Uveru; podla vypisu z Uétu, ktory ku Zalobe Zalobca sam priloZil, za obdobie 2 rokov po datume
12.11.2016 uhradil Zalobca celkovo 680,- eur, zvySok jeho Udajného naroku je konzumovany namietkou
premi¢ania in eventum.

6. Zalobca v podani zo diia 19.2.2020 na vyzvu studu uviedol, Ze Zalobca v mesiaci august 2018
obdfzal informaciu od inkasnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko o tom, Ze pohladavka zo zmluvy, ktora



je predmetom tohto konania, ma byt postipena na sudne vymahanie. Inkasna spolo&nost vycislila diznu
sumu na sumu 1.740,32 eur. Vzhladom na to, Ze sumu vyc€islenu inkasnou spolo¢nost Zalobca vnimal
ako vysoko neprimeranu, na konci augusta - zagiatkom septembra 2018 kontaktoval pravneho zastupcu
so0 ziadost'ou o analyzu zmluvného vztahu. Dfia 2.10.2018 bol Zalobca telefonicky kontaktovany pravnym
zastupcom, v ktorom telefonickom rozhovore ho pravny zastupca upovedomil o vysledku pravnej
analyzy, teda, Ze doslo na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného, aj o tom,
v akej vyske, pricom Zalobcovi bolo oznamené, Ze iba prisluSny sud méze rozhodnut o tom, ze k
bezdbévodnému obohateniu skutone doslo, pravne zavaznym spésobom pre zmluvné strany. Je teda
zrejmé, ai z predloZzenych ddkazov vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobny navrh v€as a Ziadna z preml¢acich
dob neuplynula. Svoje tvrdenia Zalobca podporil citaciou €asti viacerych sudnych rozhodnuti.

7. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na deri 13.3.2020, ktorého sa nezuc¢astnil Zalobca
ani jeho pravny zastupca, taktiez sa nedostavil Zalovany a jeho pravny zastupca. Nepritomnost Zalobcu
a jeho pravneho zastupu na pojednavani ospravedinil pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna
18.2.2020, ktory zaroven uviedol, Ze vSetky okolnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci su obsiahnuté
v pisomnych podkladoch doloZenych v sudnom spise a preto navrhol, aby sud rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dékazov. Nepritomnost' Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavani
ospravedInil pravny zastupca Zalovaného podanim zo dfia 4.3.2020, pri¢om suhlasil s uskuto&nenim
pojednavania v nepritomnosti Zalovaného ako i jeho pravneho zastupcu. V predmetnom podani zaroven
poukazal na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v podobe rozsudkov Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 16.9.2015 sp. zn. 17Co/799/2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
26.3.2015 sp. zn. 16Co0/867/2014, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 17Co/372/2015 zo dfa 27.4.2016.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a Zalovanym, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

9. Medzi zalobcom a Zalovanym bola diia 12.9.2012 uzavreta Ziadost/Zmluva o aktivaciu Bankomatky
Quatro® &. XXXXXXXX. Zo Ziadosti/lzmluvy vyplyva, Ze Zalobca poZiadala dna 3.9.2012 Zalovanu
o aktivaciu Bankomatky Quatro s predschvalenym Uverovym ramcom 1.200,- eur, so Standardnou
mesacnou splatkou 40,- eur , so S$tandardnou drokovou sadzbou 22,80 % roéne. Zalovany
potvrdzujiucim listom zo dfia 16.9.2012 potvrdil a schvalil Zalovanému uGverovy ramec 1.200,- eur,
mesacnu splatku 40,- eur, s ro€nou urokovou sadzbou 22,80 % (€.l. 127). Za obdobie od 12.9.2012 do
31.8.2018 Zalobca vyCerpal 1.400,- eur a zaplatil celkovo 2.880,82 eur. Uvedené skuto€nosti sud zistil z
predloZenych vypisov z Bankomatky Quatro (&.1. 12 - 27). Zalobca naposledy &erpal z Gverového ramca,
prostrednictvom kreditnej karty, sumu 20,- eur dia 21.1.2014, neskér uz sluzby karty nevyuzival, na
zmluvu v8ak nadalej zasielal splatky Uveru, a to do dria 5.6.2018. Nasledne Zalobca obdfzal informaciu
od spolognosti EOS KSI Slovensko s.r.o., ktora mu listom zo dria 20.8.2018 oznamila, Ze pohladavka zo
zmluvy bola postupena na sudne vymahanie a dlzna suma bola vy¢islena na sumu 1.740,32 eur, ktora
by sa v désledku sudneho vymahania mala navySovat o dalSie plnenia, celkovo na sumu 2.184,71 eur.
Zalobca uvedent sumu vnimal ako vysoko neprimeranu a preto kontaktoval pravneho zastupcu o pravnu
analyzu zmluvného vztahu. Dfia 2.10.2018 bol Zalobca spatne kontaktovany pravnym zastupcom, ktory
ho upovedomil o vysledku pravnej analyzy a oznamil mu, Ze zo strany zalovaného doslo na jeho
ukor k bezdévodnému obohateniu a v akej vysSke. Dfia 3.10.2018 Zalobca udelil pravnemu zastupcovi
plnomocenstvo na zastupovanie za u¢elom podania Zaloby.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



12. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdédvodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

13. Za ucelom posudenia vzniku bezdévodného obohatenia bolo potrebné predovsetkym vyhodnotit
pravny vztah medzi stranami v suvislosti s uzavretou zmluvou, ktorou bol Zalobcovi poskytnuty
revolvingovy Uver formou kreditnej karty, a to jednak podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika (§ 52 a
nasl.) a jednak podla zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch. Tento zakon sa totiz vztahuje
aj na pripady poskytnutia uveru na kreditnu kartu, ¢o vyplyva z § 2 citovaného zakona.

14. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52 a
nasl. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym uverom je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Nakolko predmetna zmluva o Uvere ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je nevyhnutné, aby boli dodrZzané vS8etky ustanovenia tohto zakona,
a sice aj ustanovenie § 9 pism. j/, v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ aj roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z).

17. Udaj o RPMN mozno povazovat za najddlezitej$i udaj pre spotrebitela, nakolko zohladruje véetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a teda je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti uveru. Uvedené plati aj v pripade tzv. revolvingového t.j. neustale ¢erpaného uveru.
Sud v tomto smere poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Cp/18/2017 zo dna
17.1.2018, v zmysle ktorého aj pri revolvingovom Uvere sa ro¢na percentudlna miera nakladov da urgcit
a to na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi vySka uveru, aroky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su v tomto Case zistitelné. To, ze RPMN sa da
vypoditat' aj pri uveroch poskytnutych kreditnou kartou a Ze sa tak aj vypocitava napokon je zrejmé aj
zo Statistickych udajov zverejfiovanych na stranke ministerstva financii SR, kde sa uvadza priemerna
hodnota RPMN aj pri Uveroch poskytovanych prostrednictvom kreditnej karty. Sud sa preto nestotozriuje
s nazormi Zalovanej o nemoznosti vypoctu RPMN pri revolvingovych uveroch.

18. Za splnenie povinnosti veritela uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere udaj o RPMN nemozno
povazovat jeho indikativny vypoCet RPMN. Zakon &. 129/2010 Z.z. totizto ako obligatérnu nalezitost
zmluvy vyZaduje, okrem inych, aj uvedenie RPMN, ktord musi byt vypocitand na zéklade udajov
platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Indikativny vypocet RPMN, uvedeny
v Ziadosti o aktivacii Bankomatky Quatro, vychadza z predpokladu, Ze Zalobca €erpal Uver ku driu
1.9.2012, avSak zmluva bola uzatvorena dfia 12.9.2012. Takto uvedeny indikativny vypocet nie je
mozné, podla nazoru sudu, povazovat za riadne dojednanie, ktoré ma zmluva o Uvere obsahovat.
Udaj o roénej percentuéinej miere nakladov mozno pritom povazovat za Udaj dolezity pre spotrebitela,
nakol'ko predstavuje celkové naklady spotrebitela na Uver vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru a teda v koneénom désledku suzi na porovnanie a vyber cenovo najvyhodnejsi
uver s €o najnizSou ro¢nou percentualnou mierou nakladov. Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze v
prisludnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nepochybne chyba riadny idaj o RPMN. Absencia uvedene;j
nalezitosti ma v zmysle § 11 ods. 1 zak. ¢ 129/2010 Z.z. za néasledok, Ze sa poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.



19. Dalej zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym diia 12.9.2012 neobsahuje povinnd naleZitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 120/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ktord musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, a to vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
a réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

20. V suvislosti s namietkami Zalovaného, vo vztahu k idajom podfla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov s
poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova
sud poukazuje na priamy uc€inok smernic. Otazka priameho U&inku smernic sa vo vSeobecnosti v
podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie

aplikovat’ priamo, bezprostredne, na pripad, ktory rieSia.

21. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho G&inku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také, sa nemdze pouzit v rdmci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zdsade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

23. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho uc€inku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikaCnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,
aby nedoSlo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho U&inku smernice contra legem a
navySe aj proti principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.

24. Dolezity je tieZ vyklad rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoZe
sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizanej tabufke ako povinnej nalezZitosti zmluvy a
len vo vztahu K istine. Prejednavana vec sa v3ak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
Uveru podfa jednotlivych zlozZiek, ¢o je v kone€nom hfadisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

25. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.1 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu udajov o vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v
citovanom ustanoveni jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych néalezitosti
uvedenych pod pism. k) § 9 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch a sud nevidi dévod na odklon
od vnutrostatneho predpisu, ktory platny a u¢inny bol v ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy.

26. V prejednavanej veci ma sud ma za to, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy
ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy uc¢inok smernice nemozno pouZit contra
legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaCnou praxou sudov je v pripade absencie nalezitosti
Specifikacie splatok podla istiny, urokov a poplatkov potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

27. V tejto suvislosti sud odkazuje tiez na zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
13C0/22/2017 zo dna 27.03.2018, ¢.k. 20Co/76/2017 zo dna 27.03.2018, ¢.k. 3C0/27/2018 zo dha
24.04.2018.

28. Vzhladom na to, Ze posudzovana zmluva neobsahuje obligatérne néalezitosti tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j/, k/ zak. €. 120/2010 Z.z. a podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona
o spotrebitelskych Uveroch pre bezuronost a bezpoplatkovost postaduje absencia €o i len jednej
nalezZitosti, je potrebné takyto Gver povaZovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca mé preto narok na
vydanie bezdbvodného obohatenia teda toho, €o Zalovanému plnil nad ramec nim poskytnutého plnenia.



29. Vzhladom na tieto zavery Zalovany ma narok len na vratenie istiny Uveru, teda bez Urokov a
poplatkov a kedZe Zalobca Zalovanému zaplatil sumu vy3Siu ako bol poskytnuty Uver, Zalovanému
vzniklo bezdévodné obohatenie v désledku plnenia bez pravneho dévodu, pricom jeho vySka predstavuje
rozdiel medzi Eerpanymi finanénymi prostriedkami (1.400,- eur) a uhradami Zalobcu (2.880,82
eur), t.j. sumu 1.480,82 eur.

30. Zalovany v$ak vzniesol namietku preml&ania a preto std sa fiou musel zaoberat.

31. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

33. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

34. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti,
no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného
obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruSeniu zdkona, o vySke bezdévodného obohatenia a pri¢innej
suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale dozvedenie
sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.

35. Podla nazoru sudu subjektivna premi€acia doba Zalobcovi za¢ala plynut od skutoénej vedomosti
Zalobcu o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor obohatil. V danom pripade tato mohla zacat plynut az vtedy,
ked sa Zalobca dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, t.j. diia 2.10.2018, ked sa v ramci
konzultacie uskuto€nenej s pravnym zastupcom dozvedel, Ze Zalovanému uhradil i Ciastky nad rozsah
poskytnutej istiny, na ktoré Zalovanému, v dosledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského revolvingového Uveru, narok nevznikol. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu
o vydanie bezddvodného obohatenia v ramci dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby (7.11.2018).

36. KedZe pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi€ané, v zmysle § 451 a 456
Obcianskeho zakonnika bezdévodné obohatenie je Zalovany povinny bezdévodné obohatenie Zalobcovi
vydat. Z obsahu spisového materialu, ako aj zo zhodnych tvrdeni Zalobcu a Zalovanej nepochybne
vyplyva, Ze na zéklade Uverovej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi Uverovy ramec, z ktorého Zalobca
preukazatelne vy&erpal sumu 1.400,- eur, ako aj to, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu 2.880,82 eur.
Bezdbdvodné obohatenie spociva vo vySke rozdielu medzi sumou, ktora bola na Uver uhradena vyskou
uveru, teda v sume 1.480,82 eur.

37. Sud priznal zalobcovi aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

38. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



41. KedZe Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie tohto obohatenia - predsporovou vyzvou, dostal sa
Zalovany do ome&kania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dfiom 23.10.2018, pri¢om sud
v zmysle zasady non ultra petitum priznal drok z ome8kania v sadzbe 5,00% ro¢ne az do zaplatenia.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni
od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



