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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti
zalovanému C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX/XXX, XXX XX P., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 17
635,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 300 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny spoloéne a nerozdielne s uz zaviazanym v platobnom rozkaze Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 36Up/4/2008, ICS: 6118387851 zo diia XX.XX.XXXX R. R., nar. X.X.XXXX,
bytom W. XX/XXX, XXX XX P. zaplatit zalobcovi sumu 17 335,60 eura na ucet zalobcu vedeného v
Postovej banke, a.s., IBAN: P VS: 1631051076 spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 %
rone zo sumy 15 529,27 eura od 3.10.2018 do 26.11.2018, zdkonnym urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 15 329,27 eura od 27.11.2018 do 30.1.2019 a zakonnym urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 15 229,27 eura od 31.1.2019 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach po 200 eur splatnych vzdy do 25. dfa toho ktorého mesiaca po&nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku do Uplného zaplatenia dlhu s tym, ze v pripade nezaplatenia jedne;j
splatky sa stane splatnym cely dlh.

1. Zalobcovi priznéva proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 17 635,60 eura s prislusenstvom
proti Zalovanému a R. R., nar. X.X.XXXX ako Zalovanému 2/. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 3.6.2016
uzatvoril v pravnom postaveni veritefa a Zalovani v pravnom postaveni spoludlznikov Zmluvu o
spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou boli 0. i. Obchodné podmienky
pre spotrebitelské Uvery. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym periazné prostriedky v sume
19 000 eur. Zalovani sa v zmysle Zmluvy zaviazali vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu troky, poplatky a
iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov. Zalovani neplnili Gver riadne a véas. V zmysle OP
v spojeni s ustanovenim § 511 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov je Zalobca opravneny vyzvat na plnenie vSetkych alebo ktoréhokolvek zo spoludiZnikov, ktori
sU povinni plnit zavazky vodi Zalobcovi spoloéne a nerozdielne. V dbsledku omeskania Zalovanych
s plnenim Uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 OZ, v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
OZ upozornil Zalovanych na mozné vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovani na
upozornenie nereagovali, vyhlasil dha 27.3.2017 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred&asne;j



splatnosti Uveru Zalovani vykonali Uhrady vo vySke 3 250 eur. Jednotlivé splatky Zalovanych su uvedené
v Aktualnom stave uveru v Casti ,Zaplatené splatky“ vyhotovenom z bankového informaéného systému
Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 486/2001 Z.z. o bankach v
platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo diia 21.9.2018, opétovne vyzval Zalovanych na
uhradu diZnej sumy. Zalovani véak do dne$ného dha splatnd diZnd sumu z Gveru neuhradili. V stlade
s0 Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanym povinnost’ zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi aj uroky.
V Zmluve bola

dojednana urokova sadzba vo vyske 6,90 % roCne. Napriek tomu, Ze v sulade s Obchodnymi
podmienkami, je Zalobca v pripade, ak sa uver stane predCasne splatnym, opravneny dalej urogit
nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve, Zalobca si neuplatiuje voci Zalovanym zmluvné
aroky po zosplatneni uveru. Zalobca si v sudnom konani uplatfiuje vodi Zalovanym od momentu
zosplatnenia uveru len zdkonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.. V nadvaznosti na to je vySka uroku z omeskania ur¢ena vo vyske 5
%. Platby vykonané Zalovanymi po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zapocitavaju prednostne
na istinu. Ur€ujucim datumom pre zacatie uro€enia zakonnym urokom, a to percentom z dlznej istiny
uveru po vykonani poslednej uhrady Zalovanych je def nasledujuci po poslednej vykonanej platbe zo
strany Zalovanych.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dha 11.12.2018, sp. zn.
36Up/4/2018. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol u Zalovaného 2/ Dominika Drotara, nar. 2.6.1992
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 13.2.2019 ( &l. spisu 33).

3. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo doru€it Zalovanému a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v
sulade s § 10 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zruSil a v konani pokraéuje tunajsi sud.
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4. Sud dorucil zalobu zalobcu zalovanému dia 12.11.2019 a umoznil mu vyjadrit sa k nej. Zaroven ho
poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany svoje pravo nevyuZil, k Zalobe sa nevyjadril
a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouzil.

5. Zalobca podanim zo dfia 16.1.2020 vzal Zalobu do vysky 300 eur spét z dévodu Uhrady tejto sumy
zo strany Zalovaného po podani Zaloby.

6. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

7.Podla § 145 ods. 1,2 a 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie o zaplatenie sumy 300 eur vo vyroku
I. rozsudku zastavil.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ked zacal mat zdravotné problémy, pol roka lezal, v tom &ase
nemal Ziaden prijem a odvtedy Gver prestal splacat. Je si vSak vedomy svojej povinnosti zaplatit’ tento
dih, dlh v Zalovanej vysSke uznava a chce ho splatit, avdak je v takej finan&nej situacii, Ze tento dlh neméze
splatit naraz. Ziada, aby mu sud umoznil splacat dlzni sumu v mesaénych splatkach po 200 eur. V
suc€asnosti pracuje na zivnost ako stavebny robotnik na stavbe. Zatial dafiové priznanie nepodaval, ale
odhaduje, Ze mesacne zarobi asi 800 eur. Je Zenaty, ma 2 maloleté deti, 4 a 5 ro¢né a manzelku, o
ktoré sa stara. Byva v podnajme, za ktory mesacne plati 260 eur a 60 eur za energie. Manzelka pracuje
ako €asnicka s minimalnym prijmom. Z toho prijmu je schopny zaplatit mesacne 200 eur a tuto vySku
splatky si odsuhlasoval aj s pracovnikmi Zalobcu.

10. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



11. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

13. Nakolko Zalovany uznal narok uplatneny Zalobcom, boli spinené zakonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 282 CSP, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovel spésobom uvedenym vo vyroku Il. tohto rozsudku.
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14. Vzhladom k Ziadosti Zalovaného, ako aj jeho finanénej situacii, mal sud za to, Ze je dévodné povolit
Zalovanému splacanie dlhu v splatkach po 200 eur mesacne so splatnostou do 25. dfia v mesiaci s
tym, Ze v pripade, ak déjde k omeSkaniu s plnenim o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih.
Na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim €o i len
jednej splatky.

15. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v celom rozsahu Zaloby uspesny, ¢o v kone€nom ddsledku znamena
narok Zalobcu voci Zalovanému na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov celého konania v plnom rozsahu,
o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku, ked v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil dovody pre
uplatnenie § 257 CSP, nakolko samotna nepriazniva finan¢na situacia Zalovaného takym dévodom nie
je. O vyske nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. a/ CSP).

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud povolil splatky, je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



