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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: Q. I., K.. XX. X.XXXX, O.Y. X,
V. K.A. B., zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
p r o ti zalovanej: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, Bratislava, ICO: 31340890,
zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
ICO: 47232471, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

l.LUrc¢uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX
zo dnia XX.X.XXXX v obchodnych podmienkach v ¢lanku 4 splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie - bod 4.6 v zneni: "Platby od klienta sa voci pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na
to na aké zavazky bola platba bola poukazana v nasledujucom poradi: 1. na poplatky podla Sadzobnika,
2. sankény urok, 3. urok z uveru, 4. splatka istiny Gveru" je neprijatefnou zm
luvnou podmienkou.

lll. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha zalobou z 1.10.2019 sa domé&hala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 268,91
Eur a urokov z omeskania 5% rocne z tejto sumy od druhého dfia po doruceni Zaloby Zalovane;.
Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela XX.X.XXXX zmluvu o Uvere, ktorou jej bol poskytnuty
uver 1.000 Eur s mesacnou splatkou 35,62 Eur, roénou urokovou sadzbou 25%, RPMN 28,07% a
priemernou RPMN 40,61%. Vyslovila nazor, Ze zmluva neobsahovala povinné nalezitosti bud’ vébec
alebo v nespravnej vyske podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (vy8ka, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov), pism. j/ (RPMN a celkové naklady spotrebitefa) a pism. k/
(priemerna hodnota RPMN). Namietala, Ze v zmluve je nespravna vyska RPMN 28,07%, pretoZe podla
internetovej kalkulaCky RPMN je vo vy$ke 35,30%. Takisto pokial ide o priemernd RPMN t& bola v zmluve
vo vySke 40,61%, spravne za druhy Stvrtrok 2009 pre spotrebitelské uvery bez zabezpecenia vo vyske
do 1.500 Eur so splatnostou od 1-5 rokov, podla suhrnnych informécii priemerna RPMN bola vo vyske
37,93%. V nespravnej vyske boli v zmluve uvedené aj celkové naklady spotrebitefa 590,61 Eur, tie Cinili
781 Eur, €o je rozdiel medzi sumou, ktort mala Zalobkyha zaplatit' (1781 Eur) a vySkou uveru. Poukazala
tiez na § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., teda na fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Za
Uver zaplatila 1.268,91 Eur, Zalovana sa preto na jej ukor bezdévodne obohatila o sumu 268,91 Eur.
Uviedla, ze o bezddbvodnom obohateni zalovaného sa dozvedela od Zdruzenia HOOS, o ¢om predlozila
jeho prehlasenie z 24.9.2019.



2. Zalobkynia Ziadala tiez vyslovit neprijatefni zmluvni podmienku uvedent v OP v ¢&lanku 4 bode
4.6 tykajucu sa zapocitania pohladavok, konkrétnych platieb klienta voé&i pohfadavky banky v poradi
- poplatky, sankény urok, urok z Uveru, splatka istiny Uveru. Na zddévodnenie uviedla, Ze jej platby sa
zapocitavaju na iny ucel akym je splatenie istiny Uveru bez ohlfadu na jej volu.

3. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania pre uplynutie subjektivnej aj objektivnej premléacej doby.
Uviedol, Ze Zalobkyha splatila dlh z dverovej zmluvy X X.XXXX, trojro&na objektivna premlCacia doba
uplynula 6.7.2013. Dvojro¢na subjektivna premi&acia doba za&ala plynut dfiom, kedy Zalobkyfa uhradila
poslednu splatku Gveru, ako to ustalil aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku 25C0/1019/2015 a 7C0/90/2013.

4. Zalovany nesuhlasil s nespravnou vyskou RPMN a celkovymi nakladmi spotrebitela z dévodu, Ze
sucastou mesacnej splatky bolo aj poistné 2,62 Eur (vyplyva to z bodu 10.3 OP). Poistenie schopnosti
splacat’ uver bolo dobrovolné, o vyplyva z €ldnku 2 Uverovej zmluvy, v ktorom Zalobkyfia Ziadala o
poistenie a tieZz bodu 10.1 OP. S poukazom na § 2 pism. ¢/ bod 5 zakona €. 258/2001 Z.z. preto poistné
nie je sucastou celkovych nakladov spotrebitela. NavySe internetové kalkulacky su len orientaénym
nastrojom pre vypocet RPMN.

5. Zalovana nesuhlasila ani s tym, Ze by v zmluve bola nespravna vyska priemernej hodnoty RPMN,
kedZe zmluva bola uzavreta XX.X.XXXX, logicky sa nemohlo vychadzat z priemernej hodnoty za druhy
Stvrtrok roku 2009, ktora sa zverejnila az neskér. Rozhodujuci je prvy Stvrtrok roku 2009 a v sulade so
zverejnenymi udajmi bola v zmluve uvedena aj vy8ka priemernej RPMN.

6. Ohladom namietky absencie rozdelenia splatky na istinu, urok a poplatky Zalovana poukazala na
zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, podla ktorych
toto Elenenie splatky potrebné nie je.

7. Zalovana nesuhlasila ani so Zalobou o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vzhladom na to,
Ze zmluvny vztah vznikol pred viac ako 9 rokmi splatenim Uveru, zo strany Zalobkyne ide o zneuzitie
prava v zmysle ¢lanku 5 CSP, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Akékolvek finan€né naroky zo zmluvy o
Uvere su preml&ané, nie je dany zakonny dévod podla § 137 pism. d/ CSP na podanie Zaloby o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

8. Zalobkyha pravo na repliku nevyuZzila.

9. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, zmluvou o p6zi¢ke zo dria XX X.XXXX,
vypisom z Uverového UcCtu Zalobkyne, prehldsenim ZdruZenia na ochranu obZana spotrebitela HOOS
zo dfia XX.X.XXXX, ako aj dal§im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

10. Diia XX.X.XXXX bola uzavreta formularova zmluva o Uvere dostupna p6zic¢ka pod €. XXXXXXXXXX
medzi zalobkyrfiou ako spotrebitelkou a Zalovanou ako veritefom. Zmluva bola uzavreta tym spésobom,
e formular zmluvy najprv podpisala Zalobkyha XX.X.XXXX, pricom krizikom vyznacila vySku
pozadovaného Gveru - 2.500 Eur a dobu splacania 50 mesiacov a to v &asti 2 oznagenej ako ,Ziadost
0 poskytnutie averu®.

11. Zalovana podpisala zmluvu az XX.X.XXXX, pricom vyplnila &ast 3 oznagenu ako ,Zmluva o Gvere*. V
tejto Casti je uvedend vySka uveru 1.000 Eur, vySka mesacnej splatky 35,62 Eur, celkova vySka nakladov
590,61 Eur, datum prvej splatky 26.7.2009, datum konecnej splatnosti 26.8.2013, urokovéa sadzba 25%
p.a., splatnost kazdej platby k 26.dfiu v mesiaci, po¢et mesacnych splatok 50, RPMN 28,07%, priemerna
RPMN 40,61% a poistenie - zakladny subor poistenia.

12. V Zasti 3 bode 3 sa uvadza, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia okrem iného aj
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a obchodnymi podmienkami pre uver - dostupnéa p6zicka a ze
klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.

13. V obchodnych podmienkach pre uver - dostupna pézi¢ka v ¢lanku 4 - splacanie Gveru, zapocitanie
pohladavok a zabezpelenie v bode 4.6 sa uvadza: ,platby od klienta sa vo€i pohladavke banky
zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: 1. Na
poplatky podla sadzobnika, 2. Sanké&ny urok, 3. Urok z Gveru, 4. Splatka istiny Gveru®.



14. Z vypisu z uverového uctu Zalobkyne vyplyva, Ze uver Cerpala XX.X.XXXX vo vySke 1.000 Eur.
Celkovo zaplatila 1.268,91 Eur, poslednu uhradu poukazala X.X.XXXX a to vo vySke 874,47 Eur.

15. Podla prehlasenia ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS z 24.9.2019 sa Zalobkyna
obrétila na nich so Ziadostou ohfadom posudenia predmetnej uverovej zmluvy dia 20.9.2019. Po jej
posudeni ju Zdruzenie informovalo, Ze podfa ich nazoru je zmluva bez urokov a bez poplatkov a Ze
veritel sa na jej ukor bezdovodne obohatil o sumu 268,91 Eur.

16. Zalobkyna uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obg&ianskeho
zékonnika.

17. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

21. Pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia sud vyhodnocoval zmluvu o spotrebitefskom Uvere
uzavretl medzi stranami v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom
v €ase uzavretia zmluvy t.j. v zneni u€innom od 1.8.2008 do 30.11.2009.

22. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelskym Gverom sa rozumie docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

23. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

24. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny G&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

26. Vzhlfadom na postup pri uzatvarani predmetnej zmluvy sud skumal, ¢i bol dodrzany kontraktacny
proces, upraveny v § 43a a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

27. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vbole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

28. Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

29. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.



30. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

31. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

32. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

33. Sud mal za preukazané, Ze najprv Zalobkyna ako spotrebitelka pisomnou formou poziadala o Gver
vo vySke 2.500 eur. Neskdr zalovany pisomne suhlasil s averom, ale v inej vySke - 1.000 Eur a s
dal8imi konkrétnymi zmluvnymi podmienkami. Preto s poukazom na § 44 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika
tento jeho pravny ukon bolo potrebné povaZovat za novy navrh na uzavretie Uverovej zmluvy. Aby
vznikla platna pisomna zmluva, musela by nasledne Zalobkyra tento novy navrh zo strany Zalovaného
pisomne akceptovat, k Eomu v8ak nepochybne nedoslo. Sud preto vyvodil zaver, Ze nedoslo k pisomne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere medzi stranami, ¢o spbsobilo jej neplatnost s poukazom na § 4 ods. 1
zdkona €. 258/2001 Z.z., ale €o tiez vyplyva z § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Z toho dévodu uz
nebolo potrebné zaoberat sa tym, ¢i dana zmluva obsahovala povinné nalezitosti, na ktoré poukazala
Zalobkyha, s argumentéaciou ktorej vSak sud nesuhlasi.

34. Zalobkyria mala pri zavere o absolltnej neplatnosti zmluvy vrétit Zalovanému len sumu poskytnutého
uveru t.j. 1.000 Eur, zaplatila mu v8ak 1268,91 Eur, €o vyplyva jednak z vypisu z jej uverového uctu
a jednak Zalovany toto skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe nespochybnil, preto plati fikcia
o jeho nespornosti podla § 151 ods. 1 CSP. Zalovanému teda vzniklo na Ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatenie vo vyske 268,91 Eur.

35. KedZe v8ak Zalovany vzniesol namietku preml€acia sud sa musel s fiou vysporiadat.

36. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

37. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

38. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

39. Sudna prax pri posudzovani objektivnej preml&acej doby pri obdobnych narokoch nebola jednotna.
Sud vSak zastava nazor, Zze dékazné bremeno o umysle (i uz priamom alebo nepriamom) Zalovaného
bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobcov bolo na Zalobkyni. Priamy umysel podla sudu prakticky ani
nie je mozné preukazat. O nepriamy umysel ide, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdévodne obohatit,
ale pre pripad, Ze k tomu déjde, bol s tym uzrozumeny. Zalobkyna v8ak neprodukovala Ziadny dokaz
0 Umysle Zalovaného bezdbévodne sa obohatit' a preto sud musel vychadzat z trojroénej objektivnej
premli€acej doby plynucej od poslednej ihrady Zzalobkyne, t.j. od 6.7.2010. Uvedeny nazor je podporeny
rozhodnutiami Krajského sudu Banska Bystrica 14C0O/128/2014, 17Co0/968/2013, 13C0/90/2015,
13C0/518/2015, 12C0/117/2016 alebo Krajského sudu PreSov 15C0/207/2015 a Krajského sudu
Zilina 9C0/516/2015 a 9C0/267/2016. Z novsich rozhodnuti o potrebe aplikacie trojroénej objektivnej
premliCacej dobe pri takychto narokoch mozno poukazat na rozsudok Krajského sudu v Trenéine
17Co0/38/2018 zo diia 24.10.2018 alebo Krajského sudu v PreSove 9C0/166/2018 zo dha 13.12.2018.



40. Uvaha zalobkyne o Umyselnom zavineni bezdévodného obohatenia Zalovaného postavenej len
na tom, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku €innost' pri poskytovani Uverov a ma byt uzrozumeny s
dosledkami poruSenia prisludnych pravnych noriem znamena, Ze aj sudca, ktorého rozhodnutie zmeni
alebo zru8i sud vy3s3Sej indtancie pre iné pravne posudenie veci by mala viest k zaveru, Ze dotyény sudca
umyselne porusil zakon, o sud povazuje za absurdné.

41. NavysSe v8ak sud dospel k inému pravnemu posudenie naroku nez Zalobkyha, kedZe vychadzal
zo zaveru o neplatnosti zmluvy pre nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy, o sam pravny zastupca
Zalobkyne poskytujuci kvalifikovanu pravnu pomoc danu zmluvu takto neposudil. Ked teda sém advokat
zmluvu nevyhodnotil ako absolutne neplatnd, potom logicky nie je mozné prijat zaver o umysle
Zalovaného ohladom jeho bezdévodného obohatenia. Pre uUplnost sud dodava, Ze ak je zmluva
absolutne neplatna, vedie to k zaveru, ako keby vbbec nezvnikla a preto skiumanie toho, & mala
obligatorne nalezitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. nema relevanciu.

42. Za zasadné pri posudzovani, &i u Zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu sud
povazuje aj uznesenie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/238/2017 zo diia 18.10.2018. Aj v prejednavanom
pripade totiz ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere so zaverom o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
Uveru a predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia predstavujiceho rozdiel medzi
Uhradami spotrebitela a istinou Gveru. Krajsky sud v PreSove, ktory vychadzal z 10roCnej objektivne;j
premli€acej lehoty podla NajvysSieho sudu SR rozhodol nespravne a k uvedenej problematike dovolaci
sud uviedol nasledovné: ,Samotné vSeobecné skutognosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembéZu bez dalie zakladat' nepriamy umysel
veritela. Ako uz bolo vySSie uvedené v predmetnom pripade je nutné désledne skumat vélova a
vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni
formy zavinenia a to s dérazom na ¢€as konania protipravneho ukonu resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité zistit’' kedy k obohateniu doslo
z objektivneho hladiska a v tom &ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo
mozné jednoznacne posudit, i je potrebné aplikovat' trojroCnu alebo desatroénu premi€aciu lehotu.
Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit z akého
doévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr.
pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného
pravneho ukonu z Easového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu,
kedy k obohateniu doSlo je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritefa, pricom dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Zze v éase kedy do$lo k obohateniu, mal Zalovany uamysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zzalovaného (vedomostnej
aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v3eobecna trojrocna objektivna lehota...“ ,Dovolaci sud
konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt
poskytujuci Gver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vdeobecnosti bez dalSieho
nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezddvodne sa obohatit’ na ukor spotrebitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej preml€acej lehoty sudmi niZSich inStancii boli
nespravne®.

43. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na &lanok 2 ods. 2 CSP, podfa ktorého pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

44. Principom pravnej istoty sa uz v minulosti v mnohych svojich rozhodnutiach zaoberal aj Ustavny
sud SR. Ide o rozhodnutia IV.US 499/11 z 22.11.2011, ako aj IV.US 92/09, 1.US 87/93, PL US 16/95,
11.US 80/99, 11.US 356/06, IV.US 209/2010, PL US 6/04, Ill. US 328/05, ktoré zdéraznili, Ze obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit je Ustavne neudrzatelna. Aj ked pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych sporoch zavazoval rozhodnut



identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného Ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.

45. Pokial teda Slovenska republika je pravnym $tatom ako sa to uvadza v &lanku 1 ods. 1 Ustavy
SR, potom je potrebné zachovavat' princip pravnej istoty a v sivislosti s nim akceptovat pravne
zavery vysS8ich sudnych autorit, €o v danom pripade je reprezentované spominanymi rozhodnutiami
Najvy$8ieho sudu SR. Ich neredpektovanie by bolo mozné vyhodnotit aj ako svojvdlu v rozhodovani,
ktora je nepripustna.

46. Mozno teda uzavriet, Ze Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukédzala umysel Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit' prijatim jej uhrad nad istinu Uveru a preto namietka preml€ania bola vznesena
dovodne. Trojro€na objektivna premi€acia doba zagala plynut od 6.7.2010 a uplynula 6.7.2013.

47. Sud v8ak zastava nazor, Zze k preml€aciu doslo aj pre uplynutie dvojro¢nej subjektivnej premiCacej
doby.

48. Je nepochybné, Ze subjektivna preml€acia lehota zagina plynut od doby, kedy sa opravneny
subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vySke, avSak tuto vedomost je
potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych
mozno vyvodit' toto bezdévodné obohatenie. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti, teda
i vedel o prisludnej pravnej uprave alebo judikature sudov. Uvedeny zaver mozno vyvodit z viacerych
rozsudkov Najvyssieho sidu CR pri totoZnej pravnej uprave, konkrétne rozsudkov 26Cdo 785/2011
zo dia 24.4.2012, 28Cdo/685/2011 zo dra 28.3.2012, 28Cdo/3977/2007 zo dfia 18.3.2008, 330do
528/2006 zo dna 29.3.2007, 330do 306/2005 zo dra 27.3.2007, 21Cdo 3433/2008, 25Cdo 3306/2007,
30Cdo 2758/20086, ale tiez rozsudku Najvy$sieho stidu SR 1Cdo 67/2011, a tieZ rozhodnutia Ustavného
sudu SR I11.US 413/2013. V zmysle tychto rozhodnuti vedomostou podla § 107 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika sa nemieni znalost' pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno dovodit
zodpovednost za bezddvodné obohatenie. Podfa tychto rozhodnuti nie je vyznamné, &i opravneny ma
také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti.

49. Pri posudeni momentu zacatia plynutia dvojroénej subjektivnej premiCacej lehoty si sud osvojil
pravny zaver a jeho argumentaciu, ktoré vyplynuli z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trengine
17Co0/372/2015-170 zo diia 27.4.2016. Sud v tomto rozsudku uviedol nasledovné: ,Pre uplatneny narok
zaloZeny na bezddévodnom plneni nad rdmec poskytnutej istiny Uveru su podstatné 3 zlozZky, o ktorych
musela navrhovatelka vediet, aby na jej strane mohlo byt usudzované na vedomost o bezdévodnom
obohateni:

1. vedomost o tom, Ze v dbsledku neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere je poskytnuty
uver bezuroCny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava,

2. vedomost' o obsahu zmluvy, teda Ze zmluva udaj o RPMN neobsahuje

3. vedomost o tom, Ze zo strany navrhovatelky dosSlo k plneniu na uroky a poplatky, teda v zasade nad
ramec poskytnutej istiny

ad1. vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou ,neznalost prava neospravedlfiuje®. Znalost prava
sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skutogne;j
vedomosti o obsahu prava je potrebné povazovat den uc€innosti pravneho predpisu.

ad2. vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN je potrebné na strane navrhovatelky viazat
k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako
prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. | ked sa z hladiska skuto&ného priebehu
kontrakta&nych procesov jedna aj v uvedenom zavere ¢asto o domnienku, je jej vyvratitelnost' zaloZzena
na skutkovom omyle o obsahu zmluvy. Jeho danost v8ak z tvrdeni navrhovatelky nevyplyva. Pre
uvedené zlozky vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto&ne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat
z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné povazovat za
dany aj z hfadiska skuto€nej vedomosti opravneného. Len v pripade vyvratitelnej pravnej domnienky
mozno uvazovat o tvrdeni o dékaze opaku.

ad3. pre posudenie okamziku vzniku vedomosti navrhovatelky o tom, Ze odporcovi uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy navrhovatelka preukazatefne ziskala informécie, na zaklade
ktorych si mohla urobit' dostato€ny usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy



presiahli v uhrne vySku istiny Uveru poskytnutej zo strany odporcu. Tym, Ze splatky Gveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvykrat preplati.

50. Vzhlfadom na uvedené nebol spravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatelka sa o bezdévodnom
obohateni na strane odporcu dozvedela az pri navSteve pravneho zastupcu. Vedomost dlznika o
bezdbvodnom obohateni spo€ivajucom v platbach na droky a poplatky Gveru, ktory bol bezuro&ny a bez
poplatkov v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v
okamihu prvej platby diznika nad ramec poskytnutej istiny“. TotoZny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku
Krajského sudu Tren&in 17Co0/315/2017 zo dha 6.9.2017.

51. Z dalsich rozhodnuti k tejto problematike sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
8Co0/216/2016 zo dfia 31.1.2017. V danom spore spotrebitel taktieZ argumentoval tym, Ze o vzniku
bezdbdvodného obohatenia Zalovanej spolognosti sa dozvedel od obd&ianskeho zdruzenia na ochranu
spotrebitela. Sud druhej indtancie vSak toto jeho tvrdenie vyhodnotil ako irelevantné. Sud sa stotoZfiuje
s odévodnenim tohto rozhodnutia, v ktorom sa uvadza: ,Pre zadiatok plynutia dvojrocnej subjektivnej
premliCacej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkrétnom pripade dozvie o tom,
Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment,
kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na
sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost takych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za
bezdbévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone. Vedomost' Zalobcu ako
spotrebitela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti jeho Gveru je preto potrebné spajat’ s touto skutoénostou,
t.j. s vedomostou o existencii zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko ho neméze ospravedifiovat to,
Ze o tomto z&kone nevedel. Viazat zaliatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty na okamih kontaktu
Zalobcu s obc&ianskym zdruzenim, od ktorého sa Zalobca mal dozvediet o tom, Ze uver poskytnuty
Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa Zalovany mal na jeho ukor bezdbévodne
obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vyboc&ujucou z i€elu a pravneho vyznamu ustanovenia §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Subjektivnha dvojro&na premli&acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia, teda zac€ala Zalobcovi plynut’ prvym dfiom zacatia splacania prvej splatky a nasledne s
platenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim poslednej splatky“.

52. Totozny pravny zaver prijal aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti 7Co/302/2016 zo dfia 9.11.2016,
ktory uviedol nasledovné: ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na
jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zzalobu
o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vbbec relevantné (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/67/2011). V sudenej veci
viazat' zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby od dfia, kedy sa Zalobkyrna od svojho pravneho
zastupcu dozvedela o tom, Ze povinny sa mal na jej ukor obohatit’ a kedy zalobkyria svojmu pravnemu
zastupcovi udelila plni moc na zastupovanie, aj za situacie, Ze v osobe Zalobkyne nejde o pravne znalu
osobu, je neprimeranou ochranou prava, vybocujucou z Uc¢elu a pravneho vyznamu ustanovenia § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Informovanie klienta advokdtom v rdmci pravnej porady o existencii
(neexistencii) porudenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravnena dozvedela, ako takyto
jej narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, ¢o nie je pri
posudzovani okamihu zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vbbec relevantné. Okolnosti, za
ktorych sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone
(vo vztahu k prejednavanému pripadu zakon €. 258/2001Z.z.. Vedomost Zalobkyne ako spotrebitefa o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti jej Uveru je potrebné preto spéjat s touto skuto€nostou, t. j. vedomostou
o existencii citovaného zédkona. Nemozno z tohto dévodu zaciatok plynutia subjektivnej dvojroCnej
premiCacej doby viazat k datumu prvej porady s pravnym zastupcom, ked tento mal preStudovat
zmluvy“... ,Poukazovanie na rozhodnutie najvysSieho sudu SR 6Mcdo 9/2012 nema v tomto pripade
opodstatnenie, nakolko v danom pripade sa jednalo o skimanie exeku€ného sudu v spotrebitelskej veci,
Ci existuje riadny exekucény titul na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonavanie exekucie.



Uz v tomto rozhodnuti sa konS$tatuje, Zze princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych
veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. V preskimavanej veci vSak bola Zalovanym vznesena
hmotnopravna namietka premi¢ania, na ktoru je sud povinny prihliadnut. Nie je mozné pripustit, aj
pokial ide o spotrebitela, aby tento Ziadal vydat bezdévodné obohatenie aj po niekolkych rokoch po
uplynuti preml€acej lehoty (v danom pripade po 4 rokoch) ak druha strana opravnene vznesie namietku
premli&ania“.

53. Za zasadné rozhodnutia vysSej sudnej autority (NajvysSieho sudu SR), ktoré vzhfadom na princip
pravnej istoty, ktory patri medzi najddlezitejSie principy pravneho Statu a teda vyzaduje si aplikaciu
sudmi nizSej indtancie s poukazom na ¢€lanok 2 ods. 2 CSP mozno povazZovat uznesenie NajvysSieho
sudu SR 3Cdo 169/17 zo diia 10.1.2018, ale aj rozhodnutie 8Cdo/163/2018 zo dfia 22.5.2019. Prvym
uznesenim bolo odmietnuté dovolanie spotrebitelky v obdobnej veci, ked sudy zamietli jej Zzalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia pre uplynutie subjektivnej premi¢acej doby. Jednalo sa o vysSie
citované rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 7Co/302/2016. Dovolanie Zalobkyne ako spotrebitelky
bolo odmietnuté pre jeho nepripustnost, kedZe pravna otazka, ktoru nastolila dovolatelka ohladom
posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty bola uz dovolacim sudom vyrieSena v
rozhodnuti 1Cdo/67/2011 (ktorého zavery su citované aj v tomto rozsudku). NajvysSi sud sa vyjadril aj
k argumentacii dovolatelky poukazujucej na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6Mcdo 9/12, v ktorom
bol vysloveny néazor, Ze zdsada ,neznalost zakona neospravedIfuje” ustupuje dblezitejSiemu principu
ochrany prav spotrebitela, a uviedol, Ze tento nazor bol vydany v skutkovo a pravne odliSnej - exekucnej
veci. V nej Najvy8si sud poukazal na uvedeny princip v suvislosti s rieSenim procesnej otazky -
opravnenia exeku¢ného sudu skimat’ pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok. V
danom pripade vSak dovolatelka tento princip vztahuje na rieSenie hmotnopravnej otazky. K totoZnému
pravnemu zaveru dospel NS aj v uzneseni 8Cdo/163/2018, ked v podstate z tych istych dévodov bolo
takisto odmietnuté dovolanie spotrebitela.

54. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia
Zalovaného dozvedela v ¢ase jednotlivych Uhrad presahujucich istinu Uveru a pre sud je nemyslitelné,
aby bol akceptovatelny nazor o plynuti dvojronej subjektivnej premliCacej doby az od €asu, kedy
sa zalobkyna udajne dozvedela o bezdévodnom obohateni Zalovaného od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by totiz stratilo svoje
opodstatnenie, kedZe kazdy opravneny subjekt by si pociatok plynutia tejto lehoty prispésobil tak,
aby narok preml¢any nebol, kedZe posudenie by zaviselo len od jeho tvrdenia. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na nevyvratitelni domnienku o znalosti pravnych predpisov upravenu v § 2 zakona &.
1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov SR, podla ktorého o vSetko €o bolo v zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému koho sa tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

55. Pokial ide o Zalobu o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked sud prvej inStancie
zastava iny nazor, vzhfadom na uz spominany princip pravnej istoty musi vychadzat z pravneho
zaveru vyplyvajuceho z rozsudku NajvySSieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019. Ten totiz
uviedol, Ze zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opaény nazor by znamenal
odriatie moznosti spotrebitefovi domahat' sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V pripade
Zaloby o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh
Zaloby spotrebitefa s ciefom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla NajvySSieho sudu
nie je potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem. Cielom Zaloby podla dovolacieho sudu
nie je len to, aby individualny spotrebitel bol chraneny pred zavazkom vodi nekalej podmienke uvedene;j
v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat’ dalej ne€estni zmluvnu
podmienku. U&elom Zaloby je aj posobit ako ,odstradujuci* prostriedok vo&i dodavatelom so zamerom
predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo
vyroku ur€i neprijatelnost zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitefa, ale
sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, ze porusil



svoju zakonnu povinnost a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

56. Sud teda bez ohladu na to, Ze zmluvny vztah medzi stranami podfa zmluvy mal byt ukon&eny este v
roku 2010 a bez ohladu na to, Ze sud vyhodnotil iverovd zmluvu ako absolutne neplatnu, vzhfadom na
vySSie uvedeny nazor NajvySSieho sudu SR sa zaoberal tym, &i skuto€ne Zalovana zmluvna podmienka
je neprijatelna s poukazom na § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

57. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

58. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

59. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

60. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

61. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

62. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

63. Podla nazoru sudu sporna zmluvna podmienka umozfiujuca zapocCet uhrad na iné plnenie nez
istinu Uveru predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ma za néasledok zaloZzenie nevyvazeného
vztahu veritela a dlznika v otazke plnenia dlhu. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela
netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym. Nepochybne ma spotrebitel prioritny
zaujem predovSetkym na uUhrade istiny. Pri nezaplateni istiny totiz musi platit droky z omes$kania,
veritel méze od zmluvy odstupit (ak si to dohodli ), uver pred€asne zosplatnit a pod. Tato zmluvna
podmienka je nepochybne na $kodu spotrebitefla, pretoze nereSpektuje jeho volu a opravnené zaujmy
a na druhej strane umoZnuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, €im zaklada
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

64. Podla sudu, ak zmluva umoziiuje fubovélu dodavatela v tak zdvaznej otédzke ako je rozhodovanie
o ucele platby a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisludenstva, ale v kone€nom dosledku
aj o vyske samotnej istiny pohladavky, nere$pektujuc pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela
je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvazena v neprospech spotrebitela. Dodavatel finanénej sluzby oproti
neznalému spotrebitefovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania. Vzhladom na tieto dévody sud povazoval Zalobu o
ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky za opodstatnenu.

65. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Kazda
zo stran mala v spore len polovi¢ny Uspech a preto narok na nahradu trov konania im nevznikol.



Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



