Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 12C/42/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519202453

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7519202453.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Danicou Hovan&akovou v spore zalobcu: U. S., F.
XXXXXX, T. D. XXX/XX, Q. H. U., zast. JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom, so sidlom Cordakova
28, Kosice, proti zalovanému: S. H., F.. X. X XXXX, T. R., o zaplatenie sumy 5.000 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.000 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % zo sumy
5.000 eur, spolu s 5,00 % urokom z omeskania zo sumy 5.000 eur od 8.2.2019 az do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava néhradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 15.4.2019 doruéenou Okresnému sudu Kosice - okolie (dalej len “sud”) dia 16.4.2019
sa zalobkynha domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 5.000 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % zo sumy 5.000 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 8.2.2019 az do zaplatenia a nahradit trovy
konania.

2. Zalobkyha zdévodnila Zalobu tym, Ze diia 11.1.2018 uzatvorila ako objednavatelka so Zalovanym
ako zhotovitelom podla ust. § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika Ustnu zmluvu o dielo, na zaklade
ktorej sa Zalovany zaviazal k vykonaniu diela - kompletni vymenu strechy na rodinnom dome v mieste
trvalého pobytu Zalobkyne najneskér do juna 2018, za vykonanie ktorého sa Zalobkyna zaviazala zaplatit
dohodnutd odmenu vo vyske 5.000 eur. Uvedenu odmenu zaplatila Zalobkyra Zalovanému na zaklade
vzajomnej dohody v dvoch splatkach a to v hotovosti dfia 11.1.2018 vo vyske 4.000 eur a dfia 23.1.2018
vo vySke 1.000 eur. Na potvrdenie Ustnej zmluvy o dielo doslo nasledne k podpisu pisomnej zmluvy
o dielo dna 4.5.2018, priCom pravost podpisov na uvedenej zmluve bola Uradne osvedCena pred
Notarskym dradom JUDr. Katariny Pravotiakovej. Uviedla, Ze vykonanie diela Zalovanym telefonicky
reklamovala, najma na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovany vymenil len ? celkovej plochy strechy a
v dalSej vymene uz Zalovany nepokracoval. Zalovany na zaklade viacerych telefonickych urgencii
Zalobkyne nereagoval na vytykany stav a uvadzal tendecné a u€elové dévody nepokracovania v diele a
neodstranenia vad uz Casti vykonaného diela, kedZze samotna strecha tym, Ze nebola riadne osaden3,
zatekala a pod. V dalSom Zalobkyra poukazala na to, Ze dfia 28.6.2018 podala na Zalovaného aj trestné
oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Caria vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, ktoré vSak bolo Uznesenim zo diia 24.7.2018
odmietnuté z dévodu, Ze nebol dévod na zalatie trestného stihania, pretoze neboli naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného €inu, priestupku a ani iného spravneho deliktu. Listom zo dfia 27.6.2018
podala aj podnet na InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie v KoSiciach, na zaklade odpovede



ktorého sa dozvedela, Ze Zalovany ku dfiu 14.9.2017 ukongil podnikatelsku €innost. Nasledne Zalobkyha
listom zo dria 19.7.2018 reklamovala u Zalovaného vykonanie diela a Ziadala Zalovaného, aby sa k
vzniknutej nebezpec&ne;j situacii postavil Eestne a dohodnuté dielo opravil, pri¢om mu poskytla dodatoénu
lehotu na dokoncCenie diela, na €o zalovany nijakym spésobom nereagoval. Z uvedeného dévodu bola
Zalobkyha nutena odstupit od zmluvy o dielo a pozadovat okamzité vratenie odovzdanych pefazi za
vykonanie diela spolu vyske 5.000 eur, pri¢om okrem istiny si v intenciach €l. VIIl. zmluvy o dielo uplatfiuje
aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % z dohodnutej ceny diela a v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika aj uroky z ome8kania vo vyske 5,00 % z dlznej sumy od prvého diha omeskania az do
zaplatenia dlznej sumy. Na preukazanie tvrdenych skutonosti Zalobkyria pripojila k Zalobe fotokdpiu
pokladni¢ného dokladu zo dria 11.1.2018, fotoképiu pokladni¢ného dokladu zo dia 23.1.2018, fotokdpiu
Zmluvy o dielo zo diia 4.5.2018, fotoképiu Uznesenia OR PZ OO PZ Caria zo dia 24.7.2018, fotokdpiu
listu zo dfia 19.7.2018 s podacim listkom, fotokdpiu Odstupenia od zmluvy zo dfa 4.2.2019 s podacim
listkom, fotoképiu Odpovede InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dria 10.9.2018.

3. Sud vydal dnia 3.7.2019 platobny rozkaz, &.k. 12C/42/2019-62, ktorym Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel. Sudu sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz spolu so Zalobou Zalovanému do vlastnych
ridk na adresu uvedenu v Registri obyvatelov SR a inG adresu pobytu Zalovaného sa sudu Setrenim
nepodarilo zistit, sud preto uznesenim zo dfia 11.12.2019, €.k. 12C/42/2019-76 zrusil platobny rozkaz.
4. Sud nasledne Zalobu Zalovanému dorudil procesnym postupom podla § 116 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) podla ktorého, ak sa sudu nepodari
Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe
na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15-tich diioch
od zverejnenia oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovanému
bola Zaloba doruéena tymto procesnym postupom dfia 3.1.2020. Zalovany je v Registri obyvatefov SR
prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Valaliky. Sud pred doru€ovanim Zaloby podla § 116 ods. 2
CSP Zalovanému procesnym postupom podla § 116 ods. 1 CSP vykonal Ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovanému, napriek tymto ukonom sa skuto¢ny pobyt Zalovaného nepodarilo zistit'.
Preto pre doruenie Zaloby Zalovaného bol dévodny procesny postup podla § 116 ods. 2 CSP s tym,
Ze dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje podfa § 116 ods. 3 CSP na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a/ CSP podfla ktorého, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 CSP a adresat neuviedol inu adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

5. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 13.3.2020, na ktoré sa dostavila Zalobkyfa a pravny
zastupca zalobkyne, ktory zaroven navrhol v pripade splnenia podmienok vydanie rozsudku pre
zmes$kanie. Zalovany sa pojednavania nezucastnil napriek vykazanému doruéeniu predvolania fikciou
dorucenia, ktoré sa vratilo ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote dna 14.2.2020 a ktoré sa podfa § 116
ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a) a § 111 ods. 3 CSP povaZuje tymto diiom za doru€ené. V predvolani bol
Zalovany pougeny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami. V sulade s ust. § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného.

6. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme8kanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla ustanovenia § 536 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len “Obchodny zakonnik”), zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel' vykonat' urcité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

9. Podla ustanovenia § 536 ods. 2 Obchodného zdkonnika, dielom sa rozumie zhotovenie uréitej veci,
pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo
Upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej innosti. Dielom sa rozumie vZzdy zhotovenie,
montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

10. Podfa ustanovenia § 536 ods. 3 Obchodného zdkonnika, cena musi byt v zmluve dohodnut4 alebo
v nej musi byt aspon uréeny spdsob jej uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu
aj bez tohto uréenia.



11. Podl'a ustanovenia § 537 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, zhotovitel je povinny vykonat dielo
na svoje naklady a na svoje nebezpecenstvo v dojednanom &ase, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim
na povahu diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, mdze zhotovitel vykonat dielo
este pred dojednanym ¢asom. Objednavatel je povinny vykonané dielo prevziat'.

12. Podla ustanovenia § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitelovi
zaplatit cenu dohodnutd v zmluve alebo uréenu spdsobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto
dohodnuté alebo uréitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny
zaplatit' cenu, ktord sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych
obchodnych podmienok.

13. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

14. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) ku dfiu 01.01.2019 bola vo vyske 0,00 %.

17.V zmysle § 274 CSP sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel, pretoZe
Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany a
v predvolani bol Zalovany poudeny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany neospravedinil neu¢ast na pojednavani v€as a vaznymi
okolnostami, pri¢om Zalobkyna navrhla v konani rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vzhfadom na plny uspech
Zalobkyni priznal vodi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%. O vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). V takom pripade, ako
aj proti vyroku o nahrade trov konania, moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku
na Okresnom sude KosSice - okolie.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeS$kal pojednavanie vo veci samej, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zme8kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok pre zme$kanie zrusi a
nariadi nové pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP). Navrh na zruSenie rozsudku méze zalovany podat do
15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zdkon €. 233/1995 Z.z. Exekucny
poriadok).



