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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného A. B. C.,
narodeného X. XXXXXXX XXXX na hlavnom pojednavani konanom 27. februara 2024 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C., narodeny X. XXXXXXX XXXX v Trencianskych Tepliciach, trvale bydliskom D.
XXXIXX, A,

je vinny, Ze

napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/26/2021 zo dna 03.05.2021,
pravoplatnym toho istého dna, mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 6 rokov,

dna 22.01.2024 v éase o 5:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A5 Coupe, ECV: A. v meste
llava po ulici J. B. Belu v smere od Zelezni¢nej stanice do centra mesta,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfla § 348 odsek 1 Trestného zdkona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona na trest odnatia
slobody 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za spinenia podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona sud obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a zaroven uklada probacny dohlad nad spravanim obzalovaného v skusSobnej dobe, pri¢om podla § 51
odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje skisobnu dobu 36 (tridsatSest) mesiacov a s
odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovanému uklada zakaz v skiSobnej
dobe pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.

Podla § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona sud
obzalovanému u klada aj pefiazny trest 5.000,- € (pattisic eur).



Podla 57 odsek 3 Trestného zakona sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pismeno I), pismeno n) Trestného zadkona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona sud
obZalovanému uklada aj trest zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu 36 (tridsat3est)
mesiacov.

odovodnenie:

23.01.2024 podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin (,prokurator®) postupom podia § 234 ods.
1 Tr. por. s pouzitim § 204 ods. 1 Tr. por. na Okresny sud Trencin (,sud“) na obzalovaného A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX (,obzalovany*“) obzalobu 2Pv 37/24/3309 z 22.01.2024 pre podozrenie zo spachania
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci 23.01.2024 vydal trestny rozkaz 0T/19/2024, ktorym obzalovaného uznal vinnym zo
spachania stihaného skutku, za o mu uloZil trest odnatia slobody 12 mesiacov, ktorého vykon
podmieneéne odloZil s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 36 mesiacov, priCom obZalovanému
uloZil aj zakaz pozivania alkoholickych napojov a navykovych latok. Zaroven sud obZalovanému uloZil
trest prepadnutia osobného motorového vozidla Audi A5 Coupe a trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu 36 mesiacov.

30.01.2024 obzalovany proti vy$Sie uvedenému trestnému rozkazu podal prostrednictvom zvoleného
obhajcu odpor namietajuc neumernu prisnost ulozeného trestu, ked hodnota osobného motorového
vozidla, vo vztahu ku ktorému bol trest prepadnutia uloZzeny, je v zjavhom nepomere k miere zavaznosti
stihaného skutku.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o vSetkych jeho procesnych
pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven bol pouceny podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku
uvedenému v obzalobe méze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Obzalovany po tomto pouceni
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

Nakolko obZalovany uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky polozené otazky obzalovany
odpovedal ,ano“. Prokurator nasledne vyjadril suhlas s tym, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal
a vykonal dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych sankciach. Po takomto zisteni sud vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe bez naruSenia jeho skutkovej
totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoze boli naplnené vsetky
Styri zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal. Na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych
v spise totizZ nemal pochybnosti o vine obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani sud v nadvaznosti na vyhlasenie obZalovaného a su€asne na navrh
procesnych stran vykonal dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych sankciach, a to vysluchom
obzalovaného a svedka E. D., &itanim znaleckého posudku predloZzeného obhajobou na hlavnom
pojednavani (postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por.) a Citanim listinnych dékazov (vSetko postupom
podla § 269 Tr. por.), z prilohovej obalky na €. I. 61 odpisu z registra trestov a vypisu z evidencie
priestupkov, dalej technického preukazu €. |. 50, vypisu z internetového portalu zaoberajuceho sa
predajom motorovych vozidiel €. I. 51, evidencnej karty na €. |. 22 a zapisnice o vydani veci na €. |. 12.

Obzalovany okrem priznania a Uprimného olutovania stihaného skutku pribliZil, Ze jeho spachanie bolo
podmienené jeho pracou. Je majitefom reStauraénej prevadzky. KedZe sa vopred musia pripravit jedla,
je nevyhnutné prevadzku otvorit' skoro rano, uz o piatej. Klu€¢e od prevadzky pritom mal svedok D.,



ktory pracuje ako kuchar a je zarovef susedom obZalovaného. Prave pomoc tohto svedka pouZival
poc¢as uloZzeného zakazu viest motorové vozidld akéhokolvek druhu, aby jednak jeho vozil z miesta
trvalého bydliska do prace a jednak prevadzku otvaral. V dany defi mu ale svedok oznamil, Ze je chory
a prevadzku otvorit neméze. Kedze nik iny od prevadzky kft¢e nemal a bolo potrebné ju o najskor
otvorit a za€at' s pripravou jedal, rozhodol sa, Ze autom pdjde od svedka zobrat kfi¢e a nasledne
pbjde prevadzku otvorit sdm, a to napriek vedomosti o uloZenom treste zakazu viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu. Ak by tak neucinil, prevadzku by nemal kto otvorit a vznikli by dalSie Skody.
Dalej poukazal, Ze napriek obdobiu pandémie covid-19, kedy mali re$tauradné prevadzky existenéné
problémy, sa mu podarilo prevadzku udrzat a tymto spésobom pomdct aj zamestnancom. Aktualne sa
v8ak javi, Ze tento biznis uz nie je udrZzatelny. Trva na tom, Ze trest prepadnutia osobného motorového
vozidla nie je primerany, nakofko sa jedna o pomerne nové osobné motorové vozidlo vy$3ej hodnoty.
Aj tak zvaZuje jeho predaj, nakolko potrebuje dofinancovat reStauraénu prevadzku. UloZeny trest
prepadnutia osobného motorového vozidla by preto pre neho mohol byt az likvidaény.

Svedok D. potvrdil skuto¢nosti uvadzané obzalovanym. Okrem toho potvrdil aj to, Ze obZalovany dovtedy
riadne dodrzZiaval uloZzeny trest zakazu viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Znaleckym posudkom znalca z odvetvia Odhad hodnoty cestnych vozidiel bola vSeobecna hodnota
osobného motorového vozidla Audi A5 Coupe uréena na 24.866,- € s DPH.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany uz osemkrat rieSeny trestnym siadom, pri¢om v prvych
siedmych pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Prvykrat bol eSte ako mladistvy v roku
1978 odsudeny za trestny €in nadrZzovania podfa § 166 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody 3 mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
do 11.01.1980. Nasledne bol v roku 1994 odsudeny za trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 171 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol uloZzeny pefazny trest 4.000,- Sk a nahradny
trest odfatia slobody 1 mesiac, ktory pefazny trest zaplatil 08.04.1994. Potom bol v roku 1995 odsudeny
za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 ods. 1 pism. b) Tr. zak. €. 140/1961
Zb., za €o mu bol ulozeny penazny trest 15.000,- Sk a nahradny trest odiatia slobody 8 mesiacov, ktory
penazny trest zaplatil 11.09.1995. TieZ mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla 4
roky a 6 mesiacov, od vykonu ktorého sud neskdr podmienecne upustil so skiSobnou dobou 2 roky (v
ktorej sa osvedgil). Dalej bol v roku 2003 odsudeny za trestny &in falSovania a pozmefiovania verejnej
listiny, uradnej pe€ate a Uradnej uzavery podfa § 176 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za o mu bol
ulozeny penazny trest 20.000,- Sk a nahradny trest odrfiatia slobody 10 mesiacov, ktory penazny trest
zaplatil 15.08.2023. V roku 2012 bol odsudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny tiez pefiazny trest 1.200,- € a nahradny trest odnatia
slobody 6 mesiacov, ktory pefiazny trest zaplatil 19.10.2012. TieZz mu bol uloZeny trest zakazu &innosti
viest' motorové vozidla 2 roky a 6 mesiacov, ktory vykonal 27.11.2014. V roku 2013 bol odsudeny za
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zék., za €¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody 10 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu
do 28.03.2015, ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla 4 roky, ktory vykonal 25.11.2018. Dalej
bol opéat v roku 2013 odsudeny za trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny penazny 1.200,- € a nahradny trest odfiatia slobody 4 mesiace,
ktory pefiazny trest zaplatil 20.12.2013. TieZ mu bol uloZeny trest zdkazu innosti viest motorové vozidla
3 roky, od vykonu ktorého sud neskér podmieneéne upustil so skiSobnou dobou 2 roky (v ktorej sa
osvedcil). Napokon bol v roku 2021 bol odsudeny za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody 3 mesiace, ktorého
vykon bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu do 04.05.2023, ako aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla 6 rokov.

Vo vypise z evidencie priestupkov ma obzZalovany evidované spachanie celkom Siestich priestupkov.
Okrem Styroch priestupkov na uUseku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky ma evidovany aj
priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu spachany 28.05.2022, kedy vulgarne vynadal inej osobe,
pretoZze mu mala dihovat’ peniaze a priestupok proti verejnému poriadku spachany 11.09.2023, kedy
zjavne pod vplyvom alkoholu lezal v parku na lavi¢ke. K tomuto priestupku obZalovany doplnil, Ze vtedy
iSlo o srandu, opity nebol, skuto&ne ale prisla hliadka a o tom, Ze to rieSili ako priestupok ani nevedel.



Osobné motorové vozidlo Audi A5 Coupe bolo podla technického preukazu prvykrat evidované
12.06.2019.

Podla internetového portalu zaoberajuceho sa predajom motorovych vozidiel sa ceny obdobnych
osobnych motorovych vozidiel v rozhodnom ¢ase pohybovali v rozmedzi od 29.249,- € do 31.799,- €.

Z evidencnej karty vyplyva, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla Audi A5 Coupe je od jeho prvej
evidencie obzalovany, a to ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podla zapisnice o vydani veci, bol obzalovany po spachani stihaného skutku podla § 89 ods. 1 Tr. por.
vyzvany na vydanie osobného motorového vozidla Audi A5 Coupe, ktoré aj dobrovolne vydal.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u obZalovaného zistené dve polah&ujice okolnosti podla §
36 pism. I) Tr. zak. (v konani pred sudom sa ku skutku priznal a tento olutoval) a § 36 pism. n) Tr.
z&k. (ked samotnym vyhlasenim o jeho vine na hlavhom pojednavani, s ¢im sa sud osobitne zaobera
nizSie, napomahal sudu pri ukonéeni veci) a Ziadna pritazujica okolnost podfa § 37 Tr. zak.. K nezisteniu
pritazujucej okolnosti podfa § 36 pism. m) Tr. zak. dava sud do pozornosti, Ze sice bol obZalovany
uz viackrat pravoplatne odsudeny, suasne sa ale na neho az na odsudenie z roku 2021 hladi, ako
keby odsudeny nebol. Vo vztahu k poslednému jeho odsudeniu dalej plati, Ze jednak stihany skutok
bol spachany po uplynuti skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia (kedy z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v tamojSom konani neprichadza do uvahy rozhodnutie o neosved€eni sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia) a jednak ani na uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu, ktory eSte nebol vykonany a teda v tejto ¢asti odsudenie nie je zahladené, nemozno
v tomto smere prihliadnut, pretoze to vyluCuje § 38 ods. 1 Tr. zak., kedZe jeho poruSenie je v stihanom
pripade podstatou objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu. Preto pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) sud vychadzal z pomeru pofah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti 2:0, a teda trestna sadzba uvedend v § 348 ods. 1 Tr. zak. (aZ 2 roky)
sa za aplikécie § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. zmenila zniZenim jej hornej hranice o 1/3, tj. obZalovanému
mohol byt ukladany trest odfatia slobody do 16 mesiacov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dolezitych pre urlenie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na vSetky rozhodné okolnosti pripadu sud dospel k zaveru o spravodlivych
trestnopravnych sankciach tak, ze obZalovanému predovsetkym uloZil trest odhatia slobody pri hornej
hranici upravenej trestnej sadzby 12 mesiacov. Za splnenia podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a)
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, mal dévodne za to, Ze na zabezpedenie
ochrany spolognosti a napravu obZalovaného vykon trestu odhatia slobody nie je nevyhnutny, sud
obzalovanému vykon uloZeného trestu odhatia slobody podmieneéne odlozil s probaénym dohladom na
skuSobnu dobu tohto odkladu 36 mesiacov. Pri rozhodnuti o vymere uloZzeného trestu odnatia slobody
sud prihliadol predovSetkym na to, Ze skér vykonané tresty neviedli k Uplnej naprave obZalovaného
a tento sa opat’ dopustil trestného &inu. Pri zavere o naplneni podmienok podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. sud zobral do uvahy nielen to, Ze na obZalovaného sa vo vztahu k minulym odsudeniam hladi, ako
keby odsudeny nebol, kedZe jemu uloZené tresty vykonal alebo sa v skiSobnej dobe osveddil, su€asne
ale aj na postoj obZalovaného k stihanému trestnému ¢€inu, ked svoju vinu plne doznaval a lutoval, ako
aj samotny sebakriticky postoj obZalovaného na hlavhom pojednavani k spachanej trestnej €innosti.
Nemohla v tomto smere zostat nepovSimnutou ani zavaznost stihaného trestného Cinu z hladiska
spologenskej nebezpelnosti a motiv jeho spachania, ktory zhodne prezentovali obZalovany a svedok
D.. Hoci stihany skutok nebol spachany v suvislosti s uzivanim alkoholu alebo navykovych latok, sud
obZalovanému pre posilnenie u€elu uloZeného trestu v tejto Easti uloZil aj zakaz v skuSobnej ich pozivat,
kedZe na podklade vykonaného dokazovania mozno u obZalovaného konstatovat jeho Skodlivé uZivanie
minimalne pokial ide naslednu protipravnu €innost mensej zavaznosti. Okrem podmienecne odloZzeného
trestu odfatia slobody s probaénym dohlfadom vSak sud pre désledné naplnenie uc¢elu trestu uvedeného
v § 34 ods. 1 Tr. zak. sud dalej obzalovanému ulozil aj pefiazny trest 5.000,- € vratane obligatérneho
ustanovenia nahradného trestu odnatia slobody 6 mesiacov pre pripad, Ze by vykon periazného trestu



obzalovany umyselne zmaril. Pri ureni vy3ky penazného trestu okrem iného prihliadol na zistené
osobné pomery obZalovaného, ktory sice je majitelom reStauraénej prevadzky a evidentne aj vlastni
osobné motorové vozidlo vy$Sej hodnoty, trest bezmala sa rovnajuci Stvornasobku priemernej mzdy
v narodnom hospodarstve ale urcite ,neprijemne pociti“. Naopak, na rozdiel od pdvodne v konani
vydaného trestného rozkazu, sud pri aktudlnom rozhodovani nepovaZoval za primerany a teda ani
suladny so zasadou primeranosti, trest prepadnutia osobného motorového vozidla, a to vzhlfadom na
jeho zistenu hodnotu nepomernu k spolo€enskej nebezpeénosti a zavaznosti stihaného trestného &inu.
Napokon sud obZalovanému ulozil aj (dalSi) trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu 36 mesiacov, kedZe prave jeho porusenie je v stihanom pripade podstatou objektivnej stranky
skutkovej podstaty stihaného trestného €inu. Takto uloZeny trest povazoval sud nielen za spravodlivy,
ale sucCasne aj dostacujuci na ochranu spolocnosti pred dalSim protipravnym konanim obZalovaného
a jeho napravu.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



