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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: P.. F. F.,
H.. XX XX.XXXX, C. XXX XX D., D. - E. XXX, pravne zastGpeny: JUDr. Tibor Basista, advokat, ICO: 35
507 128, so sidlom 058 01 Poprad, Stefanikova 8, proti Zalovanému: A. C., H.. XX XX.XXXX, C. XXX
XX D., D. - E. XXX o0 ochranu osobnosti s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou na ochranu osobnosti doruéenou sudu dia 14.6.2016 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného, aby sa zdrzal nepravdivych vyrokov tykajucich sa Zalobcu a Zalovany je povinny pisomne sa
ospravedInit’ Zalobcovi textom: ,Za nepravdivé a osoCujuce vyroky, ktorymi som neopravnene zasiahol
do Vasich prav na ochranu osobnosti sa Vam ospravedIfiujem" do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany je jeho sused a od roku 2012 medzi nimi existuju spory
tykajuce sa susediacich nehnutelnosti spo€ivajuce okrem iného v nevyhnutnom vstupe na jeho pozemok
za Ucelom udrzby plotu, ako aj v pristupovej ceste k jeho rodinnému domu, ktoru sud osved¢il tak,
ako bola vy$e 60 rokov redlne uzivana. Zalovany uz po dih$iu dobu rozsiruje nepravdivé a difamujlce
vyroky tykajuce sa osoby Zalobcu. Zalovany Zalobcu pravidelne bez akychkolvek z&bran uréza a
osoduje, prisom nezohladfiuje kde sa nachadzaju a v akej spolo¢nosti. Zalovany neberie ohlad na
to, &i su na ulici alebo na pojednavani pred sudom. Pri akomkolvek stretnuti oznacuje Zalobcu ako
vraha a zlo€inca. Na pojednavani na Okresnom sude Poprad da 9.2.2016 uviedol na adresu Zalobcu,
Ze ,s tymto $pinavym vrahom a zlo&incom v jednej miestnosti nebudem". Zalovany sam predIoZil
registracny protokol agenturnych a operativnych zvazkov tatnej bezpecénosti, kde Zalobca je uvedeny
ako ,ddévernik". Zalovany uvadza a roz$iruje aj na organoch $tatnej spravy a v uradnych listoch
nepravdivé informéacie o tom, Ze Zalobca bol ,22 rokov vyznamnym ¢&lenom a zlogincom" STB, &o
vyplyva z jeho vlastnych vyjadreni uvedenych v odévodneni rozhodnutia OU-PP-OVVS-2016 zo diia
10.2.2016. Tieto vyroky su nepripustné, pretoZze ako Zalobca uviedol, tieto ho urazaju a spdsobuju
neprimerant ujmu. Zalobca uviedol, Ze nikdy nebol &lenom STB. Sam Zalovany vo vypovedi na
prejednavani priestupku dria 3.5.2016 na Okresnom urade Poprad & OU-PP-OVVS-2016/007034-7
potvrdil vietky Zalobcom uvadzané skuto¢nosti o tom, Ze ho uraza, osocuje, obvifiuje zo spachania
trestnych &inov a &lenstva v STB. Rozhodnutim Okresného tradu Poprad zo diia 10.2.2016 bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania priestupkov proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
a) zakona o priestupkoch, ktorého konania sa dopustil tym, Ze sa vyjadroval voci Zalobcovi, Ze: ,som
bezcharakterny $pinavy vrah, skurveny estebak a zloginec". Zalovany vy$sie uvedenymi nepravdivymi
tvrdeniami bezdbvodne znizuje ddstojnost’ Zalobcu ako osoby a jeho vaznost' v spolo¢nosti, ako aj vo



vztahu k ostatnym spoluob&anom. Zalovany zasahuje neprimerane do jeho osobnostnych prav a jeho
konanim spésobuje Zalobcovi ujmu. Z tychto dévodov Zalobca poZiadal sud o ochranu jeho prav a to
tym, aby Zalovany upustil od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti.

3. Na pojednavani diia 18.2.2020 poziadal Zalobca o zmenu petitu Zaloby. Sid uznesenim zo dna
18.2.2020 pripustil zmenu Zaloby v zneni:

. Zalovany je povinny bez zbytoéného odkladu zdrzat sa voé&i Zalobcovi nepravdivych difamaénych a
osodujucich vyjadreni: zloginec - 22-roény ¢&len zlogineckej organizacie STB, zlo&inec, bezcharakterny
Spinavy vrah, skurveny eStebak a zloCinec, gestapak, Spina, Spinavy vrah a zlo€inec s takym nebudem
sediet v jednej miestnosti, ja som sa dopustil urdzky zlo€inca na cti - tento zlo€inec ma vdbec €est alebo
svedomie, vrah, ktory sa na mojom pozemku dopustil trestného €inu pokusu o vrazdu, bezcharakterny
parazit, psychopat, sociopat, buzerant a pedofil.

Il. Zalovany je povinny v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sa dorugenym listom
na adresu: P.. F. F., E. XXX, XXX XX D.0., pisomne ospravedinit Zalobcovi textom (velkost pisma 14,
typ pisma: Arial): ,Za nepravdivé difamaéné a osocujuce vyjadrenia: zlo€inec - 22.ro¢ny ¢len zlo€ineckej
organizacie STB, zloginec, bezcharakterny $pinavy vrah, skruveny estebak a zloginec, gestapak, $pina,
Spinavy vrah a zlo€inec s takym nebudem sediet v jednej miestnosti, ja som sa dopustil urazky zlo€inca
na cti - tento zlo€inec ma vobec Cest alebo svedomie, vrah, ktory sa na mojom pozemku dopustil
trestného &inu pokusu o vrazdu, bezcharakterny parazit, psychopat, sociopat, buzerant a pedofil, tymto
som neopravnene zasiahol do obcianskej cti, fudskej ddstojnosti a osobnostnych prav na ochranu
osobnosti P.. F. F., sa mu tym ospravedifiujem. A. C.C. (podpis)".

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v désledku priginne;
suvislosti neopravneného zasahu do chranenych prav osobnosti nakolko bola v znaénej miere dlhodobo
a opakovane zniZena jeho dostojnost a vaznost v spoloénosti, nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenud v
peniazoch vo vySke 5 000 eur, ako aj povinnost nahrady trov konania.

4. Na pojednavani dna 18.2.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona. Napriek tomu, Ze C. v danej trestnej veci vedel, Ze sa dopustil trestného &inu,
aj pocas celého tohto konania v uvedenej veci sa vyjadroval velmi vulgarne a hrubym spdsobom na jeho
osobu a obvifioval Zalobcu zo zavaznych trestnych €inov. PredloZil sudu rozsudok sp. zn. 4T/11/2015 -
fotokodpiu a list Okresnej prokuratdry Poprad zo diia 23.11.2018. Zalobca zarovef uviedol, Ze Zalovany
si vObec neuvedomuje svoje konanie, resp. vo svojom konani pokracuje a ucinil to tak aj naposledy
dna 22.1.2020 na pojednavani na tunajSom sude, kde znovu sa vyjadroval o Zalobcovi ako o vrahovi,
dalsimi invektivami ho urazal. Spomenul, Ze v obci z dévodu jeho chovania ho ozna&uju ako ,nemec
gestapak". Zalovany sa od posledného pojednavania dopustil dal$ich a dal$ich konani proti jeho osobe
a zaroven predloZil sudu rozhodnutie Okresného uradu Poprad odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo
dna 29.3.2019 s pravoplatnostou 28.5.2019, v ktorom podla rozhodnutia bol A. C. uznany vinnym zo
spachania siedmich priestupkovych konani.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalovany bol uznany vinnym za:

- spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zédkona o
priestupkoch, ktorym sa dopustil tym, ze dfia 13.6.2018 v presne nezistenom €ase na Okresnom
sude Poprad v priebehu pojednavania vo veci vedenej pod sp. zn. 21C/29/2013 sa vyjadril na adresu
navrhovatela, Ze je vrah jeho manZelky a oznadil ho za bezcharakterného parazita, &im ho urazil a ublizil
na cti inému tym, Ze ho urazil;

- spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dria 28.8.2018 v €ase od 11:30 do 11:00 hod. na Okresnom
sude Poprad po&as sudneho pojednavania vo veci sp. zn. 4T/11/2015 sa na osobu navrhovatela napriek
upozorneniu sudcu niekolkokrat vyjadril, Ze je zlo€inec a tvrdil, Ze Zalobca takmer spésobil smrt’ jeho
manzelke, ¢im ho urazil, teda inému ubliZil na cti tym, Ze ho urazil;

- spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dha 18.9.2018 na Okresnom sude Poprad pocas hlavného
pojednavania uvadzal nepravdivé Udaje a hrubo uraZzlivé vyjadrenia na adresu Zalobcu a to zlocin,
usvedcéenych zlogincov a preukazané zloginy pokusu o vrazdu, preukazané zlo€iny pokusu o zabitie a
vyhrazanie sa zabitim, kde tieto zloCiny boli aj dokonané, Ze usvedceny zlo€inec na cudzom pozemku,
teda na mojom pozemku zarezal mojej Zene do nohy. Dalej uviedol, Ze zloginci sedia v tejto miestnosti,
¢im urazil Zzalobcu, ublizil mu na cti tym, Ze ho urazil,



- spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze drfia 19.9.2018 v presne nezistenom ase na Okresnom sude
Poprad na hlavnom pojednavani uvadzal a rozSiroval nepravdivé udaje, Zze obCan F. je vedeny vo
zvazkoch STB, Ze je to eStebacka $pina, Ze je zloginec, dopustil sa trestného &inu pokusu o vrazdu,
vrazdy, trestného &inu pokusu o zabitie, uz vypovedal niekolkokrat na sude policii, prokurature, Ze
Zalobca je psychopat a sociopat a nech sa okamzite lie¢i inym a nech si okamzite zmeni psychiatra,
dehonestuje, ni¢i a degraduje ludské Zivoty, ¢im urazil Zalobcu, ubliZil mu na cti tym, Ze ho urazil;

- spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze 9.11.2018 pred pojednavacou miestnostou na Okresnom sude
Poprad sa urazlivym a dehonestujucim spdsobom vyjadroval o osobe Zalobcu slovami, Ze je eStebak a
ma sa lie€it na psychiatrii, €im ho urazil, a teda inému ublizil na cti tym, Ze ho urazil;

- spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 27.11.2018 v presne nezistenom ¢ase na Okresnom sude
Poprad poc¢as sudneho pojednavania sa urazlivo vyjadroval o osobe Zalobcu slovami, Zze pozemok kupil
pod jeho oknami s jedinym cielom vydierat a vyhrazat sa. Konflikty, ktoré vznikaju nevznikaju tym, Ze
zalobca mu chodi po pozemku, konflikt vznikol v roku 2014, kde tento ¢lovek sa dopustil trestného €inu
pokusu o vrazdu mojej manzelky, zarezal jej do nohy a to je pri€ina vSetkych suvislosti a Spiny, ¢im ho
urazil, a teda inému ublizil na cti tym, Ze ho urazil;

- spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 9.8.2018 v €ase okolo 10:10 hod. pred rodinnym domom &.
XXX v obciD. E. verbalne napadol P.. F. F. po tom, ¢o sa ho tento opytal, Ze preco kosi jeho pozemok tak,
Ze mu povedal, aby zmizol z jeho pozemku, inak dostane po papuli, teda svojim umyselnym konanim
naru$il ob&ianske spolunaZivanie vyhrazanim ujmy na zdravi. Zalobca predloZil sidu rozhodnutie
Okresného uradu Poprad zo dna 29.3.2019.

6. Zalobca na pojednavani predloZil uznesenie vydané pod &. CVS: ORP-737/1-VYS-PP-2018, kde A. C.
sa vyjadril, Ze sudy a prokuratura by sa mali spamatat’ s akym obanom maju docinenia, Ze je to zakerny
psychopat, usved¢eny udavac, provokatér. Dfia 17.4.2019 Zalobca sa zu¢astnil na zaklade predvolania
okresného Uradu prejednania priestupku, kde v miestnosti sedel p. C. a ten sa okamzZite zacal vyjadrovat
» S tymto Spinavym estebakom v jednej miestnosti nebudem vypovedat™ a aj po upozorneni a pouceni
poverenym pracovnikom OVVS na jeho spravanie a dosledky slovne pokracoval v hrubych urazkach,
Ze je vrah, zlo&inec, buzerant, eStebacky provokatér, nicitel jeho rodiny. Zaroven Zalobca uviedol, Ze
v dfioch 4.6.2019 a aj 5.6.2019 sa p. C. dopustil priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a v
oboch pripadoch bol uznany vinnym. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom na konanie A. C., ktoré sa
datuje od roku 2013 v takej intenzite, je to dlhodobé, nema na to Ziaden dévod. NepredloZil dbkaz, Zeby
Zalobca jemu niego spdsobil. Zalobca to pocituje ako traumu, zhor$enie kvality Zivota, ale tieto difamagné
vyjadrenia znizuju jeho dostojnost v spolo¢nosti, aby on vzdy predkladal nejaké listiny, Zze nepdsobil v
Ziadnych zlozkach STB. Hrubo zasahuje do jeho osobnostnych prav tym, Ze vébec toto zverejiiuje, ni¢
ho k tomu neopravriuje. Aké on dava trestné oznamenia s obsahom, ako sa ma na Zalobcu pozerat
syn, manzelka, Ze on dal na neho trestného oznamenie, Ze je pedofil, Ze obchytkaval 9-10-roénych
chlapcov vo svojom dome a na zahradnom traktore. Vyhrazal sa, Ze zavola matky tychto deti a bude ho
konfrontovat. Ujma na cti sa neda nejakou stupnicou uréit. Zalobca to vnima ako velmi destruktivne a
dotyka sa to jeho psychiky. Intenzita a trvanie nasledkov ma recidivny charakter, kazdy a jeden organ
Statnej moci sa vyjadri, ano p. C. sa dopustil tohto skutku, ale nemal intenzitu trestného ¢inu.

7. Zalobca ziadal, aby sud Zalobe vyhovel, nakolko Zalovany si v priebehu pojednéavania neuznal ani v
minimalnej miere svoje pochybenia, prave naopak, pokracoval vo svojich difamaénych tvrdeniach bez
toho, aby preukazal €o len jediné jeho tvrdenie.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vytahuju sa tu velijaké priestupky od roku 2013, a to s jednym
zamerom, aby bola dehonestovana jeho rodina a on, Ze aky je on chudak, ako to pred chvilou povedal
a je to zdokumentované. Vzhladom na to, Ze to uz tu bolo povedané, chce sa vyjadrit’ ku skutonostiam,
ktoré su nespochybnitelné a nepriestrelné. Pred chvilou pravny zastupca odovzdal spis Ustavu paméti
naroda a nevie pochopit' o tym myslel, ale je tu jednoznaény dokaz, Ze bol v sluzbach STB aj napriek
tomu, Ze bol zvazok z 29.12.1989 zni€eny, €o neznamena, Ze evidovani zlo€inci v tomto State, nie
su evidovani na Ustave paméati naroda. Vzhladom na to, Ze bolo tu uvedené na pojednavani tolko
demagogii, krivych obvineni, opatovnych priestupkov od roku 2013, pretoze p. F. je si vedomy, Ze bol
&lenom zlogineckej organizacie, pretoZe sa aj k tomu na jednom pojednavani priznal. Zalovany uviedol,
Ze pravda je taka, Ze netraumatizuje jeho rodinu, ale je to opaéne, Zalobca traumatizuje Zalovaného,
jeho Zenu a rodinu, kde manzelka Zalovaného ma psychické problémy. So Zalobou nesuhlasi a Ziada
Zalobu zamietnut.



9. Sloboda prejavu je v Slovenskej republike Ustavne zarugenou. V Clanku 26, ktory je stéastou Druhej
hlavy, ktora pojednava o zakladnych pravach a slobodach je uvedené: 1. Sloboda prejavu a pravo na
informacie su zaru€ené. 2. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom
alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informécie bez ohfadu
na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu
a televizie sa méze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon. 3. Cenzura sa zakazuje. 4.
Sloboda prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpelnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. 5. Organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym
spO6sobom poskytovat informécie o svojej €innosti v $tdtnom jazyku. Podmienky a spbésob vykonania
ustanovi zakon.

10. Pravo na slobodu prejavu je zaru€ené v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. V
Clanku 10 ods. 1 dohovoru sa uvadza, Ze kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a rozSirovat' informéacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov
a bez ohladu na hranice. V zmysle judikatury ESLP je sloboda prejavu jednym zo zakladnych pilierov
v demokratickej spolo&nosti a jednou zo zakladnych podmienok jej pokroku a sebarealizacie kazdého
jednotlivca. V zmysle €lanku 10 Dohovoru poZiva ochranu nielen pokial ide o informacie alebo myslienky,
ktoré su prijimané pozitivne a povazované za neuto¢né, &i indiferentné, ale aj pokial ide o informacie
a myslienky, ktoré provokuju, Sokuju, ¢i znepokojuju. Uvedené ustanovenia Dohovoru chrani nielen
obsahovu podstatu vyjadrenych informacii a myslienok, ale taktiez formu, v ktorej st prezentované.

11. Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze nikto nesmie byt postihnutelny za néazor, prejav
alebo vyjadrenie, aj keby to nebola pravda, nakolko je to najvacSia priorita demokracie a zakladnych
ludskych prav v Eurdpskej unii. Sud poukazuje, Ze svoje vyjadrenia Zalovany neuvadzal verejne, len
do jednotlivych zapisnic pred Statnymi organmi - pred sudmi, prokuratirou, organmi ¢innymi v trestnom
konani, ¢o bol jeho subjektivny nazor, za ktorym si stoji a ma na to argumentaciu, pricom takéto
vyjadrenie mu garantuje a zabezpeéuje Ustava SR.

12. Podla ustanovenia § 11 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obclianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

13. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba mé pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

14. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
15. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16. Sud sa v uvedenej pravnej veci zaoberal vyrokmi Zalovaného a vychadzal z toho, Ze jeho
vyjadrenia boli urobené na sudnych pojednavaniach a tie mali expresivnejSi charakter, av8ak nemozno
ich povazovat za také, ktoré by svojou povahou a charakterom privodili Zalobcovi vo sfére jeho
osobnostnych prav ujmu, pre ktoru by bolo mozné a dévodné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Sud
poukazuje na skutocnost, Ze Zalovany sa vyjadroval na pojednavaniach, ktoré boli blizSie rozvedené
a poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalovany za svoje vyjadrenia bol prejednavany v priestupkovych
konaniach na okresnom urade, ktoré citoval zalobca a na zaklade tychto vyjadreni bola zalovanému
uloZena pokuta. VSetky podania adresované Okresnému uUradu Poprad boli adresované zo strany
Zalobcu, ktory po ukon&eni pojednavania poziadal Okresny uUrad Poprad, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy o prejednanie priestupkov. Okresny urad Poprad uvedené priestupky prejednal, a to za
vyroky Zalovaného zo dfia 13.6.2018, na pojednavani na Okresnom sude Poprad vo veci sp. zn.
21C/29/2013, na pojednavani dna 28.8.2018 vo veci sp. zn. 4T/11/2015, dfia 18.9.2018, dfia 27.11.2018
na Okresnom sude Poprad, kde Zalovanému bola ulozena pokuta vo vySke 99 eur. Sud mal zo spisového
materialu preukazané, ze zalobca poziadal, resp. podal trestné oznamenie zo spachania trestného
¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, tieto konania boli postupené
Okresnému uradu Poprad, odbor vdeobecnej vnutornej spravy.

17. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovany roz$iruje aj na organoch $tatnej spravy a v Gradnych
listoch nepravdivé informéacie, Ze bol ,22 rokov vyznamnym &lenom a zlogincom STB", &o vyplyva z
jeho vlastnych vyjadreni uvedenych v odévodneni rozhodnutia Okresného uradu v Poprade zo dha
10.2.2016.



18. Sud poukazuje na to, Ze Ustav paméti naroda ako verejnopravna ustanovizen, ktorej hlavnymi
Ulohami su okrem iného systematické zhromazdovanie a odborné dokumentaéné spracovavanie
vSetkych druhov informacii, dokladov a dokumentov vztahujucich sa na dobu neslobody, ako aj
poskytovanie vysledkov svojej €innosti verejnosti, hlavne zverejfiovanie a spristupriovanie informacii a
inych dokladov o dobe neslobody 1939-1989 a o &inoch a osudoch jednotlivcov (§ 8 ods. 1 pism. f), h)
zakona €. 533/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o €innosti bezpeénostnych zloZiek Statu 1939-1898
a o zaloZeni Ustavu paméti naroda a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
Z uvedeného vyplyva, Ze ani sam Zalobca nespochybriuje, Ze bol evidovany ako &len STB, nakolko
aj zalovany predloZil registratné protokoly agenturnych a operativnych zvazkov Statnej bezpelnosti,
v ktorych je uvedené, Ze Zalobca bol evidovany ako spolupracovnik STB, dévernik, kandidat tajnej
spoluprace. Sud mal preukazané listom zo diia 27.9.2018 adresovaného Zalobcovi z Ustavu paméti
naroda, v ktorom je uvedené, Ze osobny zvazok na meno F. F., datum nar. XX. XX.XXXX zavedeny na X.-
S. S. dia 15.12.1984 pod reg. &islom XXXXX v kategorii ,dévernik" a neskdr od 28.11.1986 evidovany v
kategdrii ,kandidat tajnej spoluprace”. Podla zaznamu v registranom protokole bol predmetny zvazok
dria 29.12.1989 znigeny. Ustav paméti naroda uvadza, e osoba, o ktorej bol kedykolvek v obdobi
od 25.2.1948 do 31.12.1989 evidovany zvazok v kategérii Dévernik (D) a Kandidat tajnej spoluprace
(KTS) nie je podla ustanovenia § 2 pism. i) zdkona &. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o
ginnosti bezpeénostnych zloziek $tatu 1939-1989 a o zaloZeni Ustavu paméti naroda a o doplneni
niektorych zakonov (zakon o paméati naroda), osoba evidovana ako spolupracovnik bezpe&nostne;j
sluzby. Z uvedeného sud mal nepochybne potvrdené, €o aj Zalobca nepopiera, Ze bol v evidencii Statnej
bezpe&nosti to znamena, Ze zo strany Zalovaného nedos$lo k zneuZitiu mena, postavenia. Zalovany sa
vyjadroval na pojednavaniach a konstatoval jednotlivé listinné dékazy. Sud poukazuje na skutoénost,
Ze na Okresnom sude Poprad prebiehaju rézne pojednavania tykajuce sa obidvoch u¢astnikov konania,
kde raz vystupuje ako Zalobca pan P.. F. a opatovne p. A. C.. Vo vSetkych pripadoch sa jedna o typické
obCianske spolunazivanie, ktoré vyplyva hlavne v nedorieSenych majetkopravnych vztahov, nakolko
obidvaja su susedmi a tieto susedské spory vyplyvaju prave z tychto nedorieSenych majetkopravnych
vztahov.

19. Zalovany svoje vyjadrenia prezentoval na pojednavaniach Okresného sudu Poprad. Sud to chape
ako slobodu vyjadrovania vo vztahu k sidnemu konaniu. Zalovany sa vyjadroval a aj sam uviedol, Ze
sa tym branil, povaZoval to ako obranu. Sud ma za to, Ze Zzalovany svoje vyjadrenia neuvadzal verejne,
len do jednotlivych zapisnic pred Statnymi organmi a bol to jeho subjektivny nazor, za ktorym si stoji
a ma na to argumentaciu, pricom takéto vyjadrenie mu garantuje a zabezpeduje Ustava Slovenske;
republiky. Z vy$Sie citovaného potvrdenia, resp. vyjadrenie Ustavu paméti naroda, ktoré sud presne
citoval, nemozno toto v zasade povazovat za nepravdivé, ani vykladat' jednoznaCne v neprospech
Zalobcu. Podla nazoru sudu zalovany neprekrogil Ustavou a Dohovorom garantovanu slobodu prejavu,
a preto nemohol nepripustnym spésobom zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Sud opatovne
poukazuje, Zze za svoje vyjadrenia, vyroky, Zalovany bol prejednany v priestupkovych konaniach na
Okresnom urade Poprad, za ktoré mu bola ulozena pokuta, a to napr. rozhodnutim Okresného Uradu
Poprad zo diia 10.2.2016 mu bola uloZzena pokuta v sume 15 eur a to z dévodu, Ze na pojednavani
dna 15.10.2015 pod sp. zn. 4T/11/2015 sa vyjadril, Ze je Zalobca bezcharakterny Spinavy vrah, skurveny
eStebdk a zlocinec.

20. Podra Clanku 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno
obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpeénost tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

21. Podla Clanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd, kazdy méa pravo
na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia pravo zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

22. Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat sa vodi zalobcovi nepravdivych difamaénych
a osocujucich vyjadreni a zaroven ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného, aby sa listom ospravedinil
Zalobcovi a zaroven poziadal o nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000 eur. Sud opéatovne poukazuje na
dovody, na zaklade ktorych zamietol Zalobu a to z dévodu, Ze nemal sud preukazané, Zze Zalovany
svojimi vyjadreniami zasiahol do osobnostnych prav fyzickej osoby, nakolko Zalovany sa vyjadril vyluéne
na pojednavaniach a Zalobca nepreukazal, Zze bolo zasiahnuté do jeho prav. Zalobca uviedol, Ze
on osobnostne sa citi zasiahnuty nepravdivymi udajmi a difamacnymi a osoCujucimi vyjadreniami
neprijemne. Zalobca neuviedol ako to vnima okolie, & niekto Zalobcovi uviedol, e Zalobca je
povazovany v okoli, v spolo¢nosti za ind osobu, ako v skuto€nosti je, €i boli nejaké vyjadrenia zo strany
blizkych, znamych, toto nebolo zo strany Zalobcu preukdzané. Sud ma za to, a opatovne poukazuje, Ze



za uvedené vyroky bol Zalovany uznany vinnym a bol zaviazany uhradit pokuty v ramci priestupkového
konania. Sud nevidi dévod pre€o by sa Zalovany mal pisomne ospravedInit’ Zalobcovi, nakolko Zalovany
takéto vyjadrenia nepodal v pisomnej forme, tieto vyjadrenia boli zapisané v zapisniciach z pojednavani.
23.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani". Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho U€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani" spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani" z pohfadu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dokazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sudnom spore viaze na schopnost’ predloZit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dékazov nepostavilo U€astnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s
jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Feldbrugge c.
Holandsko z roku 1986).

24. Tak ako sa uvadza v ust. § 11 Obclianskeho zakonnika, zakon ma poskytnut obgianskopravnu
ochranu len v pripadoch zdvazZnejSieho poruSenia cti. Obgiansky zakonnik poskytuje ochranu proti takym
konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti loveka a to tym, Ze zniZuju jeho dbstojnost, Cest a vaznost jeho
vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spoloénosti. Zalobca nepreukéazal ani
Ziadnymi listinnymi dékazmi, ani Ziadnymi inymi dékazmi, nenavrhol vypocut Ziadnych svedkov, ktori by
dokazovali, Ze jeho vaznost a jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti bolo ohrozené a bola ohrozena
aj jeho Cest a bola zniZena jeho dbstojnost’ a nebolo preukazané, Ze zalobcovi bola spésobena ujma,
ktoru poZaduje, aj ¢o sa tyka uplatnenia v spolo¢nosti,.

25. Podla § 13 Obg¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

26. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom uUspeSného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti je skutoénost, Ze doSlo k neoprdvnenému zdsahu a dalej, Ze tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ust. § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika,
pricom musia byt splnené oba tieto predpoklady, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo
fyzickej osoby domahat sa ochrany a povinnost’ subjektu zasahu znasat’ sudom uloZenu sankciu.

27. Obgiansky zakonnik v ust. § 11 zakotvuje véeobecnu zasadu ochranu osobnosti a dalej ju dopifa
neuplnym vypocétom prikladov typickych hodnét od osobnosti fyzickej osoby, ktorych sa ochrana tyka.
Osobnost fyzickej osoby mdze byt vo vSeobecnosti dotknuta bud tak, Ze sa zasiahne len do jednej, jej
sucast tvoriacej hodnoty (len pravo na ochranu mena) alebo tiez tak, ze jednym zasahom sa su¢asne
porusSia alebo ohrozia viaceré hodnoty fyzickej osobnosti. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem
z&sahov, ktorymi mdzu byt dotknuté chranené osobnostné prava fyzickej osoby, ale stanovuje len znaky,
pri danosti ktorych treba urcité konanie povazovat za zdsah do osobnosti.

28. Obcianskopravnu ochranu osobnosti v zasade nemozno poskytnut v pripade, ak tvrdenia difamacnej
povahy su pravdivé, stadi, aby podstatna ast tvrdenia bola pravdivéa (rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo
dfia 14.11.2007 sp. zn. 30Cdo/332/2007). Sud poukazuje na to, Ze Zalovany ako sud uz vysSie uviedol,
sa vyjadroval na pojednavaniach na sude a taktieZ na organoch Statnej spravy a za jednotlivé vyjadrenia,
jednotlivé konania bola mu uloZena pokuta a zaroven sud poukazuje, Ze v pripade, ak zalovany sa
vyjadril na pojednévani hanlivo, tak mal sudca pravo uloZit Zalovanému poriadkové opatrenie, o v8ak v
uvedenych pripadoch nebolo urobené a nasledne zalobca poziadal o prejednanie priestupku. Jednotlivé
priestupky boli prejednané Statnym organom - Okresnym uradom, pri ktorych boli vydané rozhodnutia.
Listinné dékazy predlozil sudu Zalobca na pojednavani.

29. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim ¢l. 8 Civilného sporového poriadku,
ale aj so zasadou rovnosti U€astnikov konania.



30. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

31. Podla €&l. 8 Civilného sporového poriadku strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

32. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi principom dispozi€nym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V
sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatiiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava vo vztahu k
Zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

33. V ustanoveni § 185 Civilného sporového poriadku je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena,
Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi
dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore mézZe urobit’ svoj obraz iba v rozsahu,
v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na
procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun
takmer bezvyhradne na strany sporu.

34. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno,
t.j. dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach, a
to prioritne Zalobca v podanej Zzalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

35. Sud Zalobu zamietol ako neddévodnu, nakolko neboli zo strany Zalovaného porusené prava zalobcu
tak ako to ustanovuje § 11 Obcianskeho zdkonnika. NedoS$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
ako fyzickej osoby a nedoslo k Ziadnemu obmedzeniu jeho prav, jeho slobéd nasledkom vyjadrenia tak,
ako poZaduje vo svojej Zzalobe zo strany Zalovaného. Zaloba nie je dévodné a Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ked nepreukazal Ziadnymi dékazmi, ani listinnymi, ani svedeckymi, Ze bolo zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav a cti. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovany zasiahol do jeho prav
a slobdd a Ziadnymi dékazmi nepresvedgil sud, Ze vyrokmi Zalovaného bola ohrozena jeho dostojnost,
vaznost a Ze v spolognosti sa zniZilo jeho postavenie z tychto dévodov.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou
v konani bol Zalovany, nakolko sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany si v8ak trovy konania
neuplatnil, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



