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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, zastupeného spolocnostou STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frana Krala 2080,
Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanému: AGROFARMA STASKOV, spol. s r.0., so sidlom Staskov
680, ICO: 36 010 821, zastipenému JUDr. Romanom Hriadelom, advokatom, so sidlom D., E. F. XXX/
XX, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
studu Cadca &.k. 10C/262/2015-160 zo diia 17. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 10C/262/2015-160 zo dfia 17. aprila 2018 v napadnutom vyroku
l.Lall. meni tak, ze:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12,- Eur spolu s 5,15 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 12,- Eur od 02.04.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému nahradu trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu
4.397,40 Eur spolu s 5,15 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 4.397,40 Eur od 15.10.2013 do
zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySku sud Zalobu zamietol
(vyrok I1.). Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 0 % vo vyske, ktora
bude po pravoplatnosti vyCislena uznesenim vysSieho sudneho uradnika prvostupriového sudu (vyrok
).

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze mal jednozna&ne preukazané, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Okresnom urade Cadca, odbor katastralny,
nachadzajuce sa v obci C., zapisané na LV & XXXX a to parcely CKN &. 2637/2 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 123 m2, CKN 2639/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2, CKN
2639/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2 a CKN 2639/8 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 199 m2 (dalej aj len ,nehnutelnosti“), z ktorych si narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vocCi Zzalovanému uplatiiuje. Vlastnicke pravo k tymto nesporne vyplynulo z listu vlastnictva €. XXXX,
katastralne Uzemie C., na ktorom su predmetné nehnutelnosti zapisané. Zalobca ako vyluény viastnik
je v konani aktivne legitimovany. Dalej uviedol, Ze Zalovany v konani napokon uznal narok Zalobcu &o
do sumy 6 eur. Vykonanym dokazovanim mal Dalej preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti zapisané



na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C., sa nachadzaju v areali Zzalovaného. Tuto skuto&nost
Zalovany nerozporoval, naopak v konani potvrdil uzivanie predmetnych nehnutelnosti v spornom obdobi.
Zalovany na pojednavaniach sudu potvrdil, Ze Zalobcovi najom za predmetné pozemky neuhradzal,
so zalobcom nemal uzatvorenu Ziadnu najomnu zmluvu. Sud prvej indtancie pri rozhodovani, €i tu
titul opravnujuci zalovaného uzivat nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie C., existuje, resp. neexistuje, prihliadal na vyjadrenie zalovaného, ze ngjomna zmluva nebola
uzatvorena. Sud tak dospel k zaveru, Zze Zalovany v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatiuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia uzival nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne uzemie C. bez pravneho titulu, v désledku oho mu vznika povinnost’ vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenia zodpovedajuce rozsahu jeho uzivania uvedenych parciel. Mal za nesporné,
Ze Zalovany za rozhodné obdobie, za ktoré si Zalobkyfia narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatfiuje, neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. Zaklad naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia
Zalovanym v prospech Zalobcu je preto v nadvaznosti na vy3Sie uvedené dany. Spornou medzi
ucastnikmi konania bola vy$ka bezdévodného obohatenia. Zalobca pri uréovani vysky bezdévodného
obohatenia vychadzal z potvrdeni realitnych kancelarii, pri€om Ziadal od Zalovaného vyplatenie 2,10
eur roéne za 1m2. Zalovany naopak poukazoval na to, Ze ide o pozemky, ktoré su zastavané stavbami
postavenymi pred 24.06.1991, v d6sledku ¢oho navrhoval aplikaciu zakona €. 504/2003 Z.z. a uréenie
bezdévodného obohatenia podfa podnoekologickych jednotiek v zmysle vyhladky €. 38/2008 Z.z.
Vyhlaska €. 38/2005 Z.z., z ktorej ustanoveni vychadza znalecky posudok €. 29/2006 predloZeny
Zalovanym, sa vztahuje na ur€enie hodnoty pozemkov tvoriacich polnohospodarsku pdédu a ostatnu
plochu podfa bonitonovanych pédnoekologickych jednotiek a prisluSnych sadzieb uvedenych v prilohe
€. 1 vyhlasky (BPEJ). Polnohospodarskou pédou je v zmysle vysSie citovaného § 2 pism. b) zakona
€. 220/2004 Z.z. produkéne potencialna péda evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna pdda,
chmefnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travnaté porasty. V danom pripade bolo vykonanym
dokazovanim nesporne preukazané, Ze parcely, za uZivanie ktorych si Zalobca vod&i Zalovanému
uplatiuje narok na vydanie bezdovodného obohatenia, sa nachadzaju v areali Zalovaného, ktory
Zalovany vyuZiva na polnohospodarske ucely. Parcely KNC C&islo 2637/2, 2639/6, 2639/7 a 2639/8 su
zastavané polnohospodarskymi stavbami postavenymi do roku 1991. Zaroven v katastri nehnutelnosti
su tieto parcely vedené ako zastavané plochy a nadvoria a nie je na ne evidované BPEJ. Kéd BPEJ
je priradeny iba parcelam, ktoré su v katastri nehnutelnosti vedené ako polnohospodarska pbéda. Za
takéhoto skutkového stavu, kedZe pozemky zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
C. su zastavanymi plochami a nie je na ne evidované BPEJ, bol sud toho nazoru, ze na ur€enie
vysky bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného nie je mozné aplikovat’ ustanovenia vyhlasky
€. 38/2005 Z.z. a zakona ¢&. 504/2003 Z.z., ale je potrebné aplikovat vyhlasku ¢&. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Na zaklade vysSie uvedeného sud nevychadzal zo znaleckého
posudku Ing. Ivety Pohancéenikovej €. 29/2016 ale vychadzal zo v3eobecnej hodnoty stanovenej
realithou kancelariou, vyplyvajuce z potvrdeni predlozenych Zalobcom, teda v sume 2,1 EUR za 1
m2 za rok. VySku bezdévodného obohatenia sud vycislil za obdobie od 22.10.2013 teda 2 roky pred
podanou Zalobou, do 22.10.2015. Pri ureni tohto obdobia, za ktoré sud vycislil bezddvodné obohatenie
Zalovaného, sud vychadzal jednak zo Zaloby, ktora bola sudu doru€ena dfia 22.10.2015 a zalobca v
Zalobe uviedol, Ze si uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie 2 roky spatne
od podania Zaloby. Sud vySku bezdévodného obohatenia vyc€islil vo vyske 4.397,40 EUR ako sucet
bezdévodného obohatenia za roky 2013 az 2015. Podla potvrdeni realitnej kancelarie je vSeobecnd
hodnota ro¢ného najmu za 1 m2 vo vy3ke 2,10 EUR, pri celkovej vymere pozemkov patriacich zalobcovi
a uzivanych zalovanym bez pravneho dévodu 1047 m2 predstavuje vySka bezdévodného obohatenia
za dva roky spatne od podania Zaloby sumu 4.397,40 EUR. Z vy3Sie uvedenych ddévodov sud preto
Zalovaného v sulade s vySSie citovanym § 451 Obcianskeho zdkonnika zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 4.397,40 EUR z titulu vydania bezdévodného obohatenia za uzZivanie nehnutelnosti
Zalobcu bez pravneho titulu. Sud prvej indtancie dalej priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,15
% rocne za obdobie od podania Zaloby aZ do zaplatenia, a to od dfia 02.04.2016 (dria 01.04.2016 bola
dorucend Zaloba Zalovanému). Sud prvej inStancie v Casti Zaloby, v ktorej Zalobca Ziadal, aby Zalovany
vydal a vypratal nehnutelnosti Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko v danom pripade nemozno uplatnit’ ust.
§ 135c ods. 1 Ob&. zak. nakolko sa jedna o legalne stavby, ktoré vybudovalo pofnohospodarske druzstvo
na pozemku ku ktorému mu prinaleZalo pravo druzstevného uzivania. Vlastnik takto zastavaného
pozemku sa ani po vypovedi prava najmu vypratania svojho pozemku spravidla nedoméze. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi ich ndhradu v rozsahu 0%, nakolko jeho uspech v konani
bol 50% a uspech zalovaného bol tiez 50%.



3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to v Casti
I. a lll. vyroku rozsudku z dévodu jeho nezakonnosti, nespravneho pravneho posudenia, z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Prvoinstanény sud priznal Zalobcovi bezdévodné
obohatenie, ktoré predstavuje hodnotu najomného za uzivané pozemky. Pri svojom rozhodovani
vychadzal z pravneho nazoru, Ze je potrebné vychadzat zo v3eobecnej hodnoty najmu a nie je
mozné aplikovat ustanovenia vyhlasky €. 38/2005 Z. z. a zakona &. 504/2003 Z. z. Z uvedeného
doévodu okresny sud nevychadzal zo znaleckého posudku G. G. H., ale vychadzal zo vSeobecnej
hodnoty stanovenej realitnou kancelariou, o vyplynulo z potvrdeni predloZzenych Zalobcom, teda v sume
2,10 Eur za 1 m2/rok. Zalovany s poukazom na ust. § 1 ods. 2 pism. b/ zakona &. 504/2003 Z.
z. zdobraznil, Ze ani ta skutoCnost, Ze si Zalobca dal vyhotovit geometricky plan, kde pozemky su
evidované ako zastavana plocha a nadvoria, nemeni ni¢ na tom, ze ide o pozemok na polnohospodarske
uCely. Bolo preukazané, Zze predmetné nehnutelnosti, teda pozemky sa nachadzaju v areali, ktory
vlastni Zalovany. Na uvedenych nehnutefnostiach su postavené pofnohospodarske budovy sluziace
k pofnohospodarskej vyrobe, ktoré Zalovany prevadzkuje. Tieto nehnutelnosti slizia ako pristupové
cesty - zastavané plochy a nadvoria, ktoré sa jednoznaé&ne vyuzivaju spolu s hospodarskymi budovami.
Uvedené nehnutelnosti, teda pozemky aj stavby, sa dlhodobo vyuzivaju na pofnohospodarske ucely, boli
uzivané takto druzstvom a takymto spdsobom ich uziva aj zalovany, ktory tieto nehnutelnosti nadobudol
od predchadzajuceho vlastnika. Zalovany zdéraznil tiez, Ze aj z dévodu hospodarnosti a G&elnosti nie
je mozné vydat tieto nehnutelnosti. Zalovany nadobudol dobromyselne véetky nehnutelnosti, teda aj
stavby a uziva ich spolu k jedinému ucelu, a to k polnohospodarskej vyrobe. Kedze ide o pozemok
uréeny na polnohospodarske ucely, je ddvod, aby sud aplikoval vyhlasku €. 38/2005 Z. z., ako aj znalecky
posudok Ing. lvety Pohan&enikovej &. 29/2016. Sud prvej inStancie nerozliSuje pojem pozemok uréeny
na pofnohospodarske ucely, ktory je uvedeny v zédkone €. 504/2003 Z. z. a pojem polhohospodarska
pbda. Pojem pozemok uréeny na pofnohospodarske ucely je SirSi pojem a pod tento pojem patria
pozemky podfa § 1 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. Neobstoji teda tvrdenie sudu, ktory za pozemok na
polnohospodarske Gdely povazuje len pozemok, ktory je polnohospodarskou pddou. Zalovany taktiez
namietal spésob, ako sud ur€il hodnotu bezdévodného obohatenia a jeho vySku. Sud neméze vychadzat
pri urCovani vdeobecnej ceny len z vyjadrenia realitnej kancelarie vo vSeobecnosti. Vyjadrenie realitnej
kancelarie méze byt len jednym z podkladov na urenie vSeobecnej ceny. Sud si mal vyziadat, ak
uz postupoval tymto spésobom, znalecky posudok, ktory zohladni aj spbésob a moznost' vyuZitia inymi
subjektmi tohto pozemku. Dalej si mohol vyZiadat ceny od notarskych uradov, ktoré taktieZ rozhoduiju
o cenach tychto pozemkov. Samotny formalisticky pristup sudu k tejto veci pri ur€ovani ceny je takymto
spbsobom nepripustny a nezodpoveda realnej cene uvedenych polnohospodarskych pozemkov.

4. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného v &asti |. a lll. vyroku, rozsudkom z 25. septembra
2019 sp. zn. 6C0/279/2018 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. potvrdil (vyrok I.); vo vyroku
lll. o trovach konania zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (vyrok Il.);
a Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok
lIl.); v nenapadnutej &asti (vyrok Il.) zostava rozsudok Okresného sidu Cadca zo 17. aprila 2018
¢.k. 10C/262/2015-160 nedotknuty (vyrok IV.). Odvolaci sud konstatoval, Ze sa s pravnym posudenim
sudu prvej inStancie v zasade stotoznil, priCom poukazal na to, Ze z dévodovej spravy k zakonu
€. 504/2003 Z. z. vyplyva, Ze zo sukromno-pravneho hladiska nie je rozhodujuce administrativno-
pravne zaclenenie pozemku ani druh pozemkov evidovanych v katastri nehnutelnosti, ale skutocné
hospodarske vyuzitie pozemku. Tato pravna Uprava rozliSuje najom pozemku na polhohospodarske
ucely a najom pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku. Ciefom zakona
bolo stabilizovat dlhodoby najom polnohospodarskej pddy a ide o pravnu normu, ktora dopifia
vSeobecnu upravu najomnej zmluvy Specialnymi ustanoveniami, a to osobitne pre najom pozemku na
polnohospodarske ucely a najom pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku,
vratane najmu podniku alebo jej &asti. Umyslom zakonodarcu v danom pripade bolo poskytnut
zvySenu ochranu najomnych vztahov pre zohladnenie Specifik predmetu a u¢elu polnohospodarskych
a lesnych najmov vzhladom na podporu hospodarneho vyuzivania potencialu polnohospodarskej a
lesnej pddy za ucelom intenzivnej ekonomickej podpory vyrobcov. Uviedol, Ze bol spravny zaver sudu
prvej inStancie vo vztahu k naroku Zalobcu voéi Zalovanému na bezdévodné obohatenie za uZivanie
jeho pozemkov v rozsahu 1047 m2 - zastavané plochy a nadvoria v zastavanom uzemi obce. Sud
prvej inStancie z predloZzenych dbkazov, potvrdeni realitnych kancelarii o priemernej vySke najmu za
stavebny pozemok, zastavané plochy a nadvoria, uzitkové plochy, v lokalite C., katastralne uzemie C.
v rozhodujucom obdobi, zistil v§eobecnu hodnotu najmu na dotknutych pozemkoch, éomu zodpoveda
vy$ka bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Zalovany v konani predlozil dékaz, znalecky



posudok €. 29/2016 znalkyne Ing. Ivety Pohancenikovej, ktord pre vypocet vysky roéného ngjomného
na sporné nehnutelnosti aplikovala zakon €. 504/2003 Z. z., kedZe sa jedna o zastavané plochy a
nadvoria v katastralnom uzemi C. nachadzajuce sa v areali polnohospodarskeho podniku Agrofarma,
s.r.o. Staskov, ktory bol vybudovany na polnohospodarske Ggely pred 24.06.1991. Zalovany v konani
teda argumentoval potrebou aplikacie zakona &. 504/2003 Z. z., najmad § 10 citovaného z&kona,
pricom opomenul trhové pofatie tohto najomného, ktoré vyplyva nielen z uvedenej judikatury, ale aj zo
samotného textu zdkona. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spdsobom a
v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zadsadami uvedenymi v ustanoveni § 191
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), su¢asne spésobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci..

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyrokoch I. az lll. podal Zalovany v€as dovolanie.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pozemky zapisané na LV &. XXXX p. & CKN
2639/6, CKN 2639/7, CKN 2639/8, CKN 2637/2 nie su druhom chranenych nehnutelnosti. Su vedené
ako zastavané plochy a nadvoria. Nie su uréené na polnohospodarsku ¢innost, ale na stavebnu. Preto
sa stotoZfuje s rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu. Dalej namietal, Ze na parc. KN-E &.
9457 Zalovany zmenil existujucu stavbu z kravina supisné €. 2640 na administrativhu budovu s bytmi.
Budovu supisné €. XXXX postavenu na parcele KN-E €. 9457 prenajima zamoc&nickej firme a teda nesluzi
na polnohospodarske ucely. Dalej poukazal na obsah vlastnickeho prava v zmysle Ustavy Slovenske;
republiky a zdkonov, ktoré su mu Zalovanym 30 rokov odopierané.

7. O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 2Cdo/111/2021
zo dria 30.03.2023 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. septembra 2019 sp. zn. 6C0/279/2018
vo vyrokoch I. a Ill. zrudil a vec mu vracia na dalSie konanie. Dovolaci sud v rozhodnuti uviedol,
Ze dovolatel namietal protire€ivost a rozporuplnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vo svojom
rozhodnuti na jednej strane mal sice za preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti su pozemkami
zastavanymi stavbami na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, av8ak na strane druhej zaroven
konstatoval, Ze v danom pripade vySku najomného nie je potrebné urcit podfa § 10 zakona €. 504/2003 Z.
za najom polnohospodarskych pozemkov. Dovolaci sud vyslovil zaver, Ze odvolaci sud sa v3ak blizSie
nezaoberal tvrdeniami Zalovaného, Ze predmetné zastavané pozemky vyuziva na polnhohospodarske
ucely, a Ze pri urCovani odplaty (neexistencia platnej najomnej zmluvy) v pripade takychto pozemkov je
potrebné aplikovat’ zakon &. 504/2003 Z. z. a urdit' v takychto pripadoch regulované ngjomné/odplatu,
na ¢o Zalovany poukazal aj vo svojom odvolani. V tejto suvislosti dovolaci sud uviedol, Zze vysku
bezdévodného obohatenia vyjadruje pefazna Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v
danom mieste a Case za porovnatelné uzivanie veci. Pokial je vySka obvyklého ndjomného v danom
mieste a Case zavisla aj na UCele a spbsobe uzivania, treba prihliadnut aj na podstatu (spésob a
rozsah) faktického uzivania subjektom, ktory sa bezddévodne obohatil (pozri rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2008 sp. zn. 3Cdo/252/2007). V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Il. US 687/20117 z 10. novembra 2017 a Najvy$sieho
sudu sp. zn. 4Cdo/137/2019 z 29. aprila 2020. Tento nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu v otazke vad konania namietanych dovolatefom mal za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie
nespinalo poziadavky stanovené sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2
CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Odvolaci sud sa podla dovolacieho sudu riadne nezaoberal
tvrdeniami Zalovaného, Ze na pozemkoch pre polhohospodarske ucely pri ur€ovani ngjomného je
potrebné aplikovat zakon €. 504/2003 Z.z. a uréit v takychto pripadoch regulované najomné. Jeho
rozhodnutie preto malo ozrejmit skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby strana sporu nemusela
hladat odpoved na pre vec rozhodujuce skuto€nosti v rovine dohadov, a aby mohla skutkovo aj pravne
proti rozhodnutiu argumentovat. Dovolaci sud konstatoval, Ze bude ulohou odvolacieho sudu, aby sa
riadne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi namietkami dovolatefla, najma s opodstatnenostou aplikacie
zakona €. 504/2003 Z. z. v tomto konani. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uviedol, Ze konanie
je postihnuté vadou zmato€nosti spocCivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a
zaklada tak pripustnost’ i dévodnost podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok podla
dovolacieho sudu spociva predovsetkym v tom, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
dostato¢nym spbésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatela, ktora si vyZadovala Specifické
odpovede, a ktord mohla mat eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.



8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid preskumal vec podla § 379, § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie a nevyZadoval to ani dblezity verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP viazany
vyslovenym nazorom dovolacieho sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné s poukazom
na nasledovné.

9. V konani pred sudom prvej indtancie ani odvolacim sidom nebolo sporné, Ze zalovany uZiva
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisané na LV €. XXXX pre k.u. C., a to parcely CKN ¢&. 2637/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2, CKN 2639/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
333 m2, CKN 2639/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2 a CKN 2639/8 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 199 m2, na svoju polhohospodarsku €innost. Spornou bola otazka, & nahrada za
uzivanie tychto nehnutelnosti ma byt vypocitana podfa dokazov predloZenych Zalobcom a ustalenych
sudom prvej inStancie vo vysSke 2,1 eur za m2, alebo tak, ako to tvrdil Zalovany na sumu 6 eur za
vymeru parciel celkovo 532 m2 za obdobie 2 rokov. Zalovany po&as celého konania argumentoval, Zze
na Zalovany narok je nevyhnutné aplikovat zakon €. 504/2003 Z.z. a vykonat' vypoc&et bezdévodného
obohatenia podla uvedeného zakona a jeho vykonavacich predpisov.

10. Podla § 451 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Ob&. zak.“):

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 458 ods. 1 Ob&. zak. musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

12. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z.z pozemok na ucely tohto zakona je taky pozemok,
ktory je polnohospodarskou pbédou 2) alebo &ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely
alebo ¢€ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu 2a) tym nie su dotknuté.

14. Podla § 12 ods. 3 z&kona €. 504/2003 Z.z. ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez najomnej zmluvy,
dorudi jeho vlastnik uzivatefovi pozemku navrh na uzatvorenie ngjomnej zmluvy alebo vyzvu na vratenie
a prevzatie pozemku. Ak nedéjde k uzatvoreniu najomnej zmluvy alebo ak bola doru€ena vyzva na
vratenie a prevzatie pozemku, je uzivatel pozemku povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere urody. Ak
ide o pozemok v podielovom spoluvlastnictve, postupuje sa podla § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika..

15. Podla § 12 ods. 4 zékona &. 504/2003 Z.z. ak uzivatel, ktory pozemok uziva bez najomnej zmluvy,
preukaze, Ze vlastnikovi jej uzatvorenie navrhol a ten uzatvorenie najomnej zmluvy neodmietol alebo
nevyzval uZivatela pozemku na jeho vratenie a prevzatie, predpoklada sa, Ze medzi nimi vznikol najomny
vztah podla tohto zdkona; to neplati, ak vlastnik uzatvoril najomnu zmluvu s inou osobou, ako je uzivatel
pozemku.

16. Podla § 12a ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. ak doterajSi najomca uziva pozemky, kde sa zmluvny
najom skoncil alebo sa ma skoncit' a doteraj$i prenajimatel vyzval najomcu na vratenie a prevzatie
pozemkov, ktoré nie su pristupné alebo ich nemozno racionélne uzivat, je doteraj$i najomca povinny s
vlastnikom (dalej len "doterajSi prenajimatel™) uzatvorit na zaklade jeho pisomnej Ziadosti podnajomnu
zmluvu k pozemkom, ktoré ma prenajaté podla tohto zakona, a to v primeranej vymere a bonite.
Néjomcovi vznika pravo a povinnost hospodarenia na pozemkoch, ktoré vlastni doterajSi prenajimatefl
za tych istych podmienok, aké su upravené v podnajomnej zmluve.



17. Podla § 12a ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z. najomca je povinny uzatvorit s doterajSim
prenajimatefom podnajomnu zmluvu podla odseku 1 za podmienok a na dobu, na ktoru ma pozemky
prenajaté od ich vlastnika alebo spravcu, priom prednostne uzatvori podnajomnu zmluvu k pozemkom,
ktoré ma prenajaté od Slovenského pozemkového fondu. DoterajSi prenajimatel takéto pozemky méze
prenajat’ inej osobe..

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani mal preukazany skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie,
a to Ze Zalovany bez pravneho doévodu uziva nehnutelnosti (zapisané na LV ¢. XXXX a to parcely CKN
€. 2637/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2, CKN 2639/6 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 333 m2, CKN 2639/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2 a CKN 2639/8 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 199 m2), ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, ako suc€ast’ polnohospodarskeho
arealu na svoju pofnohospodarsku vyrobnu ginnost. Dalej mal odvolaci sud v konani preukazané, ze
Zalovany nema uzavretd najomnu zmluvu k nehnutefnostiam, pri€om v konani Zalovany nepreukazal,
Ze by sa pokusil uzavriet' najomnu zmluvu k tomuto pozemku postupom podla zédkona €. 504/2003 Z.z.,
resp. ze by v minulosti mal uzavretd najomnu zmluvu k nehnutelnostiam.

19, VysSie uvedené skutoCnosti su podstatné z pohladu posudenia, & na bezdévodné obohatenie sa
maju aplikovat ustanovenia zakona €. 504/2013 Z.z. a jeho vykonavacich predpisov. Odvolaci sud
konstatuje, Ze na existujuci vztah z titulu bezdévodného obohatenia nemozno automaticky aplikovat
ustanovenia zakona €. 504/2013 Z.z. ohladne vysky najomného, nakofko medzi sporovymi stranami
neexistuje najomny vztah. Odvolaci sud konstatuje, Ze prdvna ochrana najomcov polnohospodarske;j
pddy sa na tychto vztahuje vyluéne za splnenia podmienok ustanovenych v zakona &. 504/2003 Z.z.,
pricom jednou z tychto podmienok je, aby medzi prenajimatefom (vlastnikom) a najomcom existoval
najomny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy v sulade so zdkonom. Ak v3ak takato zmluva neexistuje,
¢i uz pisomne uzavretd, alebo uzavreta v sulade s § 12 ods. 4 zakona ¢&. 504/2003 Z.z., tak v tom
pripade uZivaci vztah k pofnohospodarskemu pozemku nespadéa pod ochranu stanovenu zakonom ¢&.
504/2003 Z.z. Odvolaci sud uvadza, Ze § 12a zakona €. 504/2003 Z.z. primarne upravuje ochranu
vlastnika pozemku, nie jeho najomcu, pri€om aj pri pozemkoch, ktoré su nepristupné, resp. ich nemozno
racionalne uzivat, vyzaduje aby iSlo o pozemky, ktoré uzival najomca, a kde sa najom skoncil alebo sa
ma skon¢it'. V tomto konani vSak Zalovany nema postavenie najomcu, nakolko Zalovany v konani netvrdil
ani nepreukéazal, Ze by najomcom niekedy bol. Zalovany je len uzivatefom pozemkov, priom o ochrane
uzivatefla (osoby bez najomnej zmluvy) primarne pojednava § 12 ods. 4 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. a v fiom
stanoveny postup, ktory v pripade uspesnosti znamena, Ze z uzivatela sa stane najomca, na ktorého
sa nasledne aplikuju ustanovenia zakona €. 504/2003 Z.z. Ako bolo uvedené vy3ssie v tomto konani
nebolo preukazané, Ze by Zalovany bol niekedy opravnenym najomcom uvedenych pozemkov, a preto
sa na vzdjomny vztah Zalobcov a Zalovaného sa neaplikuju ochrana najomcu upravena v ustanoveniach
zékona ¢&. 504/2003 Z.z.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze dovolaci sud vyjadril vo svojom rozhodnuti zavazny pravny nazor, a to
ze: ,vySku bezdévodného obohatenia vyjadruje pefiazna Ciastka, ktord by obvykle bolo nevyhnutné
vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie veci. Pokial je vySka obvyklého najomného
v danom mieste a Case zavisla aj na Ucele a spbsobe uZivania, treba prihliadnut’ aj na podstatu (spésob
a rozsah) faktického uzZivania subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil (pozri rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2008 sp. zn. 3Cdo/252/2007). V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuije aj na rozhodnutie Ustavného sudu Il. US 687/2017 z 10. novembra 2017 a najvy$sieho stdu
sp. zn. 4Cdo/137/2019 z 29. aprila 2020."

21. Odvolaci sud mal z obsahu znaleckého posudku &. 29/2016 zo dha 28.11.2016 jednoznacéne
preukdzané, Ze obvykla cena najmu za pofnohospodarske pozemky, ktoré su predmetom konania,
je vo vy8ke 3,- eur za priblizne 532 m2 za jeden rok. Znalkyfa vychadzala z viacerych ngjomnych
zmlav v danej oblasti — vid' &.I. 10 znaleckého posudku, pri¢om jej zaver predstavoval sumu 3,- eur
ako ro¢ného najmu. Odvolaci sud konstatuje, Zze aj ked sa zakon &. 504/2003 Z.z. neaplikuje na vec
priamo a automaticky, neznamena to, Ze nema dopad na existujuci vztah stran sporu. Tento dopad
je prave v spbsobe, ktorym sa postupuje pri vypocte bezdévodného obohatenia, ktoré sa pocita, ako
najomné v mieste, ¢ase obvyklé, ktoré suasne zohladfiuje porovnatelné uzivanie veci. Pri tomto
vyklade je nevyhnutné kons$tatovat, Ze za danej situacie bola obrana Zalovaného dévodna a suma
bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 12,- eur, vypocitanu ako 3,- eur x2 roky x dvojnasobnd
rozloha oproti pozemkom uvedenym v znaleckom posudku -1047 m2 oproti 532 m2, s ktorymi poditala



znalkyha. Odvolaci sud dalej konstatuje, Zze takyto spdsob uréenia vySky bezdévodného obohatenia
je plne suladny s ustalenou sudnou praxou, ¢o bolo skonstatované aj rozhodnuti Ustavného stdu
I. US 687/2017 z 10. novembra 2017, resp. rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/137/2019 z
29. aprila 2020, ktory konstatoval, Ze: ,Pokial je vySka obvyklého ndjomného v danom mieste a Case
zavisla aj na u€ele a spbsobe uzivania, treba prihliadnut' aj na podstatu (spdsob a rozsah) faktického
uzivania subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil, vySka tohto bezdévodného obohatenia zodpoveda
obvyklému najomnému, ktoré by Zalobcom, ako vlastnikom nehnutelnosti musela Zalovana zaplatit, ak
by uzivala nehnutelnost na zaklade najomnej zmluvy a v danom pripade bola tato vySka ngjomného
stanovena podla § 10 ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z.z., ktory sa v8ak vztahuje na pozemok uvedeny
v § 1 ods. 2 pism. a/ alebo pism. ¢/ tohto zakona.“ Odvolaci sud uvadza, Zze v konani bolo nesporné,
Ze nehnutelnosti s dodnes vyuzivané na polnohospodarsku &innost zalovaného v ramci jeho arealu,
a preto pri vypocte bezdévodného obohatenia je nevyhnutné postupovat tak, ze toto sa urci podla
obdobného uzivania obdobnych nehnutelnosti v danom €ase a mieste. Takémuto ur&eniu zodpoveda
stanovenie sumy bezdévodného obohatenia podla znaleckého posudku €. 29/2016 zo dia 28.11.2016
v sume 3,- eur, ktoré bolo prenasobené poctom rokov a takmer dvojnasobnou vymerou. S ohfadom
na uvedené nemohol odvolaci sud vychadzat zo Zalobcom uplatnenej sumy vySky najmu 2,1 eur/m2,
ktoré vychadzali z potvrdeni €.I. 8-9, nakolko tieto potvrdenia nezohfadriovali spdsob a uc¢el uzivania
nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase.

22. S ohladom na v8etky uvedené skutonosti odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného ako dévodné,
a preto postupom podfla § 388 CSP rozhodol o zmene rozsudku sudu prvej indtancie tak, Zze priznany
narok zniZil na sumu 12,- eur. Odvolaci sud sucasne priznal Zalobcom uroky z omeskania zo sumy 12,-
eur od 02.04.2016 do zaplatenia, t.j. odo drfia nasledujuceho po doruceni Zaloby v zdkonnej vyske 5,15
% roc¢ne.

23. Odvolaci sud k namietkam Zalobcu uvedenym vo vyjadreni k dovolaniu, a to Ze na parc. KN-E ¢&.
9457 Zalovany zmenil existujucu stavbu z kravina supisné €. 2640 na administrativhu budovu s bytmi,
dalej Ze budovu supisné €islo XXXX postavenu na parcele KN-E €. 9457 prenajima zamocnickej firme,
a teda nesluzi na pofnohospodarske ucely, konstatuje, Ze tieto nie su pre toto konanie dévodné, nakolko
pozemky pod predmetnymi stavbami nie su predmetom tohto konania a z ohliadky, znaleckého posudku
ako aj vyjadreni stran sporu je nesporné, Ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania slizia na
polnohospodarske ucely.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podfa § 396 ods. CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

26. Podla § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol o trovach prvostupriového, odvolacieho
a dovolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP
tak, Ze priznal pIn nahradu trov konania Zalovanému ako Uspe$nej strane sporu. Zalobca sice v konani
pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudu mal nepatrny Uspech vo vyske 12,- eur (Uspech 0,27%
v penaznej €asti), avdak vzhfadom na vysku Zalovanej sumy 4.397,40 eur a skuto¢nost, Ze bol Zalobca
neuspesny aj v asti o vypratanie nehnutefnosti posudil uvedené skuto€nosti odvolaci sud tak, Ze priznal
Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze
vzhladom na Uspech v dovolacom konani a Uspech v konani pred sudom prvej a druhej inStancie priznal
Zalovanému aj nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 C.sp.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s.p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1a 2 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C.sp.).



